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प्रकाशकोथ 


राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ श्रकादमी श्रपनी स्थापना के 18 वषं पूरे करके 15 जुलाई, 
1987 को 19रवें वषमे प्रवेश कर चूको है । इस भ्रवधि में विर्व साहित्य के विभिन्न 
विषयों के उत्कृष्ट ग्रन्थों के हिन्दी प्रनुवाद तथा विरवविदयालय के शक्षरिक स्तर के मौलिक 
ग्रन्थों ^ को हिन्दी में प्रकाशित कर अकादमी ने हिन्दी जगत के शिक्षकों, छात्रो एवं भ्रन्य 
पाठकों की सेवा करने का महत््वपणं कायं किया है ओर इस प्रकार विश्वविद्यालय स्तर पर 


हिन्दी मे शिक्षण के मामको सुगम बनाया है। 


भ्रकादमी की नीति हिन्दी मेंरेसे ग्रन्थों का प्रकाशन करने की रही है जो विरव- 
विद्यालय के स्नातक श्रौर स्नातकोत्तर पाट्थक्रमो के भ्रनुकूल हों । विर्वविद्यालय स्तर के 
पसे उत्कृष्ट मानक ग्रन्थ, जो उपयोगी होते हुए भी पुस्तक प्रकाशन की व्यावसायिकता की 
दौड़ में अपना समुचित स्थान नहीं पा सक्ते हो अर एेसे ग्रन्थभी, जो भ्रग्रेजी की प्रति- 
योगिता के सामने टिक नहीं पाते हो, भअरकादमी प्रकाशित करती है। इस प्रकार अकादमी 
लःन-विज्ञान के हर विषय मे उन दुलेभ मानक ग्रन्थों को प्रकाशितकरती रहीदहै श्रौर करेगी 
जिनको पाकर हिन्दी के पाठक लाभान्वित ही नहीं; गौरवान्वित भी हो सकं । हमें यह्‌ कहते 
हृए हष होता है कि अकादमी ने 330 से भी श्रविक रेते दुलभ ओर महत्त्वपुणं प्रथो को 
प्ऱाशित क्रिया है जिते एकाधिफ़ केषर, राज्योके बो एवं अरन्य संध्याग्रों द्वारा 
पुरस्कृत क्रिये गये हँ तथा उनके विभिन्त विङववि्यालयों दवारा भ्रनुशंसित । 


रजत्यान हिन्दी प्रय प्रती कोम्राते स्यापनाकालमेही भारत सरकार के 

शिभ्ना मन्त्रालपसे प्रेरण; श्रौ सपो प्राप्त होता रहा हि तया राजस्यान सरकार ने इसके 

प्लवन में मदत्तदुणं मूमिकरा निभाई है, रतः प्रकादमी प्रपते लक्षो की प्राप्ति मेँ उक्त 
सरकारों की मूमिकाके प्रति कृतज्ञता व्यक्त करती है । 


पारचात्य दसन का इतिहास, भाग-1 की द्वितीय भ्रावृत्ति प्रकारित करते हुए हमें 
प्रसन्नता हे । पारचात्य दर्शन के समग्र इतिहास पर इस पुस्तक का प्रकाशन बहुत महत्त्वपूणं 
रहा हे । इसमे विभिन्न लेखकों से उनकी रचि श्रौर विशेषशता के अनुतार दशंनिकों पर 
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तख शलिखवाये गये है  भ्रो° दयाछ्ष्ण ने, जो कि स्वयं एक उत्कृष्ट चिन्तक अ्रौर दार्शनिक 

। लेखक है, इस ग्रंथ के लिए यथासम्भव उत्कृष्टतम दार्यानिक लेखकों का सहयोग प्राप्त किया 
था, इसलिए हमें पुरं विदवास दै कि यह ग्रंथ हमारे विद्याधियों गौर श्रव्यापकों के लिए 
श्रत्यधिक उवादेय होगा । 


ररजीत सिह वूमट डों° राघव प्रकाहा 
श्रव्यक्ष, राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ अकादमी एवं निदेशक 
रिक्षा सचिव, राजस्थान सरकार, जयपुर राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ श्रकादमी 


जयपुर 











नाक्कथन 


दशंन के श्रध्यापको ओर विद्याधियो की यह आम शिकायत रही है कि परिचमी 


दर्शन के इतिहास के वारे में कोई प्रामारिक ग्रन्थ उनको उपलन्ध नहीं है । इसी बात को 


सोचकर बहुत दिन पहले यह्‌ निर्चय किया गया था कि राजस्थान हिन्दी ग्रन्थ अकादमी 


` पर्चिमी दर्शन का इतिहास" पर एक ग्रंथ प्रकाशित करे । उस समथ इसके संपादन का कायं 


मू सौपा गया था ओौर तव रमन सोचाथा कि इससे सरल काम शायद ही कोई रौर हो; 
क्योकि सम्पादक का काम मेरी टष्टिमें केवल लोगों को चिट्टी लिखना था ओर एसा उस 
समय मेरा विर्वास था कि क्योकि परिचमी दशन तो हर विङ्वविद्यालय में पढाया ही जाता 
ठे इसलिए इस विषय पर हिन्दी मे लिखना लोगो के लिर कोई कठिन काम न होगा । परन्तु 
मेरा एेसा विशवास इस विषय मे नितान्त प्रनुभवहीनहोनेके कारणहीथा। आजतो्मैँ 
यह कहुगा कि किसी ग्रंथ का संपादन करना उससेभी श्रधिक कठिन शौर दुष्कर कामहै 
जितना कि उसको स्वयं लिखना । श्रौर यह जो विश्वास था कि च्‌ कि प्रत्येकं महाविद्यालय 
मे अध्यापक लोग इसको पढ़ते हैँ तो इस पर लिखना उनके लिये सरल होगा, श्रमपुरे ही 
साबित हुभ्रा । 


परिचमी दशन के इतिहास के कुछक्षेत्रो मे तो लगा कि हमारे यहाँ यातो वै पढाये 
ही नहीं जाते या उनके वारे में ज्ञान बहुत कम दे । मध्ययुग का दशंन श्रौर श्ररब ददन 
इसके उदाहरण हैँ । दूसरी बात : लेखकों को लेख लिखने के लिए ्रामंत्रण देना, उनकी 
स्वीकृति भ्राने के बाद भी लेख कौ ्रनवरत प्रतीक्षा, उसके श्राने पर भी यह्‌ प्रन कि वह्‌ 
कहाँ तक ठीक है या नहीं, लेखों के भिन्न-भिन्न स्तर, उनमें कहीं-कहीं परस्पर विरोघ प्रादि 
ग्रनेक समस्या्रोंकातो शुरूमें मुभे आभास तक नहीं था। इसके ग्रलावा इस प्रकार की 
संकलित पुस्तक मे एक ्रौर भी समस्या होती है, वह यह कि यदि करीब-करीव सब लेख 
मिल भी जांयश्रौरवे ठीक भी लगे तो भी, यदि एक-दो लेख नहीं श्रा पाते तो उनके 
कारा पुस्तक का छपना रुक जाता हे । 


खर, जो काम बहुत पहले भ्रासान सममकर मैने ले लिया था वह्‌ श्रव समाप्त हो 
गया ओर अशादहे कि हिन्दी के विद्यार्थी ओर श्रध्यापक इससे कुछ लाभ उठायेगे । यह्‌ 
कहना तो कठिन है कि सब विषयों पर इसमे जो लेख संगृहीत हैँ वे सब समानरूपसे 
प्रामाणिक ओर उच्चकोटिके हँ । परन्तु इतना अवश्य कहा जा सक्ता है कि हिन्दी के क्षेत्र 
मे भ्रव तकं इस विषय पर जो कुछ लिखा गया ह उससे श्रवश्य यह पुस्तकः कुछ ्रधिक उच्च 
स्तरकीदहश्रौर इसके साथही यह श्राशाभीकीजातीटहै कि इसके श्राधार पर इसके बाद 
लिखी जाने वाली पुस्तकं इसपे अधिक उच्च स्तर की होंगी । 














1 /पाडचात्य दर्न का ईतिहास 


एक वात श्रौर : हिन्दी में श्रभी तक प्रसिद्ध दाशंनिकों के नामों के उच्चारण या 
वर्तनी के सम्बन्ध में स्वीकृत रूढ नहीं दै । इस पुस्तक में भी भिन्न-भिन्न लेखकों ने कद 
जगह भिन्न-भिन्न प्रकारके नामोंको लिखाहै। इसमे कुछ एकता लाने की कोरिदा तो 
हमने की है, परन्तु कई वार एेसा करना टीक नदीं लगा, क्योकि एक ्रारतो एक ही दाशं 
निकके नाम का उच्चारण श्रलग-प्रलगदढंगसे कियाजातादै श्रौर दूसरी म्रोर यहभी 
सर्वविदित है कि दार्शनिकों के नाभ अलग-प्रलग भाषाग्नों में ्रलश-ग्रलग प्रकारसे बोल 
ग्रौर लिखे जाते हैँ । यह जानने के लिए कि वास्तवमें नाम टीक-ठोक क्रिस प्रकार बोले 
श्रौर लिखे जाने चादि, हमने प्रामाणिक कोषो की सहायता ली श्रौर उसके श्रावार पर 
एक सूची वनार्ईजो इस ग्रथ के परिरिष्टमेंदी गर्दटहै। इस कामम हमको डा० गोविन्द 
चन्द पाण्डे जैसे श्रन्यत्र अ्जलम्य विद्वानों ते प्राप्त हूर्द जिनके इस विपट्मे सु्वोंरदही 
हमने श्रन्तिमि रूप से मान लिया दै । राजस्थान विद्वव्दालयके टी ग्रग्रेजी विभागके श्री 
ए. एल. शाह्‌ ने विरिष्ट उच्चारण सम्बन्धी कोषो के श्राधार पर प्रामाणिक उच्चारसो का 
संकलन किया, जो भी परिदिष्ट मेँ दिया गया है । अपने इतने समीपके लोगों को धन्यवाद 
देना कोई ओपचारिकता नहीं बल्कि उनके सहज श्रौर उदार स्नेह की प्रतिध्वनि हीदह। 
परन्तु जैसाकि सर्व॑विदित है, भिन्न-भिन्न भाषाओं मेँ पाटुयक्रम के भ्रनुसार कुछ नामों को 
एक प्रकार से पुकारना श्रौर लिखना प्रचलित हो जातादै श्रौरवहही ठीक भी समभा 
जाने लगता है । इसलिए किसी दाशंनिक का नाम एक प्रकारसे ही नहीं लिखा जा सकता, 
दो या तीन प्रकारसे भी लिखा जा सक्ता दहै । जैसे एरिस्टोटल को श्ररस्तू भी लिख सकते 
हं श्रौर सोकर टीज को सुकरात, पीथागौोरस को पाइथागोरस या पि्थेगरस भ्रादि । 


श्रन्त मे उन सव लेखकों के प्रति भ्राभार प्रकट करना मँ अपना कत्तव्य समभताहू 
जिनके सहयोग के विना इस प्रकार के कायं का सफल संपादन श्रसंभव था । उनमें से बहतो 
ने मेरेश्राग्रह के कार्ण दही लिखना स्वीकार किया श्रौर करने तो कह्ने पर श्रपने लेख 
को दुबारा भीलिखा श्रौर कड्‌ तो शायद यहभीमृल ग्येहोगे कि उन्होने कोई लेख 


लिखा था, क्योकि इतना लम्बा श्ररसा बीत गया है ्रौर बात पुरानी पड़ गद । यहभी. 


हो सकता है कि निराश श्रौर हतोत्साह होकर वे ग्रंथ के प्रकादित होने कीभ्राशा दही छोड़ 


बैठे हों । 


इन सबके श्रलावा भी, एकश्रौर है जिसका नाम न लेना उनके साथ नहीं, श्रपने साथ 
्रन्ाय होगा । शल्यजी का नाम हिन्दी में श्रं ष्ठतम कोटि के दाशंनिक चितन श्रौर दशन को 
उच्च स्तरों पर पहुंचाने के प्रनथक प्रयासों से जुडाहग्रा है। शायद ही किसी दूसरे ने इस देश 
नरे दशन की इतनी सहज, निस्वाथं ग्रौर निस्पृह्‌ भावसे सेवा की हो जितनी कि शल्यजी 
न । राजस्थान में तो हिन्दी ग्रंथ श्रकादमी के उप-निदेशवः के रूपमे उन्होने कितने ही एेसे 
लोगों को हिन्दी भँ दर्शन पर लिखने को प्रेरित किया जो किसी श्रन्य के कह्ने पर कभीन 
लिखते । यह उनके श्रनवरत स्नेहमय प्राग्रहकरा, या उससे भी श्रधिक उनके उस व्यक्तित्व 
काजो दशंनोन्मुख चिन्तनशील चेतना मे सहज स्थित है, फल है कि यह ग्रन्थ तयार करवाने 
काजो संकल्प बहुत वषं पूवं राजस्थान ग्रकादमीने लिया था, वहु श्राज सम्पूरं हम्ना हे । 
पाण्डेजी के समान वह्‌ भी मेरे इतने करीव हैं कि उनको धन्यवाद देना श्रपने सम्बन्धो में 
वु अ्रलगाव-सा करना प्रतीत होता है । पर यह्‌ तो हृदय को सहज स्वीकारोक्ति है, म्रौपचा- 








र्व 





नग $ अनी अ वा = 
र + च 


प्राक्कथन / "1 


रिक्ता नहीं | 
केद्वाराहीप्र 
केर नामा ।'' 


भरर इस नामरूप के जगत्‌ मे जो अरूप रौर अनाम है, उसको भौ नाम-रूप 
कट होना होतादहै। तुलसी ने तो यहां तक कह उःला-'^राम ते श्रचिक राम 


लर, यह तो श्रपनी बात है । म्रन्थ की सफलता, उपारेयता, कमियां प्रादि तो पाठक 
टी वता सक्ते है । रौर उन सवक लुला निमत्रणदहैकरिवे इसके वारे में मुभे लिखे, ताकि 
यदि कभी इस ग्रन्थ का भ्रगला संस्करण निकले तो उसमे वे किया दुर की जा सके । 


। -दयाङ्ष्सष 
॥ च । 
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भूमिका 


दशन का इतिहास दो भिन्न धाराओं में कंटा प्रतीत होतादै) एक व्ह जो ग्रीससे 
शुरू होकर श्राधुनिक परिचमी राष्ट श्रौर उनसे प्रभावित देगोंमें फली दहै श्रौर दूसरी जो 
वेद ओर उपनिषदों से शुरू होकर भारत की मूमिमेश्राज भी किस हद तक विद्यमान दै) 
इन दो प्रमुख धाराओं के अलावा एक श्रन्य घारा भी उष्टिगोचर होती टै जिसके प्रवत्तक 
कन्पयुियस ओौर लाओत्से समभे जाते हैँ । परन्तु इस तीसरी धारा का इतना बलवती न 
होना इसके बौद्धिक चिन्तन का वहूरूप टै जिसके श्राघार पर आज दशन की परिभाषा दी 
जाती है । किसी विशिष्ट परम्पराके होने के लिए यह भ्रावइ्यक है कि उसके मूल में कोई 
ठेसी महान्‌ श्रौर समग्र ष्टि हौ जो उसको निरन्तर सींचती रहे श्रौर कम से कम संस्कृति 
केक्षेत्र म यह भी इतना दही श्रावद्यक दकि उस परम्परा काभ्मन्य परम्पराभ्रों से कोई 
न्ध न रहाहो। वैशिष्ट्य के लिए इस प्रकार दो चीजों को श्रावर्यकता 
दूसरी लगाव । भ्राज के युग में संस्करृति्यां एक-दूसरे के सम्मुख 
दुसरे मे समान बाते पाती, वहां उनको एक द्सरे के वेशिष्ट्य 


प्रधिक गहरा सम्ब 
होती है । एक परम्परा, 
खडी हैँ म्रौर जहाँ वे कुछ एकः 


पर भी प्रार्चयं होता द । 
दार्शनिक परम्परा का मूल स्रत एजियन समद्र के किनारेकेवेद्रीपरहैँजो 


वदिचमी दा 
'एजियन श्राइलैडसके नाम से पुकारे जाते हँ ्रौर उसकी पल र्ट उत बौद्धिक श्रनुमति 
महै जो गणित के ज्ञान को आदं के रूपमे देवती है । गणित को ज्ञान का श्रादशं इस- 
लिये माना जाता है कि उसके निष्कर्ष पुणंतया प्रसंदिग्व श्रौर, इसीलिये, सार्वभौम होते हँ । 
इसके साथ ही साथ वे शुद्ध बुद्धि-ग्राह्य हैँ श्रौर जौ इन्द्रियों से ज्ञात जगत्‌ दै उस पर परनि 
वा्यतया लाग होते है । गणित की इन चार विशेषताओं ने पदिचम कौ दार्शनिक बुद्धि का 
शुरू से ही प्रभावित कियाटै क्योकि ज्ञान की जिज्ञासा का लक्ष्य भी प्रायः पसे ही ज्ञान मं 
माना जाताहै जो श्रसंदिग्य श्रौर सावभौम हो, शुद्ध वुद्धिके द्वारा जाना जा सक्ता हो म्रौर 
जो श्रनिवायं रूप से जगत्‌ के लिये भी सत्य ठट्रता हो । 

इसको श्रादचर्य की ही बात समा जायेगा कि दशन कौ भारतीय परम्परा मे गणित 
को कोई विेष स्थान अभी भो प्राप्त नहीं दहै । बुद्धिसे जो ग्रहण हौतादम्नौर इन्द्रियों से 
जो प्राप्त होता. दै उसमें भेद तो एक प्रकार से सब संस्कृतियों में भिलता है पर जिस प्रकार 
से यह भेद ग्रीक दार्शनिकों ने रखा है वह॒ अपने प्राप मे एक ्रनूटी चीज है । दूसरी श्रोर 
मरीस मे दर्शन को श्रावद्यक रूप में मनुष्य की सामाजिक श्रौर राजनीतिक स्थिति से भी 
सम्बन्वित माना गया श्नौर इसका मूल कारण यह था कि ग्रीक दाशंनिकों ने मनुष्य के 
वैरिष्ट्य को सामाजिक या राजनीतिक प्राणी केषखूपमें देखा । समाज या राज्य से अलग 
उनकी च्ष्टिमें मनुष्ययातोपशुथाया देवता । इसीलिये राजनीति प्रौर समाज दशन के 











ममिका ८ 
अभिन्न विषय रहे, क्योकि मनुष्य अ्रपना श्रादं जीवन एक अ्रादशं समाज श्रौर राज्यमेंही 
वितासकतादै। वैसेतो चीनी परम्परामें भी मनूष्य प्रघानतः सामाजिक प्राणी माना गया 
पर वहां समाजकी इकाईकोगृहस्थके रूपमे लिया गया, श्रौर जहां तक राज्य का सम्बन्ध 
था, मनुष्य स्वतन्त्र नामरिक न होकर केवल एक राज्यमें रहने वाले प्राणी के रूपमे देखा 
गया । ग्रीस का दाशनिफ विचार इसवातसे प्रभा वित था कि उनके देश मे गरराज्यभी 
थे । संस्कृति वे क्षेत्र में इनकी उपलब्धियां आश्चर्यजनक थां श्रौर इसके साथ ही साथ ये अन्य 
राज्योंसे संघषंमें भी सफल हुए । शायद यही कारण रहा होगा कि ग्रीसके दाशंनिक 
विचारकों ने समाज ओर राजनीति पर दार्शनिकदढंगसे विचार किया रौर मनुष्य के 
स्वतन्त्र नागरिक रू को उसकी मनुष्यता का श्रभिन्न श्रं माना, पर्चिमी दशन के मूल 
मे मनूुष्यके विषयमे जो यह दोहरी द्ष्टिहै, वहु ही उसके 2500 साल के दीघेकालीन 
इतिहास को एक दिशा देती रही श्रौर उसकी सजीवता का मूल स्रोत रही । 

इस प्रकार जहां एक ओर ज्ञान का मानदण्ड गणित मे पाया गया, वहीं द्सरी श्रोर 
मनुष्य को सामाजिक श्रोर राजनीतिक प्राणी के रूपमे समभने के कारण मूल चिन्तन ने 
एक रेषी दिशा ली जहां आदशं मनुष्य, ्रादशं समाज श्रोर प्रादशं राज्य से भ्रनिवायं रूप 
से सम्बन्धित था । बुद्धि विचार की इन दोनोंही दिशाओं में केन्द्रीय बिन्दु का काम करती 
रही है । एक ओ्रोर वह्‌ श्रपने शुद्ध बौद्धिक रूप में एसे आदश प्रत्ययो को महण करतीरहैजो 
केवल उसीके द्वारा ग्रहण किये जा सकते हैं ्रौर जिनकी सत्यता-श्रसत्यता का प्रन वस्तु 
जगत्‌ से पुणंरूपेण स्वतन्त्र होता है । द्सरी ग्रोर, बृुद्धिही उन आदर्शं मूल्यों को ग्रहण 
करती है जिनको मनुष्य ्रपने व्यक्तिगत जीवन में श्रौर राजनीतिक श्रौर सामाजिक जीवन 
मे चरिताथं करने की चेष्टा करता है । यहाँ एक एसा मूलगत भेद हे जिस पर ध्यान देना 
भ्रावर्यक है । शुद्ध वुद्धि से प्राप्त गरितीय ज्ञान का जगत्‌ से कोई प्रावश्यक सम्बन्ध प्रतीत 
नहीं होता, परन्तु मूल्यबोध, चाहे वह्‌ व्यक्ति के स्वयं के सम्बन्धमें हो या समाज श्रौर राज्य 
के सम्बन्ध मे, उसकी साथेकता वहीं तक प्रतीत होती है जहां तक वह्‌ मनुष्य को श्रपनी 
चरितार्थता के लिए कमं में प्रवृत्त करताहै। ॑ 

लान ओर कमं कायहद्ंत दशेनकामूल विपय रहाहै। ज्ञान के सन्दर्भ मे परि- 
वरतेन कौ बात ही गलत-सी लगती टै, वयोकि वास्तवपे जोहै, सोहै, श्रोर यदि कुछ परि- 
वतन हूश्रा भी प्रतीत होताहैतो वहभी किसी नियम के प्नर्पहीहोगा श्रौर इसलिए 
उसमे परिवतंन की प्रतीति हमारे अज्ञानको ही प्रदर्शित करती हे । द्मरीश्रोर कमं के सम्बन्ध 
मे चिन्तन वस्तु स्थिति को आवश्यक रूप मे परिवर्तनीय मानता है, वयोकरि यदि ठेसा नहीं 
मनेंतोकमंही निरथेक्र हो जाएगा । इष दो दृष्टयो के बीच भगडा पुरानाहै। भारतीय 
परम्परामे तो यह सबेविदितहीदहै कि वह समस्या कमसे कम उप निषद्‌ काल से मिलती 
हे । यह्‌ ठीकटै कि कमंका उस समय एक विशिष्ट प्रथं लियागयाधा जो प्रधानतः 
मीमांसा के यज्ञादि से सम्बन्धित था । ्रौर इमी प्रकार ज्ञान प्रथं का श्रधिकतर श्रत के 
उस मत से लिया गया जिसमे मेद-वुद्धिकाहोना ही भ्रज्ञान का द्योतक माना जाताहै। 
फिर भी, यद्यपि ज्ञान श्रोर कमं की समस्या इस सन्दमंमें ट्टी थी परन्तु वह इस तक ही 
सम्बन्धित रही हो एेसा नहीं कहा जा सकता । परिचिमी दर्शन के इतिहास में तो बुद्धिने 
जव सत्‌-ग्रपत्‌ का प्रश्न उठाया तो उसको रेमे रूप में लियाकिजो परिवतंनशील दै वह्‌ 
वास्तवे मे असत्‌ टै या उसको सत्‌ कहा नहीं जा सकता । इसके श्रपवाद ग्रवश्य है, जैसे 
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सकता है । जो श्ररूप है उसको पकडने 


> /पाइचात्य दशन का इतिहास 


उदाहरणा हेरेक्लाइटस का वह सिद्धान्त कि वास्तव में परिवतंन टी सत्‌ है श्रौर जो हमको 
स्थिर दिखायी देता है वह भ्रम मात्रै । यदि कालसत्‌ ट तो वास्तव सें स्थिरता जैसी 
कोई चीजहो ही नहीं सक्ती । परन्तु यह द्ष्टि पटिचमी दर्लन के इतिहास की मान्य दष्ट 
मत, जिमने यह प्रतिपादित क्रिया किप रिदतनजीलता 
सौरी पर गलत उतरती है, उसने ही मान्यता 
स्थायित्व क्म खण्डन कर श्षणामग- 


नहीं बन पायी । इसके विन्द वह्‌ 
वास्तव मेँ बुद्धिसे श्रग्राह्यदटै नौर वृद्धि कीक 
प्राप्त की । भारतीय परम्परामेंप्रारम्भसेही बोद्धो ने 
वाद की स्थापना की श्रौर इसप्रकारसे कमसे कम दर्यन का एक प्रधान सम्प्रदाय परिवतन- 
शीलताको दही सत्‌ का लक्षण मानने लगा। 

दर्शन का एक श्रौर पश्च टै जो जगत्‌ को श्रपनी समग्रतामें जानने की चेष्टा करता 
हे जर जो यह पृच्ताहै कि यह सव जो ग्रनेक ठ वास्तव में इनमें कोई सम्बन्वभीदटेया 
नहीं ? क्या वे किसी एक ही वस्तु के विभिन्न रूपया वास्तवमें कोई णेसा मूलमूत भेद 
है कि उन्हें किसी एक के प्रनुरूप समा ही नहीं जा सकता ८ यद्‌ प्रन भी ग्रीक दाडांनिकों 
ने उठाया । मिनेटस दीप मेँ होने वाले दार्शनिक यरेलीज, एनैकिजमेन्डर, एनेक्जिमेनीज 
रादि के विचार इन्दी प्रदनों पर केन्द्रित थे । इसके उत्तर उन्होने क्रमशः जल, ग्रसीम श्रौर 
वायु कह कर दिये । एक प्रकार ते इस प्रकारका प्रदन वेदों मं भी उठा था, परन्तु उसका 
रूप सिच्च प्रकार का था। उसमें यह पृद्ा गना श्रा कि देवताग्रों मे सवसे बड़ा देवता कौन 
है, ओर श्रू तियों से एेसा लगता हे किमप्रत्येक देवता को विल्लेष श्रवसर पर या विशेष संद्मं 
मं ससे बड़ा देवता माना गया जर जन्य देवताश्नों को उसका ही भ्रंश रूप समभा गया । 
बाद मे रेसा लमा कि वास्तवमेंये सव देवता भी किसी एक एेसे सत्‌ के विभिन्नरूप हैँ 
जिसका स्वयं न कोई नाम दै ग्रौर न कोई रूप । इसी बात को वेदों की प्रसिद्ध पेक्तिमें 


व्यक्त किया गया कि “एकम्‌ सत्‌" विप्राः वहुधा वद न्ति । 
यह वात परिचिमी दर्शन ते उटी तो, परन्तु उसने न तो वह दियाहीली जो भारतीय 
परम्परा मेँ उद्मृत हई श्रौर न ही उसको उस ध्रकरार से समभा गया जिस प्रकार भारतमें। 
दसके मूल मेँ वास्तव में वही मेद है जिसका संकेत ठम ने ऊपर गरिितीष ज्ञान की चर्चा के 
= नु (~ बन्ध 
सम्बन्ध में किया दै । यदि चरम सत्‌ शरद ल्य बे श्रह्प टतो वुद्धि का सम्बन्य उससे ज्ञान 


ल्प में नहीं हो सकेगा । एक प्रकार से जयामिति शास्त्र, जिसका विकास ग्रीसमें हस्रा श्रौर 
श पराकाष्ठाके रूपमे देखा जा सकता है, 


जिसको शुद्ध वुद्धि से प्राह्य विषयो के ज्ञान ॐ 
वह एसे रूपों व॒श्राकारों व उनके सम्बन्धा का चान है जो शुद्ध वुद्धि से ग्रहण का जा 
करे लिए तो बुद्धि उतनी ही अक्षम है जितनी इन्द्रियां । 


द्धि श्रौर इन्द्रियों दोनोंसे ही परे जाना होगा । यह्‌ 
कहना कठिन है कि भारतीय परम्परा मे बुद्धि को स्वतन्त्र रूपसेज्ञान का अवगाह्क माना 
गया है या नदीं । एेसा नहीं है, इसका प्रमाण दसी बात से मिलताहै कि भारतीय तक॑डास्न 
कै विषय मे यह कहना कठिन हं कि वहु किसी प्रनुभव-निरपेक्ष शुद्ध ग्राकारिक ज्ञान कौ 
बात करता टै 1 एेसी भ्रमुमूति की तो बात की गईदहै जो हमको सत्‌ का पता देती है, परन्तु 
ठेसी शुद्ध वुद्धि की चर्चा नदीं दिखा पड़ती जो इन्द्रियों से स्वतन्त होकर अपने श्रापमे सत्‌ 
को ग्रहणा करती हौ । 

गरीस के पीथागोरियन सम्प्रदाय ने इद्द्ियग्राह्य विष 
ञाकारिक ल्पमें देखा जो उस प्रकारके ग शितीय सम्बन्धो 


इसलिए उसका ज्ञान पाने के विएवु 


य-जगत्‌ को एसे परिमाणात्मकं 
पे रूपांतरित हौ सकते हैँ जो 





मूसिका />४ 


णद्ध बुद्धि से ग्रहण किये जा सकते ह । पर्चिमो विज्ञान के 2500 साल के लम्बे इतिहास 
के लिए यदि यह कहा जाये किं पौीधा गारस की यह्‌ दुष्टि उसके मूलमें रहीदहैतो कोई 
प्रतिशयोक्ति न होगी । श्राज भी यह्‌ माना जातारहै कि ज्ञान का क्षेत्र अपनी ज्ञानात्मकता 
को उसी हद तक पटच पाता है जिस हद तक वह्‌ इस दुष्टिको ग्रहने में सफ़ल स्पसे 
रूपातरित कर सकता है । यदि वृद्धिदही सत्‌ का निरूपणा करती दै तो जहां एक भ्रोर वह 
गित को तत्‌ का मानदण्ड ठना कर चलती > वटी दूसरी श्रोर वह तकंयास्त का सहारा 
लेती है । संख्याग्नों, रेखाश्रौ के विभिन्न सम्बन्धो की खोज जहां बुद्धि को एक दिशामेले 
जाती दहै, वहीं दूसरी ओ्ओर बृद्धि उस कसौटी कौ अभिव्यक्त करने की चेष्टा करतीदहैजो 
स्वयं उसमें निहित है श्रौर जिसके श्राधार पर वह्‌ यह्‌ निरय करती है कि कोई बात तके- 
संगत टै या नही, सच दै या भूठ, सहीदहैया गलत । इय कसौटी का आभास होना एक 
वात हे श्रोर उसको पूर्णरूपेण अभिव्यक्त करना दूसरी । शायद यह माना जा सकता 
कि वह॒ भ्रन्तनिहित निकप, जिसके श्राधार्‌ पर हनं सत्‌ या असत्‌ का निर्णायनलेते है, कभी 
भी परी तरह भि,व्यक्त नहीं किया जा सकता । इसमे भी महतत्वपरं बात शायद यह्‌ रहै कि 
इस प्रकारका निकष सत यां ्रसत्‌ के सन्दमंमे ही प्रती नहीं होता, परन्तु शिव ओर सुन्दर 
के सन्दर्भ में भी इसका श्राभास हमे निरन्तर मिलता रहता द । सत्यम्‌, शिवम्‌, सुन्दरम्‌ के 
रूप में मूल्यों का वर्गीकरण एक प्रकार से सनातन हौ है रौर शायद मव संस्कृतियों ओर 
सम्यताश्रोंमें पाया जाता परन्तु इनके विभिन्न श्रायामों का आभास कई नये प्ररनों को 
जन्मदेताहै जो इनके स्वयं कै सम्बन्धो के विषय मे उठते है । क्या जो सत्‌ है वही शिव 
ग्रोर सृन्दरभीरहै,या रिव श्रौर सुन्दर सत्‌ के बीचमें दरार डालतेदहैजो उसको दो भागों 
मं बांटती है । एक वहु जो हिव है, रौर दूसरी वह॒ जो श्रशिव, या एक वहु जो सुन्दर है, 
भौर दूसरा बह जो भ्रसुन्दर । शिव श्नौर सुन्दर के सन्दभ मभौ इसी प्रकार के प्ररन उठते 
हेकिक्या जो ्िव दे वह भ्रनिवाय॑रूपसे सुन्दर भीर, मरौर इसी प्रकारकी बात जो 
पुन्दर टै उसके सम्बन्ध मे भौ उटायौ जा सकती ध 


प्लेटो ने इन म्रन्तनिहित निकषों की समस्या को इस प्रकारसे हन करने की कोशिश 
को थी कि क्योक्रि इनको माने बगैर मनुष्य किसी भीषक्षेव में कुछ भी नहीं कर सकता 
इसलिए मनुष्य की श्रात्मा जन्म से ही इनको श्रवर्य जानती होगी ओर उसी की स्मृति के 
पराचार प्रर वहं इस जगत्‌ की वस्तुग्रो के सन्दभं मे उन निकषों का ग्रनिवाय ल्प से प्रयोगं 
करती ठे । वास्तव में प्लेटो का यह मत इस सामान्य म्रनुमव पर ्राव्रारित दकि हम यह्‌ 
बताने में ग्रसमथं होते हुए भी कि किम परपूके व्यक्ति का नाम क्या है, यह्‌ निरचयपूर्व॑क बता 
सकते हंकिजो नाम बतायागया है वह्‌ गलत है । 


स्तका श्राधार हमने मन मे अन्तनिहित वहु नामदह्ैजो हमने कभी स्पष्टसरूपसे 
जानाथा श्रोर जो हमको किसीभी विशिष्ट नाम को सही या गलत कहने के लिए वाध्य 
करता दै हालांकि हम उसको भूल गए है श्नौर यह पूछे जाने पर कि वास्तव मे नाम बथा हे 
टम उसको नदीं वता पाते । यह्‌ वात नामके ठी संदमं में नहीं बल्कि श्रस्य अनेक सन्दर्भ 
मं भी सनृष्य के साधारणा जीवन मे घटित होती है। 


णुद बुद्धि से ग्रहण किये जाने वाले तत्त्वो मेँ इस प्रकार न केवल गणितीय ज्ञान के 
गृद्ध संख्या, प्राकार, स्पम्रादिह मनौरन केवल तकंकेवे नियम है जिनके श्राधार पर हम 
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यह निर्चयपूरवंक कहते हँ कि यदि क्रिमी ने क्रिसी वात को माना दैतो उसे कुछ श्नन्य बात 
भी माननी पड़गी । इनके श्रलावा बुद्धि श्रपने शुद्धरूपं में शिव श्रौर सुन्दर के ्रादर्शो को 
भी ग्रहण करती दै श्रौर उन्हीं के श्राधार पर जो इचन््रियग्राह्य जगत्‌ से प्राप्त होता है उसको 
सत्‌-गप्रसत्‌, शिव-ग्रदिव, सुन्दर-असून्दर्‌ ठ्ट्राती है । परन्तु इस उदयात्मक जगत्‌ में विचरण 
करने के कारणा जव वह चिन्तन शुरू करती टै तव एेसी भ्रनेक पहलियों मे फंस जाती है 
जो एक प्रकार से उसकी स्वयं कौ सृष्टि हं परन्तु जिनसे उसका स्वयं का निकलना दुष्कर 
हो जाता द्वै। इसका सहज कारश यह टै कि जो उसको अनिवा्यंतः सत्य प्रतीत होता 
है उसको इद्रियानुमूति का जगत्‌ भरठलाता प्रतीत होता ठं । उदाहरण के लिए, यह सिद्धान्त 
कि शून्य से केवल शून्य की ही उत्पत्ति हो सकती है, श्रसंदिग्च प्रतीत होती दै । परन्तु यदि 1 
इस पर गहन रूप से विचार कर तो इसमे यह अन्तनिदित मालूम होगा कि वास्तव में कोई #। 
भी चीज, जो जरा भी नवीन है, उसकी कोई उत्पत्ति ही नहींहो सकती, ओर इसके मानने 
पर यह्‌ निष्कषं भी सहज रूप मँ प्राप्त हुघ्रा प्रतीत होगा कि वास्तव में उत्पत्ति जेसी कोई 
चीज ही नहीं हो सकती । उत्पत्तिकीवात ही नहीं परिवर्तन, गति श्रादि वे सब चीजे, 
जिनमें जो था उससे कुछ भिन्न होना निहित है, उसके विपरीत ही माना जायेगा जो श्रनि- 
वाय॑ रूप से सत्‌ दै, श्रौर इसलिए उसकी सत्ता भ्रमपूणं ही कहलाएगी । ग्रीक दशक के इति- 
हास में यह बात एलिय द्वीप के प्रसिद्ध दाशेनिक्र पारमेनिडीज ग्रौर जीनो के तर्को मे पायी 
जाती है । जीनो के गति श्रौर परिवर्तन के विरो में दिए गए तकं प्रसिद्धर्है श्रौर हालांकि 

उनको पठने या सुनने वाला प्रत्येक मनुष्य यह महसुस करता है कि उनमें वास्तव में कहीं | 
न कहीं कोई दोष दै परन्तु इस पर भी दाशंनिकों ने बरावर उसके तर्को का खण्डन करने 

की चेष्टाकी है । प्रसिद्ध दाशेनिक ह्वाइटटहैड ने तो यहां तक कह डाला है कि शायद किसी 

भरी दार्शनिक को इससे वड़ी श्रद्धांजलि नहीं दी जा सकती कि उसके तर्को का हर नयी श्राने 

वाली शताब्दी में बार-बार खण्डन करने की आवश्यकता प्रतीत टो । 
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पा्मेनिनिडीज ने यह सिद्ध करने के लिए कि सत्‌ केवल एक ही हो सकता है, प्रतेक | 
॥ नहीं, यह सीघा-सा तक प्रस्तुत किया कि भ्रनेक तत्त्वो के सत्‌ होने के लिए यह भ्रावश्यकं है . 
| कि जोनहींहै, या शून्य मात्र है, उसकी सत्ता स्वीकार की जाये क्योकि एेसा मानना 
परसम्भव है, इसलिए यह स्वीकारा नहीं जा सकता कि सत्‌ श्रनेक हैँ । सत्‌ श्रनेक ठोने के 
लिए अद श्नोर विविषता श्रनिवायं रूप से भ्रावद्यक हैँ । जव तक सत्‌ के मध्य अन्तर न १ 
हो, यानि कोई एेसा रिक्त स्थान जो एक सत्‌ को दुसरे सत्‌ से पृथक्‌ कर सके, तो सत्‌ मे 
्रनैकतां कसे श्रा सकेगी ? परन्तु यदि शून्य की सम्भावना के विचारमेदी ग्रन्तविरोध दै । 
तो उससे तो यही निष्कषं निकलेगा कि यदि श्रनेक तत्त्वो की प्रतीति होती दै तो वह प्रतीति | 
वास्तव मेँ श्रसत्‌ हीदै। इसी प्रकार जेनोने देश के श्रनन्त विभाजन की बात लेकर यह ॥ 
सिद्ध करने कीचेष्टाकीकि जो भ्रनन्त रूप से विभाज्यटहै, वह्‌ तो वास्तवमें कभीभी पार 
किया दही नहीं जा सकता । 


सृक्ष्म दुष्टिसे देखा जाये तो जो अनन्त रूप से विभाज्य है उसमे यह भी श्रसम्भव 
है कि किसी एक विन्दुके बाद किसी एक श्रन्य विशिष्ट विन्दु को ही उसके बाद माना 
जाय । जो भी कोई एसा विन्दु होगा उसके श्रौर पहले क बीच में श्रनन्त श्रन्य बिन्दु सदेव 
| बताये जा सकते हे । एलियाटिक दाशनिकों ने यदि परिवर्तन ओर गति के प्रत्ययो को इस 
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प्रकार से म्रन्ततविरोधी सिद्ध किया श्रौर उससे यह्‌ निष्कषं निकाला कि उनकी प्रतीति भ्रम 
पणं दहतो हेराक्लिटस ने इसी वात को एक भिन्न मोड़ देकर यह्‌ सिद्ध करनेकीकचेष्टाकीो 
कि वास्तवमें जो भी स्थिरया ्रस्थिर है, परिव्तनशील प्रतीत होता है, वह श्रसत्‌ है । 
उनका भी तकं सरल श्मौर सीघा था । उसको इस प्रकार से समभ सकते है कि यदि काल 
सत्‌ देतो कोई भी वस्तु किसी भी अन्य क्षण में वसी ही नहीं रह सकती जेसी कि वह 
इससे पटले थी । इसलि ए एेसी प्रतीति कि कोई वस्तु स्थिरया अरपरिवतंनशीलदै, एक्‌ 
भरकार से ्रमपृं ही प्रतीत होगी । एक तरह से हम श्रपने भ्रनुभव मे यह जानते भी रहै 
कि जब भी हम चीजों को स्थिर मान वैठते है, काल का प्रभाव हमको जल्दी ही यह्‌ बताता 
दै कि हमारी यह मान्यता गलत थी । इसी बात को हेराक्लिट्स ने अपनी प्रसिद्ध उक्ति में 
कटा था.किकाल के चिरन्तन प्रवाह से हम कभी किसी भी स्थान पर स्थिर होकर नहीं 
खड़टो सकते । 
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ग्रीक दशन में इन दो भिन्न दुष्ट्योंने, जो एक प्रकारसे दोनोंही बुद्धिकी देन 
थी, उस चेतना को जन्म दिया जो उनके विरोधो के बीच समन्वय स्थापित करने की चेष्टा 
करती ठे श्रौर उसने एेसा किया भी । ग्रीक दर्शन के बहुतत्त्ववादी दार्शनिकों ने इस सामञ्जस्य 
को नींव डालनेकीकचेष्टा की श्रौर उसका अ्राधार उन्होने यह्‌ सिद्धान्त बनाया कि श्रनेक 
भ्रपरिवतंनशील तत्त्व होने भ्रावश्यक हैँ जिनके सम्मिश्रण से ही परिवर्तन उत्पन्न होता है । 
एम्पेडोक्लीज; एनेक्सागोरस, लियूसिप्पस श्रौर डेमाक्रिटसने इसी विचार को भिन्नसरूपोंमं | 
रखने की चेष्टाकीहै। ¦ | 
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इस प्रकार जो ग्रपरिवतंनशील है उसका परिवतंन से क्या सम्बन्ध है, यह बात 
ग्रीक दशंन की मूलभूत समस्या के रूप में उदित हई । एक प्रकार से प्लेटो श्रौर एरिस्टोटलः 
का दशान इसी समस्या के समाधान के रूप मे समा जा सकता है । इन्द्रियां जिसको प्रहरण 
करती हूं, वह्‌ एक प्रकार से सतत परिवर्तनलील प्रतीत होता दहै रौर बुद्धिसे जो ग्रहण होताः 
है उसके विषय में एेसा प्रतीत होता है कि उसमे परिवतेन की सम्भावना ही नहीं है । इसी: 
प्रकार यह्‌ समस्या बुद्धिस गृहीत सत्य श्रौर इन्द्रियों से गृहीत भ्रनुभव के बीच सम्बन्ध की 
समस्याहै । ओर चूकि हम एक प्रकारसे दोनों ही जगतों में रहते है, इसलिए पुणंरूप से 
किसी को भी भूठलाना हमारे लिए श्रसम्भव सा प्रतीत होता है । परन्तु क्योकि दर्शन बुद्धि- 
प्रधान है इसलिए वह्‌ जो बुद्धि कहती है उसको ही प्रधान मान्यता देता है ओर शायद इस- ` 
लिए करीब-करीव सव दाशंनिक परम्पराश्रों में इन्द्रियों से ग्रहण होने वाले जगत्‌ को भ्रन्तिम 
रूप से सत्य मानने से इन्कार किथा जाता है । यह ठीक दै कि दशंन के क्षेत्र में स्रनुभववादी 
परम्परा भी रही है, परन्तु एक म्रोरतो एसे दाशंनिकों की संख्या कमदही है जिन्होने इसी 
परम्परा को पूर्णरूप से श्रपनायाहै म्मौर दूसरे, जिन लोगोंने एेसा कियाभी दै उन्होने भी 
इसके भ्राघार पर तकं के सहारे एेसे निष्कर्ष पर पहुंचने की अनिवार्यता महसूस कीदहैजो 
जनसाधारण के विइवासों के विपरीत है । इसका मूल कारण यह है कि चाहे दाशेनिक सत्य, 
के बारेमे किसीभी पूर्वाग्रह॒ को लेकर चले, यानि वह चाहे इन्द्रियानुभव को प्रघानतादेया 
बुद्धि को, उस्तको एक दाशनिक होने के नाते कम से ~कम तकं की इस अनिवायं शतं कोतो 
मानना ही पड़ता कि यदि वह्‌ किती बात को स्वीकार करताहैतो उसको वह्‌सबक्षी 
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स्वीकार करने के लिए बाध्य होना पड़ता दै जो उसमें निहित है या उससे ग्रापादित टोता 
है । इसीलिए ग्रधिकतर दार्शनिकों के बारेमे यह सचदटैकिवे जहांसे भी चलते टै वहां 
से वीरे-धीरे कृ एसे नये स्थान पर पदटुंचने के लिए वाघ्य होते दँ जौ जनसाधारण को 
स्वीकार्यं नहीं हो पाता, यहाँ तक कि जौ जनसावारण को बहुत श्रटपटा श्रोर्‌ अजीव-सा 
लगता द । इसके उरलावा एक वात जो श्रौर भी ध्यान देने योग्य टै वह यहदैकरिजो इन्द्रियों 
से अनुमत होता है यदि हम उसको प्रत्येक दशा मँ सच मानें तो वास्तव में भ्रम जैसी कोई 
चीज ही नहीं मानी जयेगी, क्योकरि दन्दरिय-प्रतीति के रूप मेजो भ्रमधूरं प्ननुभवर्हँवे भी 
उतने ही सदी रूप मे प्रती तहोति दँ जितने किवेश्रनुभव जिन्हे हम सच मानते दँ । सूं 
मवको चलता हृश्रा दिखायी देता है ग्रौर क्षितिज पर प्ृध्वी श्रौर श्राकाड सवको एकःदूसरे 
को द्टूते हए प्रतीत होते है परन्तु वास्तव में एेसा नहीं हे, यह सव लोग.मानते दँ । इसलिए, 
केवल कुछ प्रतीत होता है, इसके भ्राघार पर यह कभी भी निरचयपूर्वक नहीं कटा जा सकता 
किजोप्रतीतदहो रहादै व्ह वास्तवमें सत्यभीदे) 


प्लेटो ने इसीलिए इन्द्रियों से उत्पन्न जो ज्ञान है उसको ज्ञान की संज्ञा देने से इन्कार 
करर दिया ओौर कहां कि उसके विषय में भी क्या सच है क्या भूठ, यह निरय बुद्धि ही देती 
है । परन्तु बुद्धि केष्षेत्र को प्लेटो ने केवल इन्द्रियों से ्रनुमूत जगत्‌ तक ही सीमित नहीं 
रखा वत्कि उसक्रो हमारे उन ग्रनुभवों मे भी प्रवेराकराया जो शिव ्रौर सुन्दर से सम्बन्वित 
हैः । श्राद्चं राज्य क्या दै, उसमें घमं या न्याय का ग्रादशं, स्वल्प क्या हे, शुद्ध सौन्दयं क्या 
ड रौर उसका इन्द्रियों से ग्रहण होने वाली वस्तुओं से क्या सम्बन्व टै, भिवता, स्नेह ्रादि 
सम्बन्धो के वास्तविक आदशं स्वरूप क्या है, इन सव वातो पर भी प्लेटो ने गहन चिन्तन 
किया ओर उसको भी बुद्धिका सहज क्षेत्र माना । वास्तव में प्लेटो में डायलेकिटिक्स ओर 
गरसित्तीय प्रणाली मेँ जो भेद दै वह शायद इसी प्राधार पर है । गणितीय पद्धति के दवारा 
शुद्ध बुद्धि जिन प्रत्ययो को ग्रहण करता है वह उन क्त्र में साथेक सिद्ध नहीं होते जौ मूल्यों 
ते सम्बन्धित प्रतीत होते हैँ। मूर्त्यां को समभने के लिए व्यक्ति को एक श्रन्य विधि भ्रप- 
नानी पड़ती है जिष्तको प्लेटो नै डायलेक्टिक्स का नाम दिया । इसको शायद इस प्रकारसे 
भी समभा जा संकता है कि मूल्यों के क्षेत्र मेँ एक एसा श्रावर्यक भेद दै जौ जन्य क्षे में 
निहित नहीं है । यानि, मूल्यो म मूल्य श्रौर जो उककरे विपरीत टै उसका भेद श्रन्तनिहित 
है । सुन्दर-ग्रसुन्दर, शिव-ग्रथित्र, सत्‌-प्रसत्‌ एक दूसरे से वधे प्रतीत होते ट श्रौर 
बवे भी इस प्रमारसे किएक को समने केलिए दूसरे को समना प्रावर्यक 
होता है । | 4 
प्तेटो के दर्शन के सम्बन्ध मेँ ग्रनेक समस्याएं है, श्रौर यह भी कहना मूरकिल टै कि 
उसको दीक किस प्रकार से समा जपे । परन्तु जो मूल विन्दु उसके विचार मटै वह यह्‌ 
हैकिजो बृद्धि से ग्रहृण होता दै, चाहे वह गरिनीय रूपं हो या डायलेकिटक्सके रूपमे, 
श्रौर जो इन्दियो से गुदीत जगत्‌ है, उनमें सम्बन्य किस प्रकार काट । 


इसके बारे मे बहत मतभेद होते हुए भी इसमे शायद ही किसीको शकहोकिप्लेटो 
दैन के इतिहास में उस विचार का प्रतीक माना जाता है जौ यह्‌ मानता है कि इनके बीच 
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मे एसी विशाल खाई दै जो पाटी नही जा सकती । शुद्ध सत्‌ केवल बुद्धिसे ही गृहीत होता 
है भ्रौर उसको प्रहरण करने के लिए हमको इन्द्रियजगत्‌ से ्रांख मोड लेनी पडती दै । यहं | 
सचदै किप्लेटोने स्वयं इमीटेशन (17113107), पार्टीसिपेशन (91110103110) जंसे 
राब्दों का प्रयोग कर इन्दरियग्राह्य जगत्‌ बौर बुद्धिग्राह्य जगत्‌ के बीच के सम्बन्ध को सम- 
ऊने कीचेष्टाकी है ग्रौर इससे यह निष्कपं निकलता हैकि इन्द्रियोसे जो ग्रहण होता द 
वह कुछ भ्रंश मे उसके अ्रनुरूप है जो बुद्धिस ग्रहण होता श्रौर इसलिए पूशंरूप से असत्‌ 
नहीं है । परन्तु यह पक्ष प्लेटो ने ग्रपने दर्यनमे उतने सफल रूप में स्थापित नहीं किया 
जितना भ्ररस्तर ने । यदिदेसान होता तो अरस्तु उसकी इस बात को लेकर श्रालोचना न 
करता । 


श्ररस्तू के स्वयं के भ्रनुसार जो बुद्धि से ग्रहण होता है उसकी वास्तव में कोई 
स्वतन्त्र॒ सत्ता नहीं है । वहतो जो इन्द्रिोंसे गृहीत होता है उसमे ही भ्रन्तनिहित रहता 
है । भ्रस्त परिवतंन के प्रत्यय को समभने कौ चेष्टा करतार रौर कहता है कि परिवतन 
को सममने के लिए हमे साथ-साथ दो प्रत्ययो को समने की ्रावश्यकता है । एक, जिसको 
तथ्य कहते हैँ श्रौर दूसरा, जिसको सम्भाव्य कहते हैँ । च्‌ कि कोई भी तथ्य स्वयं मे पूणं 
तत्व नहीं है इसलिए उसमे परिवतेन की गु जाइश सदेव रहती है रौर जो परिवतेन होता 
दै वह्‌ यहु बतलाता दहैकि जो पहले नहींथाभ्रौर भ्रव है, उसको पहले की श्रवस्थामें 
संभाव्य रूप में निहित मानना अनिवायं होगा । बीच भ्रौर वक्ष का उदाहरण इसको सम- 
भेने मे सहायक हौ सकता है । बीज में वृक सम्भाव्यरूप महै, तथ्यरूपमे नहीं । बीज 
स्वयं मे पुणेरूप से तथ्य भी नहीं कहा जा सकता, क्योकि अ्रगर एेसा होता तो वह स्वयं 
मं वृक्ष होता, न कि वीज । श्रौर यदि बीजरूपमें ही पणं तथ्य होता तो वह्‌ कभी वृक्ष का 
रूप धारण नहीं करता । यदि प्लेटो गणित से बहत प्रभावित थातो यह कमसे कम कोई 
भरतिशयोक्ति नहीं होगी कि भ्रस्त परारि-जगत्‌ के विज्ञान से प्रभावित था। इसक्षेत्र में 
उपस्तकी स्वयं कौ बहुत-सी खोजों को आज भी माना जाता है । प्राणि-जगत्‌ के सत्यकीं्रोर 
यदि ध्यान दिया जाये तो सत्‌ के बारेमे जो दृष्टि बनती है वह उस दुष्टिसे भिन्नहोतीदहै 
जो जड़ जगत्‌ या मानवीय जगत्‌ पर चिन्तन करने से उत्पन्न होती है । जड़ जगत्‌ कायं- 
कारण की श्युखला से बंघा प्रतीत होता ग्रौर उसमें कोई स्वयंका प्रयोजन या लक्ष्य 
देखने को नहीं मिलता । इसके विपरीत मानवीय जगत्‌ मे संकल्प कां प्राधान्य नजर श्राता 
है । मूल्य श्रौर श्रादशे को संकल्प श्रौर मानवीय प्रयत्न द्वारा जगत्‌ में रूपायित या उनको 
मूर्तरूप देबे की चेष्टा सव जगह स्पष्ट दृष्टिगोचर होती है । श्रादमी कौ संस्कृति, सभ्यता, 
कला, समाज, राज्य भ्रादि सब क्षेत्रो मे एक ही सतत प्रयत्न देखने को मिलता है, यानि जो 
दै उससे श्रसन्तोष तथा उसको कुछ एेसा रूप देने की वेष्टा जो उसकी इच्छा्रों या प्राद्शो 
के अधिक भ्रनुकूल हो । इन दोै-फ विपरीत प्राणि-जगत्‌ में चेतना, लक्षय प्रयोजन आदि तो 
स्पष्ट दिखायी पड़ते हँ, परन्तु किसी संकल्पशील मूल्योन्मुख चेतना का श्रभाव प्रतीत होता 
दै। फिर भी, एक बात जो मानव श्रौरप्राणि-जगत्‌ मे समान है, वह उस सम्भाव्य का 
क्रियमाण रूपमे सत्‌ होना है जो हालांकि वतंमान में नहीं है परन्तु फिर भी भविष्य के 
गग में स्थित होकर वर्तमान को एक दिशादेनेकी चेष्टाकरता है, उसको किसी एके 








| है) समाज ओर संस्कृति के क्षेत्रमे यह 
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विशिष्ट साचिमें ढालने का प्रयत्न करताटे) इन्द्रियो से जो ग्रहण होता है वह वर्तमान तर्क 
ही सी मित होताहै। अतीत श्रौर भविष्य दोनों एक प्रकार से उसके लिए असत्‌ हैँ । अ्रतीत 
स्मृति का विषय श्रवक्य दै परन्तु वह तोव्हदटैजोदहो चुका टै । भविष्य इसके विपरीत 
केवल काल्पनिक ही माना जा सक्ता है 1 परन्तु प्राणि-जगत्‌ के तथ्यों को समभने के लिए 
भविष्य कोकिसीनक्रिसीरूपं मे सत्य मानना पड़ता क्योकि वीज को वृकश्च तक पं बने 
क्कक्रप मया वच्चे से वड होने तक के क्रमे कुक एसी सुनिरिचितता देकिक्रममेंजो 
श्रगि होने वालां दैवहुं जोह रहा है उसको नियमित करता व दिशादेता प्रतीत 


होता दै। ४ 


शररस्त्‌ ने श्रपने दर्शन का कैन््रविन्दु इस जीव-जगत्‌ के सन्दमं में होने वाले व्यापकं 
्रनुभव श्रौर उससे उत्पन्न कोटियो को वनाया है । जड़ जगत्‌ को भी उसने इन्दीं कोटियो 


के अनुसार समभने की चेष्टा कौ ओौर उसका श्राव इतना व्वा रहा कि ्रनुगामी दारं- 
निकों को जगत्‌ को कार्यकारण की कोटिके द्वारा समभनेमें श्रौर लक्ष्य-प्रयोजनम्रादि की 
करोटियों.के द्वारा समभन में भेद करने में वर्त समयी नहीं लगा बस्कि वहुत कठिनाइयां 
करा सामना भी करना पड़ा ! 16वीं शतान्दीं म अ्ररस्तू के इस व्यापक प्रभाव पर गैलीलियो 
नै पहला ्रहार किया श्रौर विज्ञान को एक नयी दिला दी। कमसे कम जड़ जगत्‌ के 
सन्दर्भ नें प्रयोजन ब्रौर लक्ष्य श्रादि की क्रोरदियों को नितान्त ्रमपणं बताकर उसने उसको 
एक प्रहार से विज्ञान केक्ेत्रसे बाहर ही निकाल दिया । तवसे भ्राज तक एक प्रकार से 
वन्नानिक चिन्तन-पद्धति का लक्षण ही यह हौ गया कि वह्‌ केवल कायं-कारण की कोरि से 
ही परिचालित ही सकती है श्रौर उसमें से प्रयोजन की कौटिका समावेरा वजित है । यहु 
ब्रात य तक फल गयी कि प्राणि-जगत्‌ को भी वज्ञानिक रूप स समभे कै लिए उनके 
सम्बन्य मेँ किसी भी प्रकार के लक्ष्य या प्रयोजन का प्रत्यय यलत समना जाने लगा ओर 
राद नें मनुष्य के व्यवहार श्रौर उसकी स्वयं कीं प्रतीति को समभन कौ चेष्टा ॥ भी इस 
कौटि का प्रयोग गलत माना जाने लगा । डाधिन, न्युटन, फरायड, मात्च रा दिकेनाम इस 
कभ्बन्व में प्रसिद्धै । यह सच है कि प्रत्याधुनिकर वं्नानिक्र विचारक ने इसका विरोधं 
क्रिया है, परन्तु यह कहना गलत होगा कि इस विरोव को को विशेष सफलता प्राप्त हुई 


हौता है ) परन्तु जड़ रौर प्राणि-जगत्‌ के सम्बन्व मेँ सा कहना क ठिनिटै। श्ररस्तूुकानाम 
उस ष्टि के साथ तनां जुड़ा हम्रा हैकिजोभी दृष्टि प्राधृनिक विज्ञान के विपरीत होती 
ह उसको एरिस्टेटलियन साहइन्स कं नाम से पुकार जता) 


गशिक्त भौर विज्ञानये दोषे धने है जिनका परिचम कं दार्शनिक चिन्तन से 
गहरा सम्बन्ध रहा है) ज्ञान का अदश यातो गणित स्वयं रहादैया विज्ञान का वह 
स्वतन्त्र स्वकूप जो अरस्तू न प्रः शि-विज्ञान में पाया था यो दन्न, गैलीलियों श्रादि के बाद 
जौ भौतिकी में पाया जाता है) इसके विप रीत दर्यन की भारतीय ग्रौर चीनी परम्परा में 
दसंका विल्कुल प्रभाव टे । इन परस्पराश्नों मेँ दार्शनिक चिन्तन का न गित से. सम्बन्ध 
कौ न विज्ञान से। यह वात वास्तव मँ उप्र मूलनूत भेद को जन्म देती टै जो उनको 
दिवमा दन से अलग करती टै । हालांकि प्ररस्तर्‌ का दारंनिकर चिन्तन प्राणि-जगत्‌ से 





विरोध स्रव्रयं कुछ सफलता प्राप्त करता प्रतीतं 
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सम्बन्धित विज्ञान से प्रभावित है, परन्त्‌ स्वयं उसने ही गणित ग्रौर विज्ञान के सम्बन्व को 
एक नयी दिशा दी रौर वैलानिक जान के आरद का वह सूप प्रस्तुत क्ियाजो परिचमी 
संस्कृति केज्ञानके श्रादर्गके रूप में निरन्तर-प्रभावयाली रहा है । अपनी प्रसिद्ध कृति 
70ला€1 ^ 7181५1त्ण्< जें ग्ररस्त्‌ ने जान का वह श्राकारिक रूप प्रदहित किया जिसमें 
किमी भीक्षेत्रके ज्ञान को शान" कहलन के लिए ठेमा रूम अस्तियार करना चाहिए 
जिसमें कि कम से कमस्वतः सिद्ध मूनम्‌त मान्यतापों के आघ्रार पर तकशास्तीय पद्धति 
दारा उस क्षेत्र के सभी सत्य निगसित्तक्यिजा सके । इसी को पर्चिम में एविजयोमेटिकं 
फामं कहते है, जहां सत्य तभी सत्य माना जाता दै जबकि वह्‌ किन्हीं स्वतः सिद्ध वा्योसे 
ताकिक खूप में निगमित करिया जा सके । यूक्लिड ने वाद में ज्याभिति को इसी आदशं पर 
स्थापित किया । परन्तु वास्तवमं श्ररस्तुके विज्ञान के विचार में यह्‌ पहलेसे ही निहित 
या, श्रौर बादमेंतो पर्चिमी परम्परामें यहु तय-सादही हो गया कि कोई भी विज्ञान जब 
तकर यह रूप नहीं लेता तब तक्र वह पूणं रूपसे ज्ञान कठलाने का श्रधिकारी ही नहीं कहा . 
जा सकता । 


प्लेटो के संवादो मे सव प्रकार की दार्जनिक समस्याश्नों का निरूपण हे, परन्तु उनमें 
उनक्रा रूप सुनिरिचित नहींहोपाया है। परन्तु जहां तकर प्रस्तु का सवालदहै, शायद ही 
सान की कोई एसी विधा हो जिसको अरस्तू ने प्रधि कारपूवरेक युनिरिचितरूपन दिया हो ।' 
यह रूप यहां तक प्रभावकारी बना कि परिचमी चिन्तन ऊ इतिटासमे आज भी करीब 
करीव प्रत्येक क्षेत्रमे प्ररस्तुके दिये हुए रूपमे ही इन विषयों में चिन्तन होता है । केवल 
भौतिक विज्ञान प्रौर तकडास्वर केष्षेत्र में मानवीय चिन्तनने नयी दिशाएेली है ञ्रौर 
उन कट्यां का म्मतिक्रमश करने कीचष्टाकी हैजोभ्ररत्‌ ने इन क्षत्रं मं स्थापित की 
थीं । यह कहने में ्रतिशयोक्ति नहीं होगी कि पङ्चिमी सभ्यता के मूल में प्लेटो श्रौर अ्ररस्तु 


कै वे विशाल दर्शन हैँ जिनमें चिन्तन का श्चायद ही कोई एेसा क्षे हो जो उनसे अता 
रहा हो । 


प्लेटो भ्रौर श्ररस्तू के वाद ग्रस श्रौर रोमन दार्शनिक चिन्तन ज्ञान प्रोर सत्‌ कौ 
समस्या से अलग होकर केवल नेत्तिकं समस्या तक ही सीमित हो गया ग्नौर यह्‌ विचार उन 
दो प्रसिद्ध धारा्नों मे वट गया जो स्टोहक ओर एपिक्युरिअन के नाम से प्रसिद्ध है । परन्तु 
जो बात इसमे भी प्रधिक महत्व कीहै वह्‌ उस ईसाई धमं का उदय है जिसने परिचमी 
द्ंन कौ विचारधारा को एक विकल नया मोड़ दे दिया । एक प्रकार से विशव के इतिहास 
मे यह्‌ एक ग्रभूतपूवं बाते ही मानी जाएगी, क्योकि इस प्रकार की घटना किसी भ्रत्य पर- 
म्पराश्रों नहीं मिलती । ईसाके श्राविर्भावि ्रौर ईसाई धमं को पूणं मान्यता प्राप्त होनेके बाद 
कै परिचम के सभी दाशंनिकों में यह बात बहुत दिनों तक विवाद का विषय रही कि ईसा 
से पूवं होने वाले दायंनिक चिन्तन को क्या स्थान दिया जाए । एक प्रकारसे उस समयके. 
के विद्वान्‌ ईसाई धमं को दाशंनिक दृष्टि से हीन समते थे । उनकी दृष्टिं, प्लेटो श्रौर 
प्रस्त जंमे महान्‌ विचारकों की प्रवर वुद्धिके सामने विश्वास प्रौर श्रद्धा पर श्राधारित 
ईसाई घमं वास्तव मेंउनलोगोंको ही मान्य हो सकता था जिनमें तकं ग्रौर बुद्धि के लिए 
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न॒ तोनिष्ठाहीथी, न शक्ति.। परन्तु जंवे-जंमे ईसाई धमं के मानने वाले वृ प्रर लोग 
र ग्रः => रा लगे [स ह वि १. #* र 

ईसाई घमं को ग्रह करने परिचम के वचारक के सामने एक महत्वपूरं प्रन यह 
उपस्थित हृश्रा किग्रीक दर्शन ्रौर ईसाई घमं में क्रिस प्रकार समन्य उपस्थित किया जाए । 
दरस प्रकार की समस्या क्रिसी प्न्य दा्यानिक्र परम्परा मे उपस्थित नदींहूरई । शुरू से ली 
भारतीय परम्परामें प्रामासिक माने जाने वाते वेदों के पहले भारतम कोई व्यापक दार्ञ- 
निक परम्परा थी ही नही, श्रौर यही बात चीन कर परम्पराके बारेमे भी कटी जा सकती 
है । यह ठीक टह जि बोद्ध ग्रौर जन परम्पराश्रोंने वेदों के प्राभाण्य को स्वीकार नहीं किया 
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परन्तु चू कि उनके ्राविर्भाव के पुव काद व्यापक वु। दन दार्टानिक चिन्तन तहीं मिलता- 
इसलिए उनके सामने कोई एेसी समस्या उत्पन्न नहीं हृई जो ईसाई मत को सामने वाले दार्शा- 


निकों के सामने परिम में उपस्थित हई धी । तानन 


इसके श्रलावा जो समस्या पदिचम ईसाई करे दार्जनिकों के सामने थी, वह यह भी 
श कि ग्रीक दर्शन की मूलमूत मान्यतां रौर ईसाई व मंकी मूल मान्यता्रोंमेंकम से 
कम कुछ स्थानो पर पूणं मतभेद था, ओर चूंकि ग्रीक दान पटले ही प्लेटो ग्रौर अरस्तू में 
प्रपनी पूणं परिपक्वता को प्राप्त हो चका था इसलिए उससे पूरांतया भिन्न मान्यताग्रां पर 
ग्राघारित ईसाई वर्मं के विद्वासों को तकसंगत-युक्तिपूणं खूप देना ईसाई दार्शनिकों के लिए 
एक वड़ी भारी चनौती थी । इस प्रकार की एक समस्या वाइ विल के उस कथन में निहित 
थी कि ईदवर ने जगत्‌ की सृष्टि गून्यसे की, यानि सृष्टि से पहले कु भी नहीं था । दूसरे 
र्थो मे, सृष्टि वास्तव मेही सृष्टि थी, वह किसी पूवं स्थिति में परिवतंन मात्र नहीं थी । 
यह बात ग्रीक दर्दानि कौ उस मान्यता के विल्कुल विरुद्ध थी जो यह स्वतः सिद्ध मानती है 


कि शून्य ते तो केवल शून्य की ही उत्पत्ति हो सक्ती दै । 


मँ असत्‌काययंवाद ग्रौर सत्‌का्यंवाद इसी विवाद कै योतक हैँ । परन्तु 
शरारतीय दर्शन मेँ कोई विज्ञेष महत्व नही रखता, इसलिए यह्‌ प्रशन 

करं समस्त जगत्‌ किसी चरम सत्ता कै शुद्ध संकल्प के द्वारा शून्य से चरृष्ट हाता टे भ्रथवा 
नहीं, इस मत पर कोई विशेष विचार नहीं पाया जाता । ईसा घमं के दार्दानिकों के सामने 

` एक नयी समस्या यह भीथीकिईसा के पूवं होने वाले मनुष्यों को सत्‌ का पता किस प्रकार 
सकता था, जवकि उनके धर्म के श्रनुसार जौ सत्य ठै वह तो केवल ईसाही के माध्यम 

ते प्राप्त हो सक्ता ठ । इन सव बातों को लेकर मध्ययुगीन दर्शन वराबर चिन्तित रहा प्रौर 


उसने इस सन्दमं में उठने वाली समस्याग्रों के समाधान का प्रयत्न किया । 


। भ्रारतीय दर्शन 
चकि ईश्वर का विचार 


; वह यह है कि बहुत काल तक 


दस सन्दमं मे जो एक वात ग्रौर ध्यान रखने की टै 
ही नहींभे। प्वेटोकोतो 


ई दार्शनिकों को प्लेटो श्रीर श्ररस्त्‌ के ग्रन्थ प्राप्त 


के ईसा नं धों 
तीस ओर उसके नव्यप्लेटोवादी कटै जाने वाले अनुयायिय के ५. केद्वारा ही 
ठे अरब दार्दनिकों द्वारा प्लेटो श्रौर श्ररस्तु के श्ररवी भाषामें क्रिये 


जानते थे । बाद मे उर 

हए अनुवाद प्राप्त हृए ग्रीर | 
रुदद, जिन पर इ« सश्र 

र परंसिंद्ं थे । इन ग्रलावा भी बहुत । । 

फराठी -ल-गज्जाली श्रादि बहुत प्रसिद्ध टं, जिनके विषय में इस 
2 


र उनका उन्होने लैटिन भाषा मे अनुवाद किया । इन्त सीना श्रौर 
मरे तेव संकलित किष जा रहे है, श्ररस्तू के भाष्यकारो में 
त से अन्य श्ररब दार्शनिक थे, जिनमें ्रलकिन्दी, ग्रल- 


संकलन मेलेख नहीं हैँ । 





४ 











सभिका/ >> 


दन सव श्रव दागंनिकों के विचागोंको समभना कुछ हद तक मध्ययुगीन दर्शन को समने 
के लिए ्रावर्यक दै क्योकि इन्हीं अरव अनुवादोंकेश्राघार पर परिचमी यूरोपीय दाशंनिकों 
को प्लेटो ग्रौर श्ररम्त्‌ कै दर्यान का पता चला । णद्ध ग्रीसस्चै तो अनुवाद बहुत बादमे हुआ। 
इसलिए यह ध्यानमें रखने योग्य वात है कि ग्रीक दर्शन के बारे में मध्यरयुमीन ईसाई दाशं- 
निकोंकोजो ज्ञान प्राप्त था, बह पणं ल्पसरे ठीक न होकर उस प्रकार का था जंसाकि अरब 
प्रनूवादकों ने उनके बारेमे समभा धा । 


बहुत बार इस मध्ययुगीन ईसाई ददन की तुलना भारतीय दर्शन सेकीजातीदहै, 
विशेष तौर पर इस सदभंमें करि यह वाइविल को प्रमाण रूपें स्वीकार करता रहै आर दशन 
का काम इसीमे मानता करि वह ईदवर द्वारा प्रकाशित उन चरम सत्यो को, जे बाइबिल 
मे मिलते दै, एक बौद्धिक तकसंगत रूपदे। एेसा शायद इसलिए कहा जाता दहै कि भारतीय 
दशन मे बौद्ध, जन, चार्वाक को छोडकर सभी श्नन्य दशन वेदों को प्रमाय रूपमे स्वीकार 
करते है श्रौर बुद्धि का काम कुद उसी प्रकार का समते हैँ जसा कि मघ्ययुग के परिचमी 
दरोन में समभा जाता है । परन्तु वास्तव मेबातेसी नहीं । वेदों को उस प्रकार से 
प्रमाण तो कभी भी नहीं माना गया जिस प्रकारे बाइविल को माना जाता रहै । भिन्न 
प्रास्तिक दाशेनिक सम्प्रदायो के आ्आदि-ग्रन्य, जिनको कृछछहद तक प्रमाण रूप में माना जाता 
ह, वे सूत्र ग्रन्थ है जिनसे उनका प्रारम्भ समभा जाताहै। वेदों को सीधे प्रमाण मानने 
वाना पूवमीमांसा संप्रदायतो वेदोंको केवल विधि-निषेधकेलू्पमेही मानता है ओर इस 
प्रकार उसके अ्रनुसार, ज्ञान श्रौर सत्‌ के सम्बन्धमें वेदों मे कोई वैभिष्ट्य नहीं है। जहां 
तक उत्तरमीमांसा का प्ररन रहै, वह्‌ केवल उपनिषदोंकोही प्रमाण रूपमे लेता है, समस्त 
षदो को नहीं । इसके श्रलावा, नेक दाशेनिक वास्तवमेंदेदो के सम्बन्धमें बात नहीं करते। 
उदाहर के लिए, करीवब-करीब सारे नव्य न्याय के ग्रन्थ वृद्धिजन्य समस्याग्मों की उलकनों 
कोही सुलभकानेमे लगे रहतेहै। 


दूसरी श्रोर परिचम कै मध्ययुगीन ईसाई दर्शन को पूर्णरूपेण बाइविल केन्द्रित 
मानना एक भूल ही होगी । यह त्रदस्य था कि एकम्रोर श्रद्धा, विङ्वास ओर ईङवर से प्रका- 
शित सत्यकी वात थी श्रौर दुसरी भ्रोर तकंनिष्ठ बुद्धिसे ग्रहण होने वाते सत्यकी जौर 
दोनों मे सम्बन्ध कंसे जोड़ा जाय, यह समस्याथी, श्रौर यह भीसप्यदहै करि यह्‌ ससस्याकुचछ 
इस प्रकार कीथीजो शायद भारतीय दशन की परम्परामे उस प्रकार से उदित नहीं हृदं 
थी । इसी भ्राधार पर परिचम के इतिहासमें दर्शन ्रौर थियांलांजी में एक सौलिक भेद 
उत्पन्न हुश्रा । यह कहा गया कि वह्‌ विद्या जो सीधे वाइविल में ईश्वर द्वारा प्रकाशित सत्यो 
से सम्बन्धित है ओर उनको समभ्ते की चेष्टा करतीदहै, या उनको उस प्रकारसे रखने को 
चेष्टा करतीद्ैजो उनका सहीसूपदहै ग्रौर उन सवते अलग करती टै जो उनको समभन 
का गलत तरीका है, उस प्रकार की विद्या से बिल्कुल भिन्न टै जो उन्हीं सत्यो को एक प्रकार 
से बुद्धिनिष्ठ, तक॑संगत श्रोर तकंसिद्ध बनाने की चेष्टा करती है । द्शंन का सम्बन्ध वास्तव 
मे दूसरे प्रकारकी विद्यासेहीटहै ओौर यह सबको पतादहै कि एक बार किसी बात को 
तकेसंगत ग्रौर तकंसिद्ध करने की चेष्टा करतेही एक प्रकार से तकं की प्रक्रिया स्वतत्त्र रूप 
ले लेती दै । मध्ययुगीन दशन का इतिहास एक तरह से बुद्धि के इस स्वातन्त्र्य का इतिहास 
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हीदहै। यह्‌ टीकदहै कि महान्‌ से महान्‌ विचारक भी ईसाई घमं के प्रभाव से श्रदूते नहीं 
थे, खासतौरसे इसलिए भी कि उस जमानेमें कोई भी व्यक्ति, जिसके खिलाफ - सिद्ध 
हो जाता कि वह पेसे मतोंका प्रतिपादन करतादटैजो ईसाई घमं के रवतते वड़ व्यवस्था- 
पकों की टर्ष्टिमें वाइविल के श्रनुरूप नटीं टैतो उसको प्राणदण्ड की सजा तक | हो सक्ती 
थी । इसलिए इस वात से वचने के लिए मध्ययुग के दार्शनिक विचारकों नेदो मागं श्रप- 
नाए । एक तो यह कि श्चद्धा प्रौर वृदधिकेष्षेत्रों को पुणंतया च्रलग रखा जाये ओर इसप्रकार 
यह स्थापना की जाये किधर्मकेजो चरम सत्यैव केवल श्चद्रा ग्रर विद्वासकेद्ठारादही 
जाने जा सक्ते । वृद्धिके ज्ञान की ग्रपनी सीमादैजो उसे उन सत्यां कोजाननेमें 
स्वरूपतः श्रसम्थं बनाती हैजो श्रद्धा श्रौर विवास को सहज प्राप्ये । दूमरी, जो दिशा 
उन्होने ली, वह्‌ यह थी करि यदि वुद्धि करा टीोक-टाक प्रयोग किया जायतो वहन केवल धमं 
मँ प्रकारित तथ्यों के विपरीत न होकर, या उनसे भिन्न भीन हौकर, उनको पृष्ट ही करती 
हः वत्कि उनको वुद्धिसंगत या तकसंगत भी बताती हे) 
ये दोनों दिला ्राधुनिक ददान के विचारकोंमेंभी पायी जाती रहै, हालांकि उतने 
स्पष्ट रूप में नहीं जितने मध्ययुग के दादनिकों में । डकाटं, कांट, लाइव्निज श्रादि भ्राघू- 
निक युग के महान्‌ से महान्‌ दा्ंनिकोंमे भी यह वात देखने को मिलती है, चाहे इसका 
रूप कितना ही भिन्न क्यों न हो । वास्तव मे श्राघधनिक युग की वहुत-सी दादनिक समस्याश्नों 
को तब तक टीकरूपसे नहीं समाना सकता जव तक कि हमे मध्य युगके दर्शन का 
ज्ञानन हो 1 हमारे देश के पठन-पाठन में यह कमी विशेष रूप पे पायी जातीदहै क्योकि 
पदिचम के मध्ययुगीन दर्शन का शायद ही हमारे; पाट्यक्रमो में कोई स्थान हो । इसका एक 
कारण तो यह्‌ दै कि स्वयं परिचमी दर्ञन कै इतिहास में मध्ययूगीन दशेनकेवारे मे जो 
धारणाएं प्रचलित थीं उनमें परिवतन केवल पिछले 60-70 साल मे ही हृत्राहैश्रौर उस 
नयी दष्ट के प्रभाव का पठन-पाठन में प्रवेश होने मं काफी समय लगा है । पहले तो मध्य 
युग के दशन कौ दर्शन ही नहीं कहा जाता धा श्रौर वसे भौ उसको एक “अन्धकारयुग” 
माना जाता था । परन्तु ्राज यह मान्यता भ्रनपृं ही मानौ जः ती हे । यही नह, इस मध्य 
युग के लम्बे काल कोकमसे कम तीन भागों मे विभाजित किया जातादहै, जौ सब एक 


प्रकार के नहीं कटे जा सकते । , 

मध्ययुग के दर्शन की एक ओौर विशेषता, जि १२ यहाँ ध्यान देना आवश्यके है, 
वह यह्‌ हैकिईद्वरकोसत्यकेरूपमें मान तेने पर भी उनके सामने कु एसी समस्याएं 
भी रहीं जौ कि ग्रीक दशन, या कर, प्तेटो नौर श्ररस्तरू के दशना के कारण उदित हूरई थीं। 
प्लेटो ने रेमे शुद्ध प्रत्ययो को ही सत्‌ माना शा जो केवल गुद्ध वृद्धिसेही ग्राह्य होते हैं 
श्रौर इन्द्रिय-ग्राह्य विषयों को उनकी प्रतिच्छाया मातर माना धा। इन शुद्ध श्राकारों की 
सत्ता श्ररस्त्‌ ने भी मानी थी, हालांकि उनका विचार इय षयमें प्लेटो से बहुत भिच्च 
था । परन्तु यह्‌ बात कि जगत्‌ के प्रत्येक इन्द्रियग्राह्य विषय का एक गुष्ध ब्राकार या तत्त्व 
होता है जो वुदधिसे ग्रहण कियाजा सक्त) है श्रौर जिसको जानन पर ही उस विषय का 
तत्य ज्ञान होता है, प्लेटो श्रौर श्ररस्तु दोनों को टी मान्य था। यह वात मधघ्ययुगीन दर्शन 
मे इस बरकरार रखी गयी कि जगत्‌ की सृष्टि के पूवं जगत्‌ की वस्तुग्रों के शुद्ध तत्त्व ईरवर 
की चेतना मे विद्यमान येया नहीं? इसी प्रकारः इसी से मिलती-जुलती एक भ्रन्य समस्या 
गो जो भी वृष्ट है उसकी सत्ता पणं रूपसे श्राक- 


यह्‌ थी कि यदि सृष्टि जसी कोद चीजदटेत 
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स्मिक दै क्योंकि विना ईश्वर के संकस्प के उसकी सत्ता हो नहीं सकती । तो एक प्रकार से 
वह्‌ स्वयं में गुन्य मात्रही है । इसके विपरीत ईङवर की सत्ता भ्रनिवायं है क्योकि वह्‌ किसी 
ग्न्य पर्‌ प्राश्चित नहीं है । परन्तु कोई भी सत्ता ्रनिवायं हो सकती है, इस बात को लेकर 
मघ्ययुग के दर्शन मे वहुत चिन्तन हृ्रा श्रौर इस संकलन मे इन विशिष्ट प्रसनों पर कु 
प्रकाश डाला गया दै । परन्तु चूकि यह प्रथम प्रयास है, इसलिए इसमे बहुत-सी न्यूनता 
रहना स्वाभाविक है । मभ्ययुगको तो वह्‌ महत्त्व ओर स्थान इस संग्रह मे नहीं मिल पायाः 
जो उचित थाम्रौरजो ग्रीकयुगको भिला। इसका कारण यही हैकि हमारे देशक 
विरवविद्यालयो कै पाठ्यक्रमों में इस युग को कोई स्थान नहीं दिया गया श्रौर परिणामतः 
दूस युग के दनि से परिचित अध्यापक बहुत कमर । किन्तु मे भाशारहै कि इस संकलन 
केये थोड़ेसे लेख भीष्स युगके बारेमे कम सरे कम कु जिज्ञासा हमारे भ्रष्यापकों मौर 
विद्याथियो मै उत्पन्न करेगे । 


॥ 


[11] ` 
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ग्रश्याय 1 


माइलेशियन दाशंनिक-थेलीज 


(समय 624 ई० पूु०--548 । 545 ई० पु°, स्थान मिलेटस) 
(1) जीवनी १ 


थेलीज पाञ्चात्य ददन के जनक थे ।" दशंन पर ही नही, ्रपितु विज्ञान, गरित, 
प्रधं-लास्त्र, मूगोल, वाणिज्य श्रौर राजनीतिशास्त्र पर भी उनका प्रसाघारश अधिकारं 
धा । माइलेटस के सृष्टि वज्ञानिक निकाय' केवेही संस्थापकये प्रौर उन्ही सर्वप्रथम 
वज्ञानिक व्यक्ति" होनेका गौरव प्राप्त है।: हिप्पोलिटस के अनुसार नक्षवशास्व का 
उन्ठोने ही श्रीगणेश किया प्रर यूडिमस के भ्रनृसार उन्होने ही सवंप्रथम युनान मे गणित 
का सूत्रपातं किया । 

इस बहुमुखी प्रतिभासम्पन्न महामानव का जन्म॒ आयोनिया के एक वैभवराली 
सास्छरितिक नगर-मिलेटस में लगभग 624 ई० प° एक गरीब परिवार मेँ हृश्रा था । उनकी 
माता क्िलियोबुलाइन श्रोर पिता एक्जमीयस शुद्ध माइलेशियन जाति के थे जिनकी धमनियों 


क) 


मं शायद कैरियन रुधिर प्रवाहित हो रहा था ५ 


(1) सिम्प्लिसियस ने धियोफ़स्टस के ग्रन्थका उद्धरण देते हृए यह्‌ सिद्ध करने का 
प्रयत्न किया है कि धेलीज के पूवं कई दांनिक हो चके थे (डाक्सोग्रोफी, प. 475, 
11) जिनमे प्रामीथियस दशंनशास्त्र के प्रवर्तक थे । किन्तु यह एक ्रान्त धारणा 
है जो प्लेटो के एक कथन (फिलेबस 16 सी6) की श्रभिधात्मक व्याख्या पर 
ग्राधारित है । जान बनंट-म्रलीं ग्रीक फिलासफी, पु० 39 (आदम एण्ड चात्सं ब्लैक 
लन्देन, प्र° सं° श्रप्रेल 1892) 

(2) जान बनंट-ग्रीक फिलासफी भाग--1 (थेलीज टु प्लेटो) मैक्रिमिलन एण्ड कम्पनी 
लिमिटेड, सेन्ट माटिन्स स्ट्रीट लन्दन, प्रथम संस्करण 1914, पृऽ 18) 

(3) जान बर्नेट, भ्र्ली ग्रीक फिलासफी, पु 46 । 

(4) श्र्ली ग्रीक फिलासफी, प° 28। किन्तु गोम्पजं के भ्रनुसार वे विभिन्न जातियों ऊ 
मिश्रण कीदेनये। यूनारी करियन अ्रौरं फिनिशिग्नन रुधिर उनकी घमनियोंसें 
प्रवाहित हो रहाथा। यियोडीर गोम्पजे-- ग्रीक धिकसं भाग--1 मूल जमन 
लाराइ मेग्नस--भ्रग्र जी अनुवाद) (दि ह्यमेनिटीज प्रेस, न्यूयाकं, ज॒न, 1955) 
पृ० 46 
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उनकी जन्म-तिथि के सम्बन्धमें निरिचितकूपसे कुंभी ज्ञात नहीं किन्तु इतना 
प्रवदयज्ञात है किवेहेव्‌ सन्त जेरेमिया के समकालीन थे जिन्होंने जेरुसलम के पतन कौ 
भविष्यवाणी की थी श्रौर जो उन्दी के सामने 586 ई०्पु° मे सत्य सिद्ध हई] 

लीडियाके सम्राट क्रीससने पटीरियासे युद्ध के समय उन स्रपना युद्धकालीन 
टन्जीनियर भी नियुक्त करिया था 1 

उनके स्वभाव के विषय मेँ विभिन्न विचारधारां प्रचलित हैँ । एक विचारघारा 
के ग्रनुसार वे एकं प्रव्यावहारिक ओौर काल्पनिक स्वप्नद्रष्टाथे जो श्रनवरत चिन्तन मं 
व्यस्त रहते थे, जिनके नेत्र सदैव प्राकार के नक्षत्रों को देखने मेँ तत्लीन रहते थे ओर जिन्दे 
ग्रपने समीप की भी वस्तु देखने कौ एुरसत नहीं थी ।° किन्तु एक दूसरी विचारधाराके 
प्रनुसार वे एक प्रत्यधिक व्यवहारकुडल ग्रौर नीतिनिपुणा व्यक्ति थे 1 उन्दं राजकोय 
सम्मान प्राप्त था । उनकी इस विशेषता का कुछ ्रनुमान इस तथ्य सेही लगायाजा 
सकता है कि जहाँ यूनानी इतिहास के टे राक्लाइटस, पाइथागोरस, जेनो श्रौर सुकरात श्रादि 
दार्शनिकों को आजीवन राज्य की कुच्ष्टि का शिकार होना पडा, वहां उन्दँ सम्राट कोयसस 
ने श्रपने वैज्ञानिक विदेषके ल्प में नियुक्त किया था ग्रौर प्रायोनिया की जनता ने उन्हं देश 
की एकता ओर सुरक्षा का भार सौपा । जैतूनकेत्तेलके व्यापार की घटना" से भी इसी 
विचारधारा की पुष्टि होती दै) 


यूनानी इतिहास मे सप्तपियों में उनकी गणना की जाती ह । उनके महत्व का 
मूल्यांकन इसी बात से किया जा सक्ता है कि यद्यपि यूनान में सप्तषियों कौ तीन सूचियां 


(1) हेरोडोटस 1.75, ्र्ली ग्रीक फिलासफी, पु 38 । 
(2) टेसा कहा जाता है किवे एक बार भ्राकाश के नक्षत्रों को देखने में इतने प्रधिक 


तल्लीन ये कि श्रपने पासके कुएंकोभीन देख सके ग्रौरउसीमें गिर षड़े। उस 

समय श्राटा नाम की एक श्र सियन युवती ने उनके ऊपर व्यंग करते हृए कटा कि 

श्राप आ्आकरादा के नक्षत्रों को देखने का प्रयत्न करते हँ किन्तु श्रपने ही पैरो के नीचे 

की वस्तु देखने में त्रसमथं हैँ । प्लेटो--थीयेटिटस 174 ए-वेन्नामेन जाविट (ग्रग्रजी 
अनुवाद )- दि डायलाग्ज प्रान्‌ प्लेटो भाग--2 ( रँण्डम हाउस, न्यू्योक, 1937) । 

(3) कैथलीन फ्रीमैन-- दि ब्रिसोक्रंटिक फिलासफसं (वेसिल व्लकवेल, आक्सफोड, 


1946) पृ० 54। 

(4) ठेसी किवदन्ती है कि किप्ती व्यक्ति ने उनकी गरीवी की हसी उड़ाई । उन्होने इस 
घटना के वाद नक्षत्रों की गति का श्रध्ययन कर यह श्रनुमान लगाकर कि इस बार 
जाड मे जैतून की फसल प्रच्छी होगी । जंतून की फसल बोकर प्रत्यधिक धन प्रजित 
किय रौर लोगों को यह दिखाया कि यदि दादनिक चाहेतो बहुत ्रधिक घन 
कमा सकते है, किन्तु उन्हं धन की चिन्ता नहीं होती । अरस्तू-पोलिटिक्स ए-18- 

बेन्जामिन जावेट (ग्रप्रोजी श्ननुवाद) उन्त्यू° डी° रास सम्पादित--- दि वक्सं स्नाव्‌ 


प्ररिष्टाटिल टान्सलेरेड इन्दु इ श्तिश, भाग--10 (क्लेरेण्डन प्रेस, प्राक्सफोडं 


1921, प्र सं०)। 
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माइलेरियन दानिक येलीज /3 


मिली है किन्नु उनक्रानाम उत तीरों ही सूचिगोंमे मिलता दै ।1 उन्होने भिक्त, काबुल 
ओर फिनिशिया आदि सुद्‌रपृव देशों कीयत्राभीकीथी ओ्रौर वहाँ के विद्वानों से विविघ 
नान-विज्ञान के क्षेवो में वहत वू सीखा था, जिसका उपयोग उन्होने श्रागे चलकर विज्ञान 
भर।र व्यावहारिक जीवन की वहुत-सी समस्याग्रों को हल करने में किया । 


उनके जीवन का भ्रन्त दुःखद रहा । लगभग 75 वषं कौ अ्रवस्था मे एक खेल की 
प्रतियोगिता देखते समय गर्मी, प्यास श्रौर भीड़ के दबाव से उनका प्रारान्त हो गया ।9 
रचनाएं 


सामुद्रिक नक्षत्रशास्वर (नाटिकल एस्ट्रानोभी), संक्रान्ति (सोत्सटिस), विषुव 
(रान दि इक्विनाक्स) एवं प्रथम कारण (फस्टं काजेज) ।* इनमें से प्रथम पुस्तक पद्य 
मे थौ । 
(2) दुष्टि--विन्ञान 


थेलीज के पूवं जगत्‌ के भ्रस्तित्व प्रौर संरक्षण की व्याख्या कवियों श्रौर पुराणकासों 
दारा देवी-देवताग्रों के माध्यम सेकी जाती थी ओर इन्ध (जीयत) को इसका सृष्टा, 
संरक्षक श्रौर संहारक माना जाता था किन्तु थेलीज ने इस समस्या का रवज्ञानिक हत प्रस्तुत 
करने का प्रयत्न क्या भ्रौर प्रकृतिमेंही इसके मूलको खोजने की चेष्टा की । उनके 
निम्नलिखित तीन उद्धरण मिलते हैः-- 


(1) जगत्‌ का ्राधार जल है। यह्‌ जल पर एक जहाज की भांति तैर रहा दै। कभी- 
कमी इसमे मूकम्पश्रा जातादहै। इस मृकम्पकाकारण जलक्मी गतिक द्वारा 
इसका प्रकसम्पित हो जाना है । 


जनिमा 


(1) प्लेटो के अनुपार निम्नलिखित व्यक्तियों की गणना प्तप्तपियो' मे की जाती हैः 
भेलीज, सोलन, पिट्टाकस, वीयस, क्लियोलुषरस, माइसन भ्रौर काइलन । 
प्तेटो प्रोटागोरस--343 ए-दि डावनग्न आव्‌ प्लेटो भाग--1 । 

(2) डायोजिनीज लाशियस --लाइत्ज श्राव्‌ इमिनेन्ट फिलास्फरसं, लोयव क्लैसिकल- 
लायब्र री 19221 


(3) डायोजिनीज लाशियस के ग्रनूसार उनकी मृत्यु 78 वषं कीभ्रायु में (548-545 
ई० पथ) हुई (इन्साइक्लोपोडिया त्रिटेनिका, भाग--22 । विलियम बौतटन 
(इन्साइक्लोपोडिया ब्रिटेनिका--क्जिकागो 1965 ।-दि प्री सौक्रटिक फिलासफसं, 
प०-59 । 


(4) सामान्य धारणा यह है किं उन्होने कोई पुस्तक नहीं लिखी थौ प्रर लिखौीभीथी 
तोवेशीघ्रदही लप्तहो गई थीं । श्ररस्तू ने ्रपनै पृवेवतीं दाडंनिकों का विवेचन 
करते समय उनकी किसीभी कृतिका उल्लेख नहीं किया । यदि ्ररस्त कोडउन 
ङृतियों का ज्ञान होता तोवे उनका उल्लेख प्रवक्य करते दिग्री सोक्रौटिक- 
फिलास्रफसं, पृ० 50 । 


(3) इट फलोट्प प्रान दि वाटर । दि श्रि सोक्रटिक फिलासफसं पु०-52 

















4 /पार्चात्य दोन का इतिहास 


(2) जल सभी वस्तु्रों का उपादान कार्ण ह 
(3) सभी वस्तुं ईखवर से पूं हैँ । चुम्बक में जीवन 
मान करने की शक्ति टै । 
इन्हीं उद्धरणों के ्रावार पर दर्ान के इतिहासकारों ने उन्दे एक बहुत वडा 
दानिक; सृष्टि-व॑ज्ञानिक श्रौर वमंशास्वरी सिद्ध करने का प्रयत्न किया टे । 
श्ररस्त्‌ श्रौर वतंट के प्रनुसार म्रेलीज श्रौर अन्य प्राचीन यूनानी दारानिकों का लक्ष्य 
केवल एसे तत्त्व की खोज करना नहीं था जो जगत्‌ का श्रादि है, जिससे सभी वस्तुएं निःसृत 
होती है श्रपितु एसे तत्त्वत की खोज करना था जो उसका नित्य ्रान्रय (इण्टरनल ग्राउन्ड) 
है। जो उसमे व्याप्त है, जिससे सर्वप्रथम उसकी उत्पत्ति हई श्रौर जौ म्रन्त मे उसमें 
विलीन हो जायेगा ।“ 
येलीज के इस परम तत्व को तुलना 
जिसका वर्णन तज्जलानके रूपमे क्रिया गया 
आधुनिक विज्ञान के द्रव्य संरक्षण (कन्जवंरन 
उनके श्रनुसार माइलेदियन दाशंनिक निदिचत रूप से द्रव्य 
करते थे जिसके भ्रनुसार तत्व मे परिवर्तन नहीं होता मात्र 
होता है ।° 
गरदन उठता है कि येलीज ने जल को जगत्‌ का मूल क्यों माना ? दशन के इतिहास- 
कारों में इस प्रदन पर मतभेद टै । त्रस्त के प्रनूसार थेलीजने जल को जगत्‌ कामल 
निम्नलिखित कारणों से मानाः-- ५ 
(1) सभी वस्तुश्रो के बीजों में त्राद्र॑ता रहती दं । 
(2) सभी वस्तुग्रो कौ उत्पत्ति, पोषा ग्रौर संरक्षण के लिये जल श्रत्यन्त आवकद्यक दै । 
(3) प्रत्येक जीवित वस्तु मं ऊष्मा पाई जाती है श्रौर इस ऊष्मा कौ उत्पत्ति भी ग्राद्रता 
से होती है श्रौर आद्रता द्वारा उसका संरक्षण भी होता दं ।५ 
(4) येलीज के इस विचार पर ग्राचेनस श्रौर टेथीज? मै सम्बन्धित पौराशिक कथाका 
भी प्रभाव है जिसमें इन्दं सभी वस्तुग्रों का प्रथम माता-पिता कहा गया टै । कवियों 
ने इसका वर्णन वैतरणी (स्टादक्स) के रूप म कियादहै श्रौरदेवगण इसे पवित्रतम 


है, क्योकि इसमें लोहे को गति- 


ट्म उपनिषदों के परमं तत्व से कर सकते हें 
हे । श्ररस्तू, थेलीज के इस सिद्धान्त मे 
ग्राव मांस) के सिद्धान्त को देखते हँ । 
संरक्षण के सिद्धान्त में विश्वास 
उसके विकारो मे परिवतेन 


(1) वाटर इज दी मेटेरियल काज श्राव्‌ त्राल यिम्ज । अरस्त्‌-मेटाफिजिका ए, 983 
वी, 20 उन्ल्यू० डी० रास (ग्रग्रेजी ग्रनुवाद) (दि वक्सं श्राव्‌ प्ररिस्टाटिल भाग-8) 

(2) श्रा धिग्ज शौर फूल प्राव्‌ गाद्स । दि मैण्नेद इन एव फार इट दैजं दि पावर 
राव्‌ मूविग ्राइरन । ्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृ ०-50-- 


(3) भ्र्ली ग्रीक फिलासफी, पू० 11-1> । 
(4) मेटाफिजिका 1-3 । 

(5) मेटाफिजिका 1-3, 983 बी० । 

(6) मेटाफिजिका 1--3 । 
(7) 


ग्रोरोनस- समद्र-देवता, टेधीज-प्नोगेनस कौ पत्नी । यह एक समद्र-परी थौ । 








माइनेशियन दारनिक--थेलीज /5 


सम कर सव्रसे अधिक श्रद्धा की भावनासे देखतेथे श्रौर इसी से शपथ भी प्रहरण 
करते थे ।1 
(5) गु का यह्‌ मत कि जन जगत्‌ का आआघाररै' मिश्रके पुरणशास्त्र सेमिला 
1 । 
किन्तु बनेट श्ररस्त्‌ के उपयुक्त विचारोसे सहमत नदीं हं । उनके भ्रनुसार उस 
समय जीव-विज्ञान का इतना श्रधिक विकास नहीं हृश्रा था कि थेलीज प्राशियों के आधार 
जल को जगत्‌ का मल स्रोत मानते है ।8 ॑ 


(1) विण्डलवैण्ड के ्रनुसार थेलीज द्वारा जल को जगत्‌ काम्‌ल स्रोत मानने का कारण 
समुद्र को विशालता ग्रौर श्रनन्तता रही होगी । उनकी कल्पना समुद्रके अ्रपार 
विस्तार श्रौर नील नदी की भयंकर बाढ से आप्लावित हो गई होगी ।* 

(2) पुनश्च, जल में परिवर्तन की श्रपरिमित शक्ति है । यह प्रत्येक परिवतेन के भ्रनुरूप 
भ्रपने को समायोजित कर सकता है । सिम्प्लीशियस को उद्धत करते हृएु वे कहते 
हं किथेलीजने जल श्रौर एनेक्जिमेनीजने वायु को जगत्‌ का मल कार माना 
े। शायद उनकी इन मान्यताश्रों का कारण इन द्रव्यो की गतिशीलता, 
परिवतेनशीलता श्रौर इनमें व्याप्त श्रान्तरिक शक्ति रही होगी 15 
बनेट के विचार भी विण्डलवैण्ड ्रौर सिम्प्लीरियस के ग्रनुरूप हैँ । उनके अनुसार 

थेलीज ने यह देखा होगा कि सभी वस्तुग्रो की ्रपेक्ा जलमें विविध रूप धारणा करनेकी 

प्रधिक शक्तिद । यह्‌ ठोस रूपमे हिमखण्ड, गैस रूपमे वायु भ्रौर ्राद्र रूपमे वाष्पका 
ल्पधारणकरतादैग्रौर वायु रूपमेंप्रारियोंका जीवनहीदहै जो इवासके माध्यमसे 
दमारे जीवन का संचार करता है । भ्रतः जलदही वह्‌ द्रव्य है जिससे सभी वस्तुओं की 

उत्पत्ति होती दै ग्रौर उसी मे सभी वस्तुएँ विलीन हो जाती हैँ ।५ 
किन्तु इस प्रकार की व्याख्यां कालदोष (एनाक्रानिज्म) के अतिरिक्त श्रौर कुछ 

नहीं । परवर्ती काल मे विकसित "वातावरण से समायोजन' के सिद्धान्त को थेलीज पर धोपने 

का यह हमारा मिथ्या प्रयास है ।7 | 

यद्यपि यह निरिचत रूप से नहीं कहा जा सकता कि अरस्तु का अनुमान कहां तक 
ठीक ह । किन्तु हम यह भली भांति देख सकते हैँ कि थेलीज के बाद उनके उत्तराधिकारियो- 
एनेक्जिमेण्डर, एनेक्जिमेनीज भ्रादि माइलेशियन दाशंनिकों ने जीव-विज्ञान का गम्भीर 


(1) मेटाफिजिका 1-3 । 
(2) दि प्री सोक्रंटिक फिलासफसं, पृष्ट-52 । 
(3) श्रलीं ग्रीक फिलासफी, प° 48-49 । 
(4) डोक्टर उन्त्य्‌° विण्डेलवैण्ड (जेम्प एच ० टफूटस) श्रगरेजी अ्रनुवाद ए हिस्टरी आव्‌ 
फिलासफी' (दि मैकिमिलन कम्पनी न्यूयाकं 1954), प° 27 । 
(5) हिस्ट्री प्राव्‌ फिलासफी, पृ० 27 । 
(6) श्रलीं ग्रीक फिलासफी- पृ० 49 । 
7) रामचन्द्र दत्तात्रेय रानाडेफिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज भाग-1 
(श्री गुरुदेव रानाडे सत्कार समिति, जाम खण्डी 1956), प° 80 । 











6 /पाङ्चात्य दर्लन का इतिहास 


अध्ययन प्रारम्भ किया श्रौर पेनीज के मुख्य चिष्य एनेविजमेण्डरने श्राद्र तत्वसे प्राणियों 
की उत्पत्ति" से सम्धन्थित सिद्धान्त को त्रविक विकसित रूपम प्रस्तुत किया ।' ग्रतः यह्‌ 
्रतीत होता है कि इस सिद्धान्त का मूलषेलीज के ही दशन में है । एनश्च, थेलीज नील नदी 
मे वाढ श्राने के कारण का श्रघ्ययन कर रहै थे । एेत्ता करते समय उन्टोने यह्‌ देखा होगा 


कि ्रंकुरण जल पर कितना अ्रधिक निभमर टै, श्रत: उन्होने यह्‌ सोचा होगा कि वस्तुतः जल 


से ही जीवन की उत्पत्ति होती है । इस कारण श्ररस्तरु का मत अधिक समीचीन प्रतीत होता 
है ।० किन्तु येलीज ने जल को जगत्‌ का मूल कारणा क्यों माना, इत विषयमे उने 
विचायं का कहीं भी उल्लेख नहीं मिलता । जो भी कारण वयि जातेंवे टमा री कल्पना 


के परिणाम हैं । 


मिश्रण का सिद्धान्त 

य्रेलीज ने परिवर्तन की समस्या का विवेचन नहीं किया। उन्टोने एेसी किसी प्रक्रिया 
का वंन नहीं किया जिसके द्वारा जगत्‌ की सभी वस्तुं जल से उत्यन्न हती टं। कु 
इतिहासकारों के त्रनुसार उन्टनि इस प्रकार जगि प्रक्रिया को मिश्रण (मिक्सिग) को संना 
उनका कोई भी कथन उपलब्ध नहीं दै । 


दी थी । किन्तु इस प्रक्रिया से सम्बन्ित 
(3) तच्वक्ञास्त्र 
उगत्मा 

धेदीज आ्रात्मा या किसी चेतन सत्तामं जो वस्तुश्रोंकी गतिका कारण है, मं विवास 
ठे । अरस्तू? की रचनाघ्रोंसे भी इस विषय पर्‌ स्पष्ट 


करते ये या नही, दिव्राद का विषयं | 
ष्रकाड नहीं पड़ता 1 उन्होनि इस सम्बन्धमें दो भिन्न मत व्यक्त क्रिय जो परस्पर श्रसम्बद्ध 


के अनुसार निमित्तकारण या चेतन सत्ताकीखोजका श्वय सवंप्रथम एनेक्जे- 
जन्टोने यह्‌ देखा कि सतिक कारण स्वतः गतियुक्त नहींदै। विना किसी 
चेतन सत्ता की सहायता करेन लकड़ी मेज वन सकतीदैघ्रार न पत्थर मति । ग्रतः इस 
कटिनाई से बचने के लियं उन्होने निमित्त कारणा के प्रर्ितित्व की कृत्पना कौ जिसके कारण 
दस्त्र मँ यति या संचालन त्रारन्न होता है । किन्तु अरस्तु के दुसरे मतकेञ गृसार भेलीज 
को जगत के भौतिक या उपादान कार्त के साथही साथ निमित्त कारणाय चतन सर्ता 
की लोज करने काभीश्चोय प्राप्त दै क्यांकि वै यह कृते हँ कि धेलीज स्पष्ट खूप से कहते 


ह । एक मत 
गोरस.कोरटे 


यरे कि “्चम्बक में श्रात्मा विद्यमान टै वयोक्रि यहं लोहे को स्पन्दित करता दै"? व्रतः एनैवजे- 


1 
(1) ग्रीक फिलासफी, पृ० 21) 

दिप्री सोक्रौटिक फिलासफसं, पृ० 32 । 
जकसन--दनसाइक्लोपीडिया त्रिटनिक्रा 11, 
एण्ड अदर एसेज, पृ० 81 । 


(4) दिप्री सौक्रटिक फिलासफसं, पृ 53) 
5) अरस्तूनेदही सर्वप्रथम श्रपने पूववर्ती दार्जनिकों का एक समीध्नात्मक विवर्ण प्रस्तुत 


किया। 
(6) लोड स्टोनदहैजष् सोल विकाज इट मून्ज आटगन-मेटाफिजिकय 1/3,983 नी०। 


(7) फिलासफिकल एण्ड श्रदर्‌ एसेज, पृ ०-84 । 


धरेलीज पर निवन्ध- फिलास्फिकल 


+ 
र "व ` - 





माटलेशियन दागेनिक-थेलीज/ 7 


गोरसं के स्थानपर्‌ पेलीन कौ ही आत्मा या निमित्त-कारणकी खोजकाभीश्रयदहै। 
मरो रानाडे के अनुसार ग्रस्त का दुसरा मत भ्रधिक सही प्रतीत होता है । उनके ्रनुसार 
वलीजने हौ सवंप्रथम आत्माके अस्त्व का ञ्ननुभव क्रिया । किन्तु दुरभाग्यवशा उनके 
अनुयायी उनको इस खोज का मूल्यांकन नकर सके श्रौर एनेक्जेगोरस ने पूनः इसकी 
खोज की 11 


विःवात्मा 


प्लेटो रौर अरस्तु के ग्रन्थों के अध्ययन से यह भी विदित होता है कि येलीज 
परात्मा के श्रस्तित्वमें ही नहीं ग्रपितु विइवात्मा के अस्तित्व में भी विवास करते थे । उनके 
वनुतार प्रत्येक वस्तु देवत्व से श्रनुपूरित है । जगत के काकण में दैवी तत्त्व विमानं है 
ग्रौर वही जगत्‌ कौ सृष्टि, भरण-पोषर श्रौर संहार करता है। किन्तु यह दैवी तत्त्व एक 
दै या अनेके, इसं पर दार्यनिकों मे मतभेदं है । अरस्त्‌ के अनुसार थेलीज अनेक आत्माग्रों 
के अ्रस्तित्व में विरवास करतेथे ग्रौर शायद उनके इस विइवास काकार लोगों में प्रच- 
लित यह धारणा थी कि समस्त ब्रह्माण्ड में ्रात्मा व्याप्त है। इसके विपरीत सिसरोके 
अनुसार थेलीज यह मानते थे कि विइवात्मा केवल एक हे भ्रोर वहही जल से सभी वस्तुग्रों 
# निर्माण करती दै । उनका यह विचार मनुस्मृति श्रौर श्रोल्ड टेस्टामेण्ट के अनुकल है 
जहां ईङ्वर जल के द्वारा जगत्‌ का निर्माण करता है 3 किन्तु सिम्प्लीशियस अ्रौर रानाडे 
क) सिसरोका यह्‌ मत मान्य नहीं । उनके भ्रनुसार सिसरोका मत श्ररस्त्‌ के इस वाक्य 
कि “वस्तुश्रों मे ्रनेक श्रातम। ए विद्यमान हैँ" की भ्रान्त व्याख्या पर ्राघारित है । वस्तुतः 
ये स्टोइक विचार हँ जिन्है सिसरो आदि परवतीं दा्ानिकों ने थेलीज परमढठाहै। यदि 


भलीज के ये विचार होते तो उन पर नास्तिक होने तथा देवो में श्रास्था न रखने काभ्रारोप 
न लगाया गया होता ।4 


सचश्वरवाद था सर्वात्मवाद (वेन्योज्म, पनसाईइकिज्स) 


४ एक भ्रन्य विचारधारा के ्रनुसार थेलीज नं केवल विङ्वात्मा या ईरवर की सत्तां 
म विद्वासं करते ये ग्रपितु यह भी मानतेथे कि ईरवर जगत्‌ के कण-कण में विमान है । 
ईश्वर श्रौर जगत्‌ वस्तुतः एक हैँ । दूसरे शब्दोमे, वे ईरवरवादी ही नहीं ग्रपितु सवंरवर- 
वादौ भी थे । प्लेटो प्नौर श्ररस्तू दोनों के कथनो मे इत वात की पृष्टि होती हे । प्लेटो 
लांज'्मे कहते हँ कि यदि श्रात्मा सूयं, चन्द्रमा ब्रौर नक्षत्रों का संचालन करतीरहैतो 
श्ना वह्‌ उनमें प्रत्येक का संचालन नहीं करती । इसी प्रकार श्ररस्त्‌ के अनुसार “श्रत्येक 
न 


1) फिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज, पृ० 85॥ 
2) श्राल धिग्ज प्रार्‌ एल ्राव्‌ गाडस । 
3) सो मिध्याय शारी रात्स्वात्सिसुश्षु विविधाः प्रजाः । 

श्रप एव ससजौदो तायु बीजमवासृजत्‌ ।। मनुस्मृति 1.8 । 

(मोतीलाल वनारसीदास वाराणसी 1966) 

गरोल्ड टेस्टामेण्ट जेनेसिस 1.2--फिलासफिकल एण्ड अदर एसेज पृ° 86 । 
(4) सिम्प्लीशियस, फिजिक्स 6 श्रार० । फिलासफिकल एण्ड ्रदर एसेज पृ० 86 । 
(3) न्तेटो--लंज 10 /898-899 । दि डायलाग्न प्राच्‌ प्लेटो भाग--2 । 


। भि पि व रे 
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वस्तु देवों से अनुपूरित है ।“ डायोजिनीज लाशियस श्रौर ईटियस के उद्धरणोंसे भी इसी 
बात की पुष्टि होती है। डायोजिनीज लाशियस के अनुसार वे पेम्बर'मेंभी श्रात्मा को 
व्याप्त मानते थे । उनके श्रन॒सार यदि येलीज मात्र चुम्बक के श्राधार पर सभी जड़ वस्तुओं 
को चेतन मानते तो यह बहुत उपयुक्त न होता क्योकि यह एक विचित्र श्रभिव्यक्ति टै किन्तु 
यदि उन्होने अम्बर के श्रावार परर भी यही बात पार्तो इसका प्रथं यहदैकिवे इस निष्कर्ं 
पर प्रयोग करके पहुंचे थे क्योकि अम्बर में गति तभी उत्पन्न होती टे जव वह कुछ विशेष 
वस्तुग्रों से संघपित होता है 1 श्रतः निरीक्षण अर प्रयोग दोनों के ग्राधार पर वे इस निष्कषं 
पर पहुचे थे कि सभी वस्तुएं एक ही रक्तिं दवारा ्रनप्राणित ह, म्रावद्यकता इस बात कीं 
है कि हम उसे जगा सकें । ईटियस का कथन दहै कि येलीज पौघोंको भी आलत्मासे युक्त 
मानते थे । उनके भ्रनुसार पौषे जीवित प्राणी हैँ क्योकि वे श्रपनी पत्तियों को हिलाते हँ श्रोर 
राखाओं को विस्तृत क्ियि रहते हैँ । ्राक्रमणकालमें ऋक जाते हैम्रौर प्राक्रमण के दूर 
होने पर स्वतन्त्रता की अवस्थामें वे पुनः खड़ेहो जाते । प्रो° रानाडे का भी यही मत 
है । उनका कथन है कि प्लेटो, अरस्तू, डायोजिनीज लाशियस ग्रौर ईटियस आदि कं उद्धरणों 
से हम श्रासानी से इस निष्कं पर पहुंचते हँ कि येलीज पौधे आदि चेतन प्रर चृम्बक 
प्रादि सभी जड़ पदार्थौ में श्रात्मा का ग्रस्तित्व मानते थे। दूसरे शब्दों में, उनकं अनुसार 
सर्वत्र आत्मा विद्यमान है । सभी वस्तुएं जीवनयूक्त दँ ।4 श्रौर यदि कोई वस्तु जीवनयुक्त हं 
तो उसे भ्रात्मायुक्त भी होना चाहिये ।° 

किन्तु जेलर श्रौर वर्नेट को उपयुक्त मत मान्य नहीं । जलर के भ्रनुसार येलीज 
सर्वचेतनवाद (हाइलोज्वादज्म) म विदवास करते ये । उनके अनुसार सभी वस्तुएं चेतना 
ग्रौर जीवन से युक्त टँ किन्तु इससे हमें यह निष्कपं नहीं तिकालना चाहिये कि वेम्रात्मासे 
भी युक्त हैँ वस्तुतः उन्हँ किसी गत्यात्मक कारण (मूविग काज का बोध नहीं था 6 वर्नेट 7 
जलर सेभीदो कदम श्रागे बहते ह| वे यह भी मानने के लिये तयार नहीं कि थेलीज 
सर्वचेतनवादी घे । उनके श्रनुसार थेलीज ने केवल चुम्बक भ्रौरप्रम्बर कोटी चेतन कहा 
हे । यदि ्रन्य वस्तुएं चेतन होतीं तौ उनका भी उल्लेख करते । किन्तु जलर ग्रौर बनेट 
दोनों के ही मत ठीक नहीं । जहां कीं जीवन है वहां गति (मौगन ) अवश्य होनी चाहिये 
श्रौर यदि जेलर यह्‌ मानते हैँ कि थेलीज जगत्‌ के प्रति सर्वचेतनवादी रष्टिकोर रखते थे 


= किन = = = 


1) रेम्बर मोम सदृश सुगन्धित पदाथं । दि प्री सोक्रौ टिक फिलासफसं, प ०-44 । 
2) लाइन्ज भ्राव्‌ एमिनेन्ट फिलासफसं 1 /24 । 


( 

न~ 

(3) ईटियस--प्लेसिटा 5/26 फिलासफिकल एण्ड अ्रदर एतन ¶°- १ 
( 

( 

( 


4) फिलासफिकल एण्ड ्रदर एसेज, प¶०-२ 6 । 
5) वही प०-88 । 
(ञरंगरोजी श्रनुवाद) ए हिस्टरी श्राव्‌ ग्रीक फिलासफी- 
व्‌ सोक्रौटीज भाग-1 (लांगर्मन्स, ग्रीन 
उल्लेख केवल "ए हिस्टरी 


6) एडवडं जेलर, एस० एफ एलेन 
फ्राम दि अलियस्ट पीरियडदटुदि टाइम्स श्रा 
एण्ड कम्पनी, लन्दन 1881) इसके बाद इस पुस्तक का 


श्राव्‌ फिलासफी' के रूपमे किया जायेगा । 
(7) भ्र्ली ग्रीक फिलासफो पू*-20 । 
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तो उन्दै तकेतः यह भी मानना पडगा किं वे एक गत्यात्मक कारण में विवास करते थे । 
सवरवरवाद मे विइवास करना, साथही गत्िवाद (डाइनेमिज्म) मे विवासन करना 
न्याघातपूणं है ।" वनंट का भी तकं ठीक नहीं । उन्है यह्‌ ध्यान रखना चाहिये कि थेलीज 
त चुम्बक ग्रौर भ्रम्बर की ग्रात्मयुक्तताया चेतना का उल्लेख निदशंनात्मक रूप मे किया 
दे समग्रात्मकरूप मे नहीं । इस प्रकारके वर्णन निदश॑नात्मक रूपमे दही हो सकते है 
समग्रात्मक रूप में नहीं । ग्रतः हमें यह मानना चाहिये कि वे जगत्‌ के सम्बन्ध मे सवेचेतन- 
वादी रष्टिकोण रखते ये श्रौर गत्यात्मक कारण (साइकिकल कोंज) की सत्ता में विवास 


फेरते थे, भले ही यह्‌ विशवास कितना ही भ्रस्पष्ट क्योंन हो ।° 


उपयुक्त विष्लेषण के श्राधार पर हम कह सक्ते दै कि थेलीज के श्रनुसार समस्त. 


न्रह्याण्ड एक चेतन सत्ता है जिसकी सभी वस्तुं चेतन ग्रौर जीवधारी हं । 
थेलीज जगत्‌ को जड़ नहीं मानते ्रौरन स्पष्टरूपसे यह उल्लेख करते है करि 
किसी चेतन सत्तानेजल से जगत की सृष्टि कौ। इस श्राधार पर कुछ इतिहासकारों ने 
उन पर नास्तिकहोने का ्रारोप लगाया है, किन्तु यह्‌ ्रारोप निराधार है । वस्तुतः वे 
सर्वेश्वरवादी थे ्रौर चेतनाया जीवनशक्ति जिसेवे देंवीशक्ति (डिवाइन) मानतेभे, को 
ब्रह्माण्ड ग्रौर उसके प्रत्येकं भ्रंश में विद्यमान मानतेथे।3 विधि की यह विडम्बनादहै कि 
विद्व के कण-कण में देवी विमूति के भ्रस्तित्व को मानने बाले प्रत्येक दाशंनिक को उस युग 
के लोग नास्तिक ही समते थे । स्पिनोजा का उदाहरण इस बात कास्पष्ट प्रमाण दहै। 
(4) मूल्य मीमांसा- नीतिशास्त्र 
व्यावहारिक जीवन श्रौर नंतिकेता सम्बन्धी जो उद्धरण उपलब्ध है उनसे यह्‌ ज्ञात 
होताहिकिवे एक न्थवहारकुशल, मानवतावादी, चरित्रवान श्रौर सन्त स्वभाव कै व्यक्ति 
थे । नीति के सम्बन्ध में उनके निम्नलिखित उद्धरण मिलते है-- 
(1) श्रपने को पहचानो । 
(2) अपने पड़ौसियों तथा श्रपनेसे प्रेम करो) 
3) श्रपनेमित्रोंकोन मृलोचाहैवेहोयान हो 
4) हमें ग्रतीत की ग्रोर देखना चाहिये जो निरिचत हैन कि भविष्यकी ्रोरजो 
ग्रनिरिचत है । 
(5) जो लोग श्रसफल हं उनकी निन्दाया तिरस्कार मत करो क्योकि ईद्वर की प्रति- 
हिसा उनमें वि्यसान है । 
(6) कभी भी यह विश्वास मत करोकि तुम्हारे शत्रु तुम्हारे हित के लिये कोर्ट कायं 
रगे, भले हौ वे चह कायं करने में सक्षम हो, किन्तु विदवास रखो कि तुम्हारे मित्र 
तुम्हारे हित कै लिये सभी कायं करने का प्रयत्न करगे भलेहीवे कायं उनक्री 
्षमताके परे ह 





) फिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज, प° 89 । 

) वही पृ०-89 । 

) दित्रि सोक्रटिके फिलासफसं, पु०-54 । 

) उनको यह्‌ शिक्षा उपनिषदों के श्रात्मानं विद्धि" से मिलतौ-जुलती है । 
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(7 श्रत्यविक वाचालता विवेकशील वुद्धि का परिचायक नहीं 11 
(8) ब्रह्मचर्य का पालन करो ग्रौर सन्तानहीन वनो ।२ 
(5) थेलीज की उपलब्धियां 
गणित 

येलीज एक महान्‌ दाशंनिक्र ग्रौर नीतिश्ास्त्री ही नदीं श्रपितु एक महान्‌ गरितन्ञ, 
ज्योतिषी, भूगोल-वेत्ता ग्रौर राजनीतिज्ञ भी रे । उनकी खोजोंने गणित, ज्योतिष ओ्रौर 
भूगोल के क्षेत्र में नये प्रनुसन्ानों के लिये मा प्रस्त किया । प्रस्तु के शिष्य यूडिमस 
कातो यहां तक कहना है कि उन्होने दही यूनान मे ज्यामिति का सूत्रपात्र किया, मित्त के 
लोगों को पिरामिडोंकीचछाया के माध्यम से उनकी अवाद को नापना सिखाया ग्रौर समुद्र 


मे जहाजों के वीच की दूरी को ज्ञात करने कमी विवि का श्राविष्कार किया । यूक्लिड की 


ज्यामिति के भाष्यकार प्राक्लस के श्रनुसार उन्टे इस साव्य का ज्ञान था कि “यदिदो 
दो समकोणों के श्रलग-स्रलग बरावर 


व्रिमुजों मे एक वरिमुज के दो कोण दूरे त्रिभुज के 

हों श्रौर क की भुजा दूसरे की संगत मजा के वरावृर हो तो दोनों त्रिभुज सर्वा गसम टोते 
है ।' यदि उन्हें यह्‌ ज्ञान न होता तो वे जलयानों के वीच की द्री कभी नहीं ज्ञात कर्‌ 
सकते थे ।अ 
ज्योतिष 


हिप्मोलिय्स के श्रनुसार वे नक्षत्रशास्त के _ जनक ये । सर्वप्रथम उन्होने ही लघु 


तप्तषि तारामण्डल^ की खोज की 15 उन्दने 28 मई, 585 ६० प° में घटित टौने वाले सूयं 
ग्रहण की भविष्यवाणी की थी जो श्रक्नरशः सत्य सिद्ध हदं ग्रौर जिसके कारण लीडिया 
रौर मौडीज के दीधंकालीन युद्ध काब्रन्त हुश्रा । नील नदी ही संसार की एकमात्र एसी 
नदीदहैजो गर्मी में वदृतीदै श्रौर जाड में घटतीदहे। धेलीज प्रथम व्यक्ति थे जिन्होने 
इटीसियन पवन को इस घटना का कारण बताया । 7 वै एक कुशल इजीनियर भी प्रौर 
ग्रवसर श्राने पर श्रपने ज्यामिति ज्ञान का बहुत ही व्यावहारिक प्रयोग भी करलेतेथे। 
ग्रपने इसी ज्ञान का उपयोग उन्दने दैलीज नवी की धारा को एक अर्घ॑वृत्ताकार नहर के 
रूप में विभक्त कर सम्राट क्रोयसस की सेना को उसके पार उतारा था ।° 
राजनीति 

एक कुटल वैज्ञानिकदहोनेके साथ ही साथ 
वे लीढडिया के सम्राट क्रोयसस के स्नेहभाजन भे श्रौर 
के बाद वहाँ के 12 राज्यों को एक गणराज्य के 
राजधानी स्थापित कर उन्होने उसकी सुरक्षा का भी प्रयत्न क्रिया था। 


थुवे एक कुशल राजनीतिज्ञ भौ थ । 
ग्रायोनिया में राजतन्तर का ग्रन्त होने 


ल्पे संगठित कर तीयस म उसका 


(1) फिलासफिकल एण्ड प्रदर एसेज, पू०-91 । 
(2) दि प्रिसोक्रटिक फिलासकसं, पू ०-54 । 
( प्रोक्लस-यूकिलिड भाष्य. पु० 352, 1 4-अर्ली ग्रीक फिलासफी, १०-43 । 
( लिटिल वियर कान्स्टेलेशन । 

( ट्मन डायल्स-डाक्सोग्राफी प्रेरी 1, 23, दि 
( हैरोडोटस 1, 7 4-ग्र्ली ग्रीक फिलासफी प्‌०-40 । 

( दि प्री सोक्रेटिक फिलासफर्स, प०-50 । 

हैरोडोटस 1, 75-फिलासफिक्ल एण्ड प्रदर एसेज, पु०-18 । 


3 
4 
> प्रीसोक्र टिक फिलासणसं, पू ०-50 । 
6 
4 
£ 
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# ३ ५४ | 
एनेकिजमेण्डर 
(समय 610 ई० पू०1: 604 ई० पु० स्थान मिलेटस) 

(1) जोवनी | 
॥ थलीज ने यूनान मे जिस दानिक विचारघारा को जन्म दिया उसे सुघारने रौर 
विकसित रूपमे रखने का दायित्व एक एसे व्यक्ति पर पड़ाजो येलीजकीदही भांति 
बहु मुखी प्रतिभा से सम्पन्न थे । दशंन के इतिहास मे उनका नाम एनेकजिमेण्डरकेरूपमें 
व्रिख्यात है । वे थेलीज के शिष्य, सम्बन्धी, सहयोगी प्रौर उत्तरायिकारी थे । उनका जन्म 
मलेटसमेंही हु्रा था । उनके जीवन के सम्बन्धमें प्रामाणिक रूपसे कुरछभी ज्ञात नहीं। 
उनकी जन्मतिधि के विषयमे भीलोगों में मतमेदरहै। जो कुछ तथ्य मिलते हं उनके भ्रुसार 
उनके पिता का नाम प्रक्सीडीज थाश्रौर वे 610 ई० पू० (या 606 ई० प°) मे उत्पन्न हुए 
थ । उनकी मृत्यु के विषयमे कुछ भी ज्ञात नहीं । इतिहासकारो के भ्रनुारवे प्रथम व्यक्ति 
थे जिन्हने अपने वैज्ञानिक विचारों को लिखित रूपमे प्रकारित करने का साहस किया +" 
सवप्रथम विषुव (इक्वीनाक्स) म्रयनात्त (सालिस्टिसीज) कुः ओर घूपधङ्° की खोज 
करने तथा मानचित्र का निर्माण करनेकाश्रयमी उन्हेहीहै। “पृथ्वी जगत्‌ क्ता केन्द्रे 
इस सिद्धान्त कीस्थापना काश्रय भीउन्हंहीदहै। कुछ लोगोंकी यह धारणाद कि 
सामान्य रूप से ज्यामितिशास् की रूपरेखा उन्होने ही तयार की। उन्टोने निम्नलिित्त 
म्रन्थो की रचनाकी: | 

प्रकृति, (रान नेचर), पृथ्वी की परिधि (सिट भ्राव्‌ दि प्रथं), स्थिर नक्षत्र (खान 
दि पफिवेस स्टासं) एवं देवी जगत्‌ (सेलेशियल ग्लोव )8 । 
(2) तत्वज्लास्च 

थेलीजने जल को मूल द्रव्य मानाधा श्रौर जगत्‌ तथा उसकी सभी वस्वुश्रों ङा 
ग्रादि सोत । किन्तु एनेकरिजमेण्डर को इस व्याख्या से सन्तोष नहीं था ग्रतः वे एकएेसे मूल 
रव्य कौीखोजमेंथे जो जगत्‌ की सभी वस्तुओंकामूल स्रोतहो सके। उन्होने देखा करि 
जगत्‌ विरोधी शक्तियों का खेल है । इन विरोधी दाक्तियों के संघं श्रौर विरोध के परिणाम- 
स्वरूप ही इसकी उत्पत्ति होती है । उदाहरण के लिए ऊष्ण प्रमिति शीतल वायुं का विरोधी 
(1) ग्रीक धिकसे भाग---पृष्ठ-48 । 
(2) श्र्लीं ्रीक फिलासफी, पृ ०-52 । 
(3) वाल्टर क्वाफमैन--फिलासफिकल क्लैमिक्स (न्युयोकं, 1961) पृ०-8 । 
दिप्री सोक्रंटिक फिलासफसु, पु० 53 । 
एक तिरछा दण्ड जिससे सूर्यं की दिशा श्रौर ऊचाई का पता चलता दहै। 
हेरोडोटस के श्रनुसार इसका निर्माण बावुल में हुमा । एनेक्जिमेष्डर ने यूनान मं 
इसका प्रचार क्रिया । | 
(7) सामान्यतः मानचित्र केनिर्माण काश्य हेकारेस को दिया जाता दै किन्तु एराटास- 

येनीज के अनुसार एनेकिजिमेण्डर ने ही इसका सवेध्रथम निर्माण क्रियः । हेकालेस 

ने केवल उसे संशोधित रूप में प्रस्तुत किया ग्रलीं ग्रीक फिलासफा--पु०-53 । 
(&) श्रकरृति के अ्रतिरिक्त श्नन्य पुस्तकों के विषय में यह निरिचत ल्पस नहीं कहाजा 

सकता कि एनेम्रजिमेण्डर ने ही इनकी रचना कौ--फिलासफिक क्लेसिक्स, पृ <-8 । 
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है । शुष्क पृथ्वी श्राद्र समुद्रका। ये परस्पर विरोधी तत्त्व भ्रापस में संघषेरत दँ ग्रौर एक- 
दूसरे पर प्रमत्व स्थापित करने की चेष्टा करते हैँ। किन्तु यह्‌ प्रभुत्व एक श्रन्यायदहे 
जिसका प्रायदिचत्त होना चाहिए । यह्‌ प्रायरिचत्त दूसरे तत्व के प्रभूत्व द्वारा होता दै) 
ष्णा वायु का ज्राविपत्य दहो जाता टै) किन्तु वर्षां ऋतु 


उदाहरण के लिए, ग्रीप्म ऋतुमे ऊ 
यदिचत्त होता है ।† श्रतः उनके समक्न यह प्रन 


मे ्राद्रः जलं का प्रभुत्व होने से उतस्तका त्रा 
उठा कि इन परस्पर विरोधी तत्वा कामूल क्या दै जिससे जगत्‌ की उत्पत्ति होती है । किसी 


एक तत्त्व के प्राधिक्यसे परस्पर विरोधी तत्वों वाले जगत्‌ की उत्पत्ति सम्भव नहीं । 


उदाहरणा के लिए, जल--श्रग्नि ्रौर पुथ्वीकाकारण कंसे हो सकता टै ? इसी प्रकार वायु, 
ग्रमिि श्रादि म्रन्य तत्त्व भी जगत्‌ काकार नहीं हो सकते ।2 श्रतः यदि भेलोज का यह्‌ 
सिद्धान्त सही मान लिया जाए कि जल ही जगत्‌ का भूल तत्व है तो यह सिद्ध करना किनि 


होगा कि दूसरी वस्तुग्रों श्रौर उनके मूल तत्व की उत्पत्ति कैसे होती है ? उदाहरण के लिए 
यदि जल जगत्‌ का मूल तत्व होता तो लीतल रौर आद्र की निर्बाध रूपसे गति होती श्रौर 
ऊष्ण तथा शुष्क द्रव्य बहुत पठले समाप्त हौ गण होते । श्रतः परस्पर संघषंरत अग्नि, वायु, 
प्रौर जल पृथ्वी के विरुद्ध युग्मोंमेंसे कोद भी जगत्‌ का मूल तत्व नहीं दै । प्रतः जिस तत्व 
से जगत्‌ की सृष्टि हई है वह इन तत्वों से श्रविक मुलमूत (प्रिमिटिव) है ग्रौर इन्दं उत्पन्न 
करने मे समर्थं है। एनेकिजमेण्डर के भ्रनुसार यहं तत्व-श्रसीम (बाउण्डलेस श्रपीरन) है । 
ग्ररस्त्रू के शब्दों मे यह्‌ नित्य, श्रविनाडी, रज, कालातीत, स्व॑व्यापी ( प्रालडइन्कम्पैसिग) 
ग्रौर स्वं नियंत्रक (ज्राल गव्निंग) दैवीरक्ति दै । यह जो गोचर होते इए भी प्रगोचर है। 
एक मिधित तत्वों श्रौर गुणो की ्रविभक्त श्रौर श्रनन्त राशिदटै जौ श्राकाकश के प्रत्येक 
लोर पर श्रनन्तरूपसे फली हुई दै श्रौर जगत्‌ को श्रावृत्त किए है। इसी में सभी विरुदध- 
युग्म समाहित हैँ ।* यह देवों (नक्षत्रौ) मेँ भी व्याप्त है । यही जगत्‌ का प्राधार दै। यही 
वह्‌ श्रक्षय भण्डार है जिससे समस्त समृति की उत्पत्ति होती हं द्सी 7 युगपद म्रसंस्य 
विद्वो की सृष्टि होती है ग्रौर इसी मं युगपद श्रसंस्य विर्व विलीन हो रहै ह । 

प्रन उठता है किश्रसीम से जगत्‌ की उत्पत्ति केसे होतीदहै? क्या ह जगत्‌ 
को स्वयं उत्पन्न करता है ? प्रभवा कोई चेतन सत्ता है जो इसकाद्रव्यके ल्पम्‌ प्रयोग 
कर जगत्‌ कौ सृष्टि करती है? एनैक्जिमेण्डर के श्रनुसार यह स्वयं नित्य गति से युक्त 
है। इसी के स्पन्दन से इसमें व्याप्त विरु युगम पृथक्‌ हो. जाते है श्रौर उस पृथक 
(सेपरेटिग श्राउट) के फलस्वरूप जगत्‌ की उत्पत्ति होती टे ।“ 


(1) अरस्तु फिजिक्सटी, 5, 204 वी 22--अर्लीं ग्रीक फिलासफी पृ०-56 पर 


उद्धृत । 
(2) बरनर येगर--एडवडं एस० राविन्सन ( 
रली ग्रीक फिलासफसं (दि क्लेरेण्डन प्रेस श्राक्सफोडं, 1960 ) पु०-24 । 


(3) म्र्ली ग्रीक फिलासफी, प° 61। 
(4) विम्प्लिसियस--फिलिक्स 24 के 103 । फिलासफिक क्लसिक्स १९ 


प्रगरेजी श्रनुबाद) दि धियीलाजी श्राव्‌ दि 


8 पर 


उद्धत । 
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एकं अन्य महत्त्वपुण प्ररन दहै । वह यह्‌ कि हम जगत्‌ के मुल तत्व को भ्रनन्त रौर 
म्रसीम क्यों माने? क्या सान्त रौर सीमित तत्व द्वारा जगत्‌ की सृष्टि संभव नहीं ? 
एने किजिभेण्डर ने इस प्रन का उत्तर देते हुए कहा है कि सूष्टिके प्रारम्भ सेलेकर भ्राज 
तक प्रसख्य संसारो की सृष्टि हुई है । यदि यह तत्व सीमित टोतातो संसारकी निरन्तर 
रचना के फलस्वरूप बहुत पहले समाप्त हो गया होता, रतः तकत: इन ्रसंख्य संसारोंका 
मूल द्रव्यो का अ्रसीम प्रौर अक्षय भण्डार है। 


असीम का स्वरूप 


एनेकिजिमेण्डर का मूल तत्व एक भौतिक पदाथ है या दैवी चेतन सत्ता, यह दाशै- 
निकों के विवाद का विषय है । ग्ररस्त्‌ के अनुसार यह भौतिक द्रव्यै । उनका कथन है 
कि प्राकृतिक दाशंनिकों का अ्रसीम एक भौतिकवादी सिद्धान्त है । यह समस्त वस्तुश्रों का 
द्रव्य है।'1 श्रत: यह कथन उपयुक्त नहीं कि यह्‌ सभी वस्तुओं को ्रावृत्त करता है बल्कि 
यह्‌ सभी वस्तुभ्रों में प्रावृत्त है । 

किन्तु अरस्तु का मत ठीक नहीं (1) द्रव्य ओर ्राकार काभेद (जो श्ररस्त्‌ के 
दशंन का एक प्रमुख विषय दहै) उस युगम नहींधा। उन्होने द्रव्य सत्‌ प्रौर श्राकार सत्‌ 
के वीच भेद स्थापित नहीं किया । उनका श्रसीम द्रव्य जैसी वस्तु हैजो प्राकार द्वारा आवृत्त 
ट । वस्तुतः यह्‌ वह तत्व है जो.सभी वस्तुग्रो में व्याप्त है, सवका नियन्त्रण करता है श्रौर 
समे प्रधिक सक्रिय ह । पार्मेनाइडीज, हैराक्लाइटस, एनेकिजमैनीज रौर उायोजिनीज रादि 
दारनिकों ने (जो निरपेक्ष सत्‌ को चेतन मानते हँ) इसके लिए शासन करने वाली श्रौर 
'्रावृत्त करने वाली' (इन्कम्पेसिग) शब्द का प्रयोग किया है। 


(2) पुनर्च, आधुनिक दाशेनिकों का मत ह कि प्राचीन दाशंनिक जब भी निरपेश्न सत्‌ 
या परमतत्व का वंन करते ह, उनकी ली मे एक श्रद्मूत परिवतंन श्रौर गम्भीरता का 
ददान होता है । उनके शब्द चयन, वाक्यविन्यास प्रौर स्वर दैवोंकी स्तुति केलिए रची 
गयी ऋचाश्रोंका प्रनुसरण करते है जिनमे एक विशिष्ट दार्शनिक ध्वनि का पुट रहता 
है । एनेकिजिगोरस श्रौर डायोजिनीज के वणन में यह्‌ बात विदयेषरूपसे खष्टव्यहै। यही 
बात एनेक्जिमेण्डरमे भी पाई जातीदटहै। वे श्रसीमका वर्णन करते समय प्रत्येक स्थल पर 
गम्भीरतापूवेक "सव्र" (प्राल) शब्द का प्रयोग करते हँ । वस्तुतःवे गद्य में इस रली के 
जन्मदाता है । 

(3) एनेकजिमेण्डर ने इसकी विशेषताभश्रों का वन करते समय देवी" (डिवाइन) 
शण्द का प्रयोग मात्र इसके विशेषण के रूप में नहीं ्रपितु स्वतन्त्र संप्रत्ययकेरूपमेंकियादहै 
जो वस्तुतः एक धार्मिक संप्रत्ययरहै श्रौर दाशेनिक संप्रत्यय प्रसीम (बाउण्डलेस) का 
पर्यायवाची दै । दूरे शब्दो मे, यह श्रसीमकाही एक दूरा पहलू है। प्रात्‌ जो सिद्धान्त 


(1) मैटर भ्रांर हाइल भ्राव्‌ भ्राल धिग्न । 
(2) फिजिक्स 3, 7, 207 बी 35 । | 
(3) दि धियोलाजी ्राव्‌ दि ब्र्लीं ग्रीक फिलासफर्ं, प०-31 । 
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तत्व दार्यनिक उष्टिते श्रसीमदहै वदी धार्मिक चष्टिसे दैवी (डिवाइन) दै" यथेलीज ने 
दैवी तत्व या ईङ्वर के स्वरूप का निरूपण करते हुए कहा है कि ईस्वर वह्‌ है जो अनादि 
ग्रौर श्रनन्त है) हम यह देख चुके हँ कि एनेक्जिमेण्डर कै श्रसीम' पर यह परिभाषा 
व्रक्षरशः लागू होती दै ।2 जेलर के विवेचन से भी इसके देवी स्वरू्पका ज्ञान होता दै) 
उनका कथन ह कि यूनान के लोग 6-505 (वेश्रोस) शव्द से उपासना कौ वस्तु" (गाड, 
गांडस) का प्रथं तेते हैँ श्रतः एनेकिजिमेण्डर का श्रसीम' ददान का परमतत्त्व हौनेके साथ 
ही घमं का भी परमतत्त्व है क्योकि घर्मं का परमतत्त्व या ईङ्वर ही उपातना की वस्तु टे 
न कि जगत्‌ श्रौर उसकी प्रगखित वस्तुएं ।* 

बर्नेट को यह मत मान्य नहीं । उनके प्रनुसार (शीग्रोस) शब्द से तात्पयं "असंख्य 
संसार से है जिन्हें वे दैवी मानते ये । यद्यपि जेलर का यह कथन सही टं कि यूनान के लोग 
थीग्रोस से श्रभिप्राय उपासना की वस्तु" मानते थे किन्तु दादानिकगण इस शब्द का प्रचलित 
ग्रथ स॒ भिन्न त्र्थंमें प्रयोग करने लगे थे । उदाहरण के लिए, एम्पेडाक्लीजं ने वायुमण्डलं 
ग्रौर तत्वों को ईरवर कहा दै श्नौर श्रपोलनिया निवासी डायोजिनीज ने वायुको ईदवर 
कटा तथा जनोफेनीज ने जगत्‌ या करई जगत्‌ कोदेव या देवगण दाव्दसे श्रभिहित कियादहं) 
यद्यपि इन लोगो का ्रभिप्राय “उपासना की वस्तू" नहींशधरा। इसी श्रधं मे एनेकिजिमेण्डर 
ने भी श्रसीमः' को ईङ्वर कटा दोगा । बर्नेट की यह्‌ व्याख्या ठीक नहीं । जीणर के शब्दां में 
वर्नेट का उद द्य माइलेदियन दार्शनिकों को पुरणं रूप से भौतिक्रवादी दार्शनिक केख्पमें 
चितितकरनाथा। वरे एकर रसे दृष्टिकोण का प्रतिप्रादन करते दह जौ धमंशास्व से प्रत्येक 
वस्तु को मुक्तं दिखाना चाहता है प्नौर जिसके शरनुषार्‌ धर्म्ास्व कल्पनालोक की वस्तु हं । 
किन्तु प्राचीनकाल के उपलब्ध प्रमाणो से यह्‌ सिदध होता कि प्रथम दाशंनिकां के बौद्धिक 
विचारों का इस रूप सें प्रस्तुतिकरणा एक मिथ्या ब्राधूनिकीकरण मात्र दै ।* सिम्प्लीहियसः 
के एनैक्जिमेण्डर विषयक उद्धरणसे भी यह सिद्धदटोतादै किवे एक रेस विद्वादलं 
(वल्डं नाम) मे विदवास करते थे जौ परं निष्ठा की ्रपेश्ना रखता द्र ग्रौर यह ग्राद्चं दैवी 
न्याय के प्रतिरिक्त श्रौर कु नहीं । प्रतः एनेविजमण्डर कृतः प्रकरति व्याख्या, मात्र प्रकरृति- 
व्याख्या नहीं, अपितु प्रथम दां निक ईलवास्वर (धिग्राड्ती/ भी टं 

'ग्रसीमः से श्रसंस्य संसारो की उत्पत्ति होती दै। एनेकिजिमन्डर्‌ का यह्‌ सिद्धान्त 
विवाद का विषय) 
(1) दैवी (ईइवर) के संप्रत्ययके ्रात्रिप्कार करनेकाश्रय एनेविजमेण्डरकौही दहै) 

इसके पूर्वं यहु संप्रत्यय किसी को जात नहीं था। (दि धियोलाजी श्राव्‌ दि श्रलीं 

ग्रीक फिलासफरसं, प° 31) 1 
(2) डिवाइन इज दंट व्च टज नाइदर पिगिनिग नार एण्ड । डायखाजिनीज ला्ियस 

1.36 इस वात मेँ सन्देह द कि यह भेलीज का वाक्य दे । 
(3) एदहिस्टरी घ्राव्‌ ग्रीक फिलासफी, भाग 1 पु०-230 । 
दि यिश्रालोजी श्राव दिभ्र्ली प्रीक फिलासपफस, प०-20 । 
सिम्प्लीयियस फिजिक्स 24/13 (एनेविजमेण्डर) । 


दि धिन्रालोजी श्राव दिब्र्लीं ग्रीक फिलासफरस, १० -36 । 
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परम्पराके प्रनुगारवे ग्रसंस्पसंसारोके क्रमिक प्रस्तित्य में बिड्रास करते थे। 
एक ससार की उत्पत्ति, विकास ्रौर विना के बाद दूसरे संसार कौ उत्पत्ति, विकास भ्रौर 
विनाश होता दहै । इस प्रकार संसार का क्रम चनता रहता है । 


। (2) जेलर के भ्रनुसार यह्‌ मत ठीक है । किन्तु बनेट परम्परागतं मत तथा जेलर 
क मत से सहमत नहीं । उनके ग्रनुसार एनेकिजिमेण्डर एक साथ करई संसारोंके अस्तित्व में 
परिरव्रास करते थे । थिधोक्र स्टस ग्रोर सिम्प्लीशशियसका भी यही मत है] उनके अनुसार 
एनेक्रजमेण्डर, एनेक्विमेनीज, त्यूसिपस, उमाक्रिटत, जेनोफेनीज, डायोजिनीज, इपिकुरस 
ग्रादि दारंनिक संसारो के युगपत्‌ भ्रस्तित्व में विशवास करतेथे। यदि यह्‌ मान भी लिया 
जाय कि भ्रसंख्य संतारो का श्रस्तित्व एकसाथ हैतोभी यहसहीदहैकिये संसार भ्रनित्य 
मरौर क्षणमंगुर हैँ । इनकी उत्पत्ति, विकास ओर विनाशा का करम चलता रहता रहै । 


(3) स॒ष्टि विन्नान 


प्रसौम' से जगत्‌ कौ उत्पत्ति किस प्रकार होती दहै? निराकार, निषिशेष श्रौर 
प्रविभक्त परम तत्व साकार भ्रौर सान्त रूप मे किस प्रकार परिणत हो जाता है इसका 
संतोषप्रद उत्तर देने में एनेकिजमेण्डर अ्रसमथं रहे हैँ । लेकिन एक बात मे येलीज से श्रवश्य 
भ्रागे बृं वह्‌ यह कि उन्होने वस्तुश्रोकी सृष्टि का करमवद्ध वणन प्रस्तुत करने का प्रयत्न 
क्रिया है । उनके म्रनुमार श्रसीम द्रव्य" अपनी नित्य गति के माध्यमसे पृथक्करणं विधि 
ठारा अ्रपने में व्याप्त विरुद्ध तत्वों को सृष्टिकारूपदेतारठै। पृथक्करण की परिक्जियामें 
सवेप्रथम वह्‌ श्रपने को ऊष्ण श्रौर शीतल (हांट एण्ड कोल्ड) इन दोभागो मे विभक्त 
करता ठै । इनमे शीतल च्राद्रः भाग ब्रह्माण्ड के मध्यमे पृथ्वीका रूप घारण करता है ओौर 
ऊण द्रव्य अरर्निमण्डल मेँ एकत्रित होत्ताहै जो पृथ्वी के चारो भोर व्याप्त है । पृथ्वी श्रपने 
मूल ल्पमें तरल थी किन्तु श्रग्नि प्रदेश की ज्वाला द्वारा उसकी तरलता शनैः-नैः भाष 
कं रूप में परिवत्तित हो गर्ह श्रीर वायुके रूपमे पुथ्वी को ्रावृत्तं कर लिया श्रौर भ्रव तक 
प्रवृत्त किए हैँ । तदनन्तर भाप,के प्रसरणसे बाह्य स्थित अग्नि प्रदेश अ्रनेक चक्राकार कोशो 
को णखलामे वेट गया। ये चक्राकार कोश बैलगाड़ी के चक्के से भिलते-जुलतेहे।ये 
पृथ्ीकोषेरेहुए हैं । इन्हींसे सूये, चन्द्रमा तथा श्रन्य ्राकारीय पिण्डों कौ रचना हुई । 

प्रन उठता कि यदिये कोश ग्रति से निमित हैँ तो सदेव चमकते हुए क्यों नहीं 
दिखायी देते ? एनैक्जमेण्डर का कथन है किये कोडा एक मोटी श्रौर श्रपारदर्शीं भाष से 
प्राच्छावित होने कै कारण हमारी चष्टिसे छिप जाते हैँ । किन्तु जिस प्रकार बांसुरी ॥ में 
स्वरो के उतार-चढाव कै लिए रन्ध्र होते हैँ उसी प्रकार भाव की एक पतंमें भी रन्धरहं। 
इन्दी रन्प्ो से इन कोशो की श्रग्नि चमकती है । यही चमक हमें सूर्य, चन्द्रमा भौर तारों 
के ख्पमें दिखाई पड़तीदरे। इत विवरण के अनुघार एनेकिजमेण्डर चन्द्रमा को अ्रग्निमय 
मानतेथेन कि शीतल जैसा कि श्राज की प्रचलित धारणा दै, 

ये चक्राकार कोड तीन प्रकार के है-- 
(1) स्ुयंमण्डल- पृथ्वी से सबसे प्रधिक दूरी परै श्रौर पृथ्वी कौ श्रेश्चा 27 गुना 

बडा हे । 
(2) चनरमण्डल-मूर्यमण्डलसेकम दूरी परह श्नौर पृथ्वी से 18 गुना बड़ाहै। 
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(3) नक्षत्रमण्डल--यदट्‌ पृथ्वी से सवसे कम दुरी परदैग्रौर पृथ्वी कौ अपेक्षा 9 गना 

बड़ादै। 

एनेविजमेण्डर के श्रनुसार नक्षत्रों से युक्त ये चक्राकार्‌ कोडा वायु की धाराग्रोंकी 
सहायता से पृथ्वी के चारों श्रोर चक्कर लगाते हैँ । उनकी घारणः थी कि विङ्व का केन्द्र 
पथ्वी हैन किमू श्रौर यह पृथ्वी वेलनाकारदहै नकि गोलाकार ्रौर. इसकी चौडाई 
की हे!" इसकी दो सतद दँ जिनमे से एक पर हम रहते दँ श्रौर दुसरी सतह्‌ इसके 
पीलेहि।" 
(4) जीव-विज्ञान 

जीव-विज्ञान के क्षेत्रमें भी उन्होने एक ग्रत्यन्त मौलिक श्रौर मटत्त्वपुणं सिद्धान्त 
करा प्रतिपादन किया था जिसमें हमे डाविन के "वातावरण के साथ समायोजन" के सिद्धान्त 
की पूवं प्रतिव्वनि मिलती टै । इस सिद्धान्त के श्रनुसार पृथ्वी प्रारम्भमें तरल थी किन्तु 
सूर्यं की किरणों दवारा उसकी ्रा्द्रता का शनैः शनः शोषण होने पर गर्मी ्रौर नमीके 
संयोग से जीवों की उत्पत्ति हुई । पहले निम्न श्रोणी के जीवों को उत्पत्ति हुई । तदनन्तर 
पृथ्वी के वातावरण से समायोजन होने पर करमशः उच्च श्रणी के जीवों की उत्पत्ति हुई । 
उनके ग्रनुसार निम्नतर जीव कण्टकपू्णं वल्कल से श्राच्छादित रहते थे । कुछ बड़ होने पर 
शुष्कतर भागम ्रातेयेश्रौर वल्कलके पूणंरूपसे उतर जानेके वादवे कुछ दिन तक 
ग्रौर जीवित रहते थे इसके बाद नष्ट हौ जाते थे । 

मानव की उत्पत्ति के सम्बन्वमें भी उनके ग्रपने विचारथे जो उनके बिकासवाद 
से पूणंरूपसे संगत दँ । उनके भ्रनुसार मानव कौ उत्पत्ति मूलतः मछलियों से हुई श्रौर 
वरहा सोर (शाकं) मछलियों की भांति उसका पालन-पोषण हृश्रा । तदन्तर ग्रपने भरण- 
पोषा मे सक्षम होने के बाद वाहुर निकल भ्राए श्रौर जमीन पर रहने लगे ।५ इस विचित्र 
सिद्धान्त की उन्होने बहत ही तकंसंगत व्याख्या की टै । उनके भ्रनुसार श्रन्य पशुम्रों के बच्चे 
उत्पन्न होने के कुछ ही दिनों के बाद अपने खाने-पीने का प्रबन्ध करलेते हं । केवल मानव 
ही एेसा प्राणी है जिसके वच्चे करई साल तकं श्रपने भरण-पोषण के लिए प्रपनी माता पर 
निर्भर करते हैँ । यदि सृष्टिक प्रादिमें भी उसका यही रूप होता तो उसका जीवित रहना 
संभव न होता ।> | 
एनेविजमेण्डर का महत्व 

एनेविजमेण्डर का दर्शन निदिचत रूप से येलीज के द्शेनसे करई बातों मे उत्कृष्ट 
हे । यह येलीज के दानिक चितन को श्रागे बढाता है। धेलीज ने जन को मूल द्रव्य माना 
थाजोकि एक विशिष्ट पदां दहै । इसके विपरीत एनेक्जिमेण्डरने जलकेभी मूल का 
पता लगाने की चेष्टा की । मूल द्रव्य को श्रीम श्रथवा (निविश्चेष' द्रव्यके रूप मेँ कल्पना 


(1) फिलासफिक क्लैसिक्स, पु ०-8 । 


(2) वही व्ही 
(3) वही पृ०-9 
(4) वही वही 


(5) वही वही । 
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रूर उन्होने दारोनिक चिन्तन को स्थूलसेसूक्ष्मकी भ्नोरले जाने का प्रयास किया। 
दारानिक दष्टिकोण से देखने पर निरिचत ही. यह सिद्धान्त चिन्तन को एक ्रचिक विकसित 
भ्रवस्या का संकेत करता है जहां विचार भ्रमूतिकरण की प्रक्रियामे संलग्न है। 

उन्दने इस सिद्धान्त का प्रतिपादन ही नहीं किया बल्कि इससे जगत्‌ के ्रस्तित्व 
को व्याख्या करने काभी प्रयत्न किया जबकि थेलीजने इस समस्याका स्पश तके नहीं 
किया भाकरिजल से जगत्‌ की उत्पत्ति किस प्रकार हुई । एकं सच्चे दानिक की भांति 
उन्दने प्रपने परमतत्व से जीव, जगत्‌ ओौर ब्रह्माण्ड की समस्त वस्त्रों की उत्पत्ति दिखने 
का स्तुत्य प्रयास किया जितने प्राने वाले दाशंनिकों के लिए प्रकाशस्तम्भ का कायं किया। 
भाजसे ढाई हजार वषं पूवं सभ्यताके प्रन्वकार युगमेंमूल द्रव्य प्रसीमसे पृथ्वी, जल, 
वायु, ्रगि, सूथे, चन्द्रमा, नक्षत्र, मनुष्य तथा प्रन्य प्राणियों की व॑ज्ञानिक ठंग से उत्पत्ति 
दिखाने का प्रयास करना निरिचत ही इलाघनीय है । | 





[ ¡(1 ) 
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एनोकिसमेनीज 
(समय--588 ई०.-प०--528/524 ई० पु०, स्थान-मिलेटस) 
(1) जीवनी 
एनेविजमेनीज मिलेटस के ` अ्रन्तिमि महान्‌ दालंनिक थे । उनके पिता यूरिर्टेटस 

माइलेटस के निवासी ये । वहीं उनका भी जीवन वीता । उनके जीवन प्रौर मृत्यु के विषय 
मे निरिचत रूपसे कुछ भी ज्ञात नहीं सिवा इसके करि वे एनेव्जिमेण्डर के शिष्य थे" श्रौर 
उनसे कम श्रायुकेथे।2 इस तथ्य के प्राधार पर इतिहासकारों ने उनकी जन्म-तिथि 528 
ई° पु० ओर मृत्यु तिथि 528 ई० पू० से 524 ई० प° के वीच निर्धारित कीट । उनमें 
वह॒ वहुमुखी प्रतिभा नहीं थी जो येलीज ग्रौर एनेक्जिमेण्डर मे पायी घाती दहै। गणित, 
नीतिद्ास्त्र श्रौर जीवविज्ञान मे उनका योगदान नगण्य है । उनकी उपलब्धियों के श्राघार 
पर हमं यह कह सकते हैँ कि वे एक शुद्ध वैज्ञानिक व्यक्ति थे जिन्होंने नक्षत्रशास्त्र पर श्रपने 
पूर्वाचार्य की श्रपेक्षा कहीं प्रविक बल दिया ग्रौर ्रपनी प्रतिभा को विज्ञान तक दही सीमित 
रखा । इस एकाग्रता के फलस्वरूप वे जगत्‌ के सम्बन्ध मेँ एक एसे सिद्धान्त का प्रतिपादन 
करने में सफल हुए जो कु वातों मे एनेविजमेण्डर के सिद्धान्त से भी उत्कृष्ट हँ ।* उन्होने 
एक ग्रन्थ भी लिखा था किन्तु वह उपलब्ध नहीं है । उसके कुछ उद्धरण मात्र उपलन्ध हैं । 
उनकी रोली एनेविजिमेण्डर की काव्यात्मक दौली से भिन्न श्रत्यन्त सरल म्रौर सुबोधदहै जो 
ग्रायोनियाई चौली की श्रपनी विडेषता है 14 उनके महत्व का इसी बात से मूल्यांकन किया 
जा सकता कि यियोफ्रस्टसने उनके सम्बन्य मे एक विशेष प्रबन्ध लिख कर उनके 
सिद्धान्तो का प्रामाशिक विवेचन प्रस्तुत किया । 

(2) तत्त्वज्ञास्त्र 

द्ंन के क्षेत्र मे उन्होने धेलीज के पदचिह्लों का भ्रनुसरणं करते हुए एक विक्ञेष 

द्रव्य-वायु (त्रोथ) को जगत्‌ का मूल माना। उन्होने इस शब्द का प्रयोग दैनिक जीवनमें 
प्रयुक्त वायु शब्द से प्रधिक व्यापक अथंमेंकियादहै। यह्‌ इवास, पवन, कोहरा, वाष्प श्रीर 
ग्रन्वकार का भी बोधक है ।; यह्‌ एक देवी तत्वदै। यह्‌ एकडग्रनन्त ग्रौर सविेष है। 
एनेक्जिमेण्डर के श्रसीम' की भांति निविशेष (इण्डिटमिनेट) नहीं । श्रपने मूल रूपमे यह्‌ 
निराकार है ग्रतः हमारे नेत्रोंका विषय नहीं । किन्तु शीत, ऊष्मा, श्राद्रताश्रौर गति के 
कारण यह हमें दिखायी पड़ता है । यह सत्‌त गतिशील है । गति के श्रभाव में सके विविघ 
परिवर्तन सभव नहीं ।6 जगत्‌ की इसी से उत्पत्ति होती टहै। इसी पर उसका श्रस्तित्व है 


(1) "एसोलिएट'-थियोफ स्टस फिजिक्स उद्धरण 2--म्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृ०-75 । 
(2) म्रर्ली ग्रीक फिलासफी, पृ०-72 । 

(3) दिगप्री सोक्तंटिक फिलासफसं, पृ °०-65 । 

(4) लाइव्ज श्राव्‌ एभिनेंट फिलासफसं 2/3 । 

(5) एनेकिजमेनीज के समय तक वायु सै यून्याकादा (एम्पटी स्पेस) ग्रौर वाप्यकाभी 


बोध होता था । एम्पेडाक्लीज प्रथम व्यक्ति थे जिन्हीने इसे रून्याकाश ओर वाष्प 
से पृथक्‌ किया-मर्ली ग्रीकफिलासफसं, पु९-14 । 
(6) श्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृ०-73 । 
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प्रीर इसी में वह विलीन हो जाता है । मूत, भविष्य, वतमान कालकोजो भी वस्तु ह 
उन सव का यही मूल स्रोत ह । इसी से देवों, दवी वस्तुश्रों तथा सभी प्राशियों की उत्पत्ति 
होती है । यही उनके जीवन का श्राघार है । अन्य वस्तुओं की उत्पत्ति इन्हीं उत्पन्न वस्त्रो 
से होती है ।1 जिस प्रकार वायु रूपी ्रात्मा के कारण हमारे शरीर का अ्रस्तित्वहै उसी 
गकार सपि ्रौरवायु के कारण समस्त जगत्‌ का अस्तित्व है ।° संक्षेप मे हम यह कह 
सकते हैँ कि एनेक्जिमेनीज के ग्रनुसार मूल द्रव्य वायुका मानव ्रौर जगत्‌ से एकदही 
सम्बन्ध है । दोनों ही उसी से श्रनुप्राशित दहैं। 
(3) सृष्टि विज्ञान 

जंसा हम पहले देख चुके टै एनेकिजिमेनीज के अनुसार वायु ही जगत्‌ का मूल है। 
इसी से जगत्‌ की सृष्टि होती है। यह सृष्टिदो प्रक्रियाओं द्वारा सम्पन्न होतीहै।ये 
प्रक्रियाएं ह-- 

विरलीकरण (रेरिफंक्डन) श्रौर संघनन (कण्डन्सेरान) । | 

विरलीकरण की प्रक्रिया दवारा वायु भ्रत्यधिक ऊष्ण होकर ्रग्निका रूप धारण 
करती है श्रौरश्रग्नि के उध्वंगमन के फलस्वरूप नक्षत्रों की उत्पत्ति होती हे। सूयं, चन्द्रमा 
प्रादि नक्नित्र श्रग्निमय पिण्ड हँ जो शन्याकार मे पत्तियों की भांति तैर रहे हैँ। इन नक्षत्रों 
नी परिधि में भी मूतत्व निमित पिण्ड हैँ जो नक्षत्रों के साथ परिक्रमा करते रहते हैं । किन्तु 
ये भ्राकाशीय पिण्ड पृथ्वी के नीचे परिक्रमा नहीं करते जंसा कि एनेकिजिमेण्डर मानते हं 
ग्रपितु इसके चारों ओर परिक्रमा करते ह । इसके विपरीत संघनन कौ प्रक्रियाद्वारा यह्‌ 
शीतल होकर पवन, बादल, जल, पृथ्वी तथा पत्थर का रूप धारण करता है । 

एनेकिजिमेनीज ने वायु की इन द्विविघ प्रक्रियां की तुलना क्रमशः तापक्रम में वृद्धि 
ग्रोर ह्लञाससे की है । उनके प्रनुसार जिस प्रकार एकहीवायु मुह्‌ खोलकर सांस बाहर 
फकने पर गमं रूप धारण करता है श्रौर मुह बन्द कर नाक के माध्यमसे सांस लेने पर 
रीतल रूप धारण करता है। उसी प्रकार एक ही वायु विरलीकर्ण की प्रक्रिया में ऊष्ण 
रूप धारण कर सूयं, चन्द्रमा, नक्षत्र आदि प्रग्निमय पिण्डोंकारूप धारण करता हश्रौर 
घनीकरण की प्रक्रिया में शीतल होकर पवन, बादल, जल, पृथ्वी ओर हिमखण्डोंका रूप 
धारणं .करता.है। अरस्तू ने उनके इस्त सिद्धान्त को आलोचनाकी ह । उनके ग्रनुसार 
एनेक्जिमेनीज की यह्‌ व्यास्या अज्ञान पर प्राषारित है । मूह खोलकर सांस बाहर निकालते 
समय हम श्रपने ्रन्दर की गर्मी बाहर फकते दँ ग्रौर नाक से सांस लेते समय हम बाहूर की 
रीतल वायुं को अन्दर खींचते हैं ।५ 





(1) शरर्ली ग्रीक फिलासफी, पु 73 । | 

(2) इस तकं का महत्व इस बातमेंदहैकति सवंप्रथम यहीं पर हम लघु ब्रह्माण्ड (माइक्ो- 
काज्म)-- मनुष्य श्रौर ब्रह्माण्ड (मेकरोकाज्म) की तुलना करना आरम्भ करते है 
प्रौर इसके फलस्वरूप रारीर-विज्ञान में हमारी अभिरुचि प्रारम्भ होती है--अर्लीं 
ग्रीक फिलासफी पृ०-75 । 

(3) दिभ्री सोक्रौटिक फिलासफ्सं, पृ० 67 । 

(4) अलौँ ग्रीक फिलासफी पृ०-73 । 
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एनेविजमेनीज केवल एक संसार के अस्तित्व में विवास नहीं करते थे । उनके 
श्रनसार श्रसंख्य संसार टँ जिनका निरन्तर सृजन त्रार विनाश होरहादहै। सृष्टि ग्रौर 
विनाश की यह्‌ प्रक्रिया शाद्वत दै । किन्तु वे त्रसंख्य संसारो के युगपत्‌ अ्रस्तित्व मे विइवास 
करते ये श्रथवा करमिक- इस बात पर दाशंनिकों में मतभेद ह । परम्परागत मत के अनुसार 
संसायं का श्नस्तित्व क्रमिक दहै। वे वायु से उत्पन्न होतेह ग्रौर कुछ काल बाद उसमे विलीन 
हो जाते हैँ । पुनः उत्पन्न होते है, पुनः विलीन हा जात हं । इस प्रकार सृष्टि श्रौर विनाद्य 
का क्रम चलता रहता ह । वर्नेट के अनुसार उनका श्ररितत्व युगपत्‌ म्रौर क्रमिक दोनों दै । 
नक्षत्रास्त्र 
एनेक्जिमेनीज . ने सूर्यास्त, विद्यत, ग्रोला, बफं, घनुष ओर भूचाल जादि प्राकृतिक 

घटनाश्नों की भी वैज्ञानिक व्याख्या करने का प्रयत्न किया है । उन्होने इन वटनाग्रों का 
कारण पौराणिक कथाग्रो्मे दृढने के वजाए प्राकृतिक उपादानोंमेदहीदूढा है । उनके 
अनुसार , विद्य त की उत्पत्ति वायु के श्रकस्मात्‌ संघनित होनेके कारण होतीदै।्रोला 
की उत्पत्ति वर्षा होते समय जल के जम जाने के कारण होती है । प्रौर्‌ वफ की उत्पत्ति जल 
में वायु के ्रवरढदहोजानेकेकारण होती है । इन्द्रधनुष की उत्पत्ति सूयं की किरणोके 
मोटी ' संघनित वायु पर गिरनेके कारण होती है। सूर्यं की किरणें पड़ने के कारण इसका 
आन्तरिक भाग रक्ताभ दिखायी पडतादे ञ्रौर्रा्द्रता के भ्राधिक्यके कारणा इसके अन्य 
भाग गहरे रंग (डाकं) के दिखायी षड़तेरैँ। कभी-कभी चन्द्रमासरे भी इन्द्रधनुष का 
निर्माण होता दै 1 किन्तुएेसा प्रायः नहीं होता क्योकि चन्द्रमा सदव अपने पृणंसकू्पमें 
नहीं रहता श्रौर न उसका प्रकाश सूर्यं के प्रकाश के समान प्रचण्ड है । भूचाल की उत्पत्ति 
पृथ्वी की शुष्कतागश्रौरम्राद्रताके कारण होती दै जो क्रमशः अनावृष्टि भ्रौर्‌ ्रतिवृष्टि के 

कारण बढ़ जाती हैः । पृथ्वी के सम्बन्ध में उनकी यह्‌ धारणा थी कि यह्‌ प्राकार में एकं 
चपटी तद्तरी की,भांति है श्रौर वायु पर निरन्तर तैरती रहती है । 

(3) मल्य मीमांसा 
वमंह्यास््र 


एनेक्जिमेनीज के धमं सम्बन्धी विचार क्याथे ? इस सम्बन्ध मं दादरनिको मे मत- 
` भेद है । ईटियस के अनुसार उन्होने तत्त्वशास्व की भांति ध्मशास्त्रमे भीथेलीज काही 
ग्रनुसरण कियाद । थेलीज कीमभांतिवे भी यह्‌ मानतेथे कि देवों का सर्वत्र वास दहै । 
जगत्‌ के कण-कण में दैवी तत्व विद्यमान हैँ मरौर यह्‌ दैवी तत्व-है वायु । यही, निरपेक्ष सत्ता 
ओर ईदवर है । इसी से सभी देवों भी उत्पत्ति होती है । यही जीवात्मा ग्रौर विदवात्मा भी 





(1) श्र्ली ग्रीक फिलासफी, पु०-78 । - 

(2) ग्रीक पौराशिक कथाग्नं के भ्ननुसार विद्युत की उत्पत्ति देवराज इन्द्रके हाथोंसे 
होती है । इन्द्र धनुष आद्रिस (इन्द्रधनुष की दैवी एवं देवदूती) नाम की एक देनी 
है श्रौर भूचाल यूनानी समुद्र देवता पासीडन (वस्ण जिसे लेटिन भाषा में नेप्च्यून 
कहा जाता टै) के दैवी क्रोघ की ग्रभिव्यक्ति है । बी° एर जीर टुलर एण्ड स्टलिग 
एम० मेवमा्िन, ए हिस्टी राव्‌ फिलासफी (ग्रोक्सफोड एण्ड आइ० बी एच 
पल्लिशिग कम्पनी, नई दिल्ली, 1969 तृतीय संस्करण) 

(3) श्रली ग्रीक फिलासफी, पृ९-77 । 
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दै । यह इवास के रूप में व्यक्तिके जीवन का आधारहैभ्नौर वायुकेरूपमें जगत्‌ का। न 
सिम्प्लीरियस भी इसी मत का समर्थन करते हैँ । किन्तु वनंट को यह्‌ मत मान्य नहीं । 
उनके श्रनुसार सिम्प्लीशियस ने ांतिवश स्टोडक दर्शन के सिद्धान्तो को एनेक्जिमेनीज पर 
म्रारोपित किया है । वस्तुतः एनेक्जिमेनीज जगत्‌ को भौतिकं उपादानं का क्रीडाक्षेत्र मानते 
भे । यदिवे इसे दैवी तत्व से व्याप्त मानते तो विद्य्‌ त, उत्कापात, इन्द्रधनुष श्रौर भूचाल 
ग्रादि की भौतिक व्याख्या करने का प्रयत्नत न करते । 


एनेिजमेनीज का एतिहासिक महत्व 

एनेविजमेनीज के दर्शन को पठने से एेसा प्रतीत होता है कि एनेक्जिमेण्डर थेलीज 
के दर्शन को जिस सूक्ष्मता कीञ्रोरनले जारहेथे उनसेवेदो कदम पीचेहट गए ओर 
वहीं श्रा गए जहां येलीज थे । उनके दशंन में दाशंनिक कल्पना की वहु ऊची उड़ान विइव- 
तत्त्व को पकड़ने की वह सूक्ष्म प्रतिभा ्रौर जगत्‌ के दुभेद्य दुगं काभमेदन कर ्रसीम रकार 
मे विचरण करने की वह्‌ क्षमता नहीं जो एनेक्जिमेण्डर के ददन में देखने को मिलती है । 
वात सही है। फिर भी एनेक्जिमेनीज का भ्रपना भटत्व है । एनेकिजिमेण्डर्‌ का कवि हदय 
गगन की श्रसीमता को समेटने का प्रयत्न करता है तो एनैक्जिमेनीज अपनी यथाथंवादी 
सरल ष्टि द्वारा साधारण मनीषा की जिज्ञासा को शान्त करने का प्रयत्न करते हँ ओओर 
शायद दशेन मे इतिहास की गति को निर्धारित करने में एनेकिजमेण्डर से कहीं ग्रधिक सफल 
टोते है । एतैक्जिमेण्डर के ग्रसीम श्रौर श्रविभक्त तत्त्व श्रपीरन से एनेक्जिमेनीज का सरलः 
अविभक्त श्रौर सविशेष तत्व वायु मानव मस्तिष्क की सहज प्रवृत्ति के प्रधिक अनुकल है जो 
विरव-पैली की व्याख्या एक विशेष साकार वस्तु दारा करने का प्रयत्न करतादै। इस 
विदचेष तत्त्व से जगत्‌ के विविध तत्वों को उत्पत्ति किस प्रकार होती है उसकी भी व्याख्या 
जिस सहज भाव से एनेक्जिमेनीज ने श्रपने संघनन ग्रौर विरलीकरण सिद्धान्त दवारा किया 
टै वह एनेक्जिमेण्डर के “वियोजन' (सेपरेटिग) सिद्धान्त से कितना श्रधिक सुगम भ्रौर वेज्ञा- 
निक दै इसे हम भ्रासानीसे देख सकते हैँ । इन्दीं विशेषताओं के कारण एनेकिजिमेनीज के 
दर्शन को माइलेशियन सम्प्रदाय का अन्तिम शब्द कहा जाता दहै ओर माइलेरियन सृष्टि 
विज्ञान सममभने की सर्वोत्तम कुजीदहे। यही कारण रहै कि एनेकिजिमेनीज को ही परवतीं 
दार्ञनिकों ने श्रपना आधार बिन्दुः माना । रायद इन्हीं विशेषताग्रों के कारण प्राचीनकाल के 
ट्तिहासकारों ने एनेकिजमेनीज को एनैक्जिमेण्डर की अपेक्ना कहीं अधिक महत्व प्रदान किया 
मरोर श्रायोनिया के एक बार पुनः दर्शन का केन्द्र बनने पर उनके सिद्धान्तो ने ही दाशंनिको 
का मा्गं-दर्शन किया । परवर्ती इतिहास पर उनके दशंन ने एनेविजमेण्डर के दशेन की 
्मपेक्षा कहीं श्रधिक प्रभाव डाला । पाइथागोरस ने ्रपने जगत्‌ सम्बन्धी सिद्धान्त मेँ उनके 
सिद्धान्त का, भ्रनुसरण॒ किया ग्रौर एनेक्जिगोरस तथा परमाणुवादी दाशंनिकों ने एनेक्जि- 
मेनीज के वहत से सिद्धान्तो को श्रपने दशन का प्रभिन्न भ्रंग बनाया ।> इसी प्रकार 


(1) अर्ली म्रीक फिलासफी, पृ ०-77 । 
(2) वही पृऽ-78। 
(3) वही पृ०-79-- 270 । 
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श्रपोलोनिया निवासी डायोजिनीज ने एनेक्जिमेनीज के भ्रायुतत्वक्ोही मूल तत्व माना 
प्रौर इस्रके तथा एनेवजेमोरस के प्राधार पर श्रपने दगंन की स्थापना कौ । 

संक्षेपमें हम यह कट सकते हैँ कि थेलीजने दर्शन में जिस विचारघाराका ग्रारम्भ 
(किया था उसकी चरम परिणति एनेक्जिमेनीज के दंन मेंहूर्द । यही कारणैः कि यह्‌ 
“समस्त माइलेदियन' दर्शन का बोवक टैः । 


1 1{ ।[ ] 


घ्र्ली ग्रीक फिलासखफी, पृ०-29 । 
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प्रध्याय 0 
“ पारथागोरस 


(जन्म 5680 : 570 ई० पु०, स्थान-मिलेटस, सामोस) 


(1) जीवनी 

पाइथागोरस का जीवन किवदन्तियों का विषय है ।" वे एेतिहासिक व्यक्तिकी ्रपेश्ना 
देवी व्यक्ति कहीं अधिक हँ । उनके जीवन से इतनी अधिक दन्तकथाये, ्राइचयं, चमत्कार 
ग्रौर श्रद्भुत कायं जुड़े है कि यह निणंय करना कठिन है किं एतिहासिक पाइधागोरस कौन 
था ? उनका जन्म कव हुआ ? उनका जन्म स्थान कहां था ग्रौर उनके मूलभूत सिद्धान्त 
क्याथे ? ओौर कितना कालान्तर में उनके अ्रनुयाधियो ने जोड़ा, कुछ भी तो निरिचत नहीं । 
एेसा कहा जाता है कि उनका जन्म 580 : 570 ई° पू० सामोस नामक द्वीपमेंहुभ्राजो 
ग्रपने नौ-विद्या, उद्योग ग्रौर वारिज्य के लिये सवत्र विख्यात था > अ्रपने घामिक श्रौर 
दाशंनिक सिद्धान्तो मे वे क्रमशः ्रंफिक सम्प्रदाय ओर भ्रायोनियाई दर्शन से अधिक 
प्रभावित थे । उनके पिता नेसाकंश एक समृद्ध ग्रौर कुलीन व्यक्ति ये । उनके प्रपितामह 
हिप्पासस फलीयसः नामक नगर के निवासी थे भ्रौर अपने जीवन-काल में सामोस में आकर 
बत गये थे । ज्ञान की उत्कट पिपासा ग्रौर वेराग्यपुरं प्रवृत्ति के कारण उन्होने यौवनकाल 
मे ही सिसली, इटली, सीराक्युज ओर मिख श्रादि सुदूर देशोंका भ्रमण करियाथा ओर 
मरन्त में सामोस को अपने सक्रिय जीवन का केन्द्र बनाया ग्रौर एक गृहस्थ के रूप मे जीवन- 
यापन प्रारम्भ क्रिया । सौभाग्य से उन्हें सहघमिणी के रूप में थिआनो नाम की एक विदुषी 
महिला मिली थीं जो उनके दाशंनिक सिद्धान्तो मे प्रत्ययिक अ्रभिरुचि रखती थीं ।५ किन्तु 
सामोसमें वे श्रधिक दिनों तक नहीं रह्‌ सके । वहां के शासक पोलिक्रटीज के अ्रत्याचार के 
प्रति घणा होने के कारण अ्रपने प्रपितामह की भांति उन्हे भी अपना जन्म स्थान छोडना 
पड़ ओर वे दक्षिणी इटली के क्रटोन नामक नगर्‌ में श्राकर बस गये जो श्रपने वैद्यो ओर 


[कै  ----- 


(1) पाइथागोरस के जीवन के सम्बन्धमें पोरफिरि प्रौर उायोजिनीज लाशियस 
जैसे प्रसिद्ध इतिहासकारों ने जीवनियां लिखी हं । किन्तु वे सभी अतिरजनाओंसे 
से पूणं । उनमें एक भी प्रामाणिक नहींदे। | 

2) ग्रीक धिकर्स, भाग--1 पृ० 99। 

) अ्रलीं ग्रीक फिलासफी, पु०-94 । 

4) पाइथागोरस की पत्नी धिश्रानो का एक कथन मिलता है जिसके अनुसार पादथागो - 
रसक्रा सिद्धान्त यह्‌ नहीं है कि वस्तुएं संस्या से निमित हैं म्रपितु संख्या के अनुसार 
निमित टै श्र्ली ग्रीक फिलासफी, 1948, प०-308 । 

















24 पाद्चाव्य ददन का इतिहास 


खिलाडियों के लिये विख्यात था । वहां उन्होने अपने सम्प्रदाय की स्थापना की जो इतिहास 
ने पाइथागोरस सम्प्रदाय के नाम से विख्यात हे, वहां उन्टोने अपने नैतिक चरित्र तथा 
राजनैतिक सिद्धान्तो से जनजीवन को बहुत अधिक प्रभावित किया । किन्तु विवि की 
विडम्बना, वहाँ भी वे भ्रन्त तक नरह्‌ सके । कुलीनतन्त्र॒ग्रौर प्रजातन्त्र के पारस्प रिक 
संचरषं मे प्रजातन्त्र की विजय होने पर उनके तथा उनके सहयो गियों पर कुलीनतन्त्र के 
समथंक होने का सन्देह किथा गया । फलस्वरूप उन पर तस्ट-तच्ट के अत्याचार आरम्भ 
हुये । ्रतः उन्हे विवश होकर क्रटोन से मेटापोन्शियम भागना पड़ा जहाँ कुक दिनां वाद 
उनकी मृत्यु हो गई ।" 

पादथागोरस सामोस के निवासी ये इस नाते माइलेरियन दर्शन का उनके ऊपर 
प्रभाव पड़ना स्वाभाविक था क्योकि माइलेट्स उनके पड़ोम का नगर था । एेसा कटा जाता 
हे कवे एनेकिजिमेण्डर के शिष्य थे । उनका नक्षत्रशास्त्र एनेविजिमेण्डर के नश्षत्रलास्त्र का 
ही एक सहज किन्तु श्रत्यधिक विकसित रूप है । पाइथागोरस के सृष्टि-विज्ञान में अ्रसीम के 
महत्व से भी माइलेशियन दर्शन का प्रभाव सिद्ध होता दै। इस ग्रसीम' का वायु के साथ 
तादात्म्यीकरण से यह्‌ सिद्ध होता कि वे एक एनेक्जिमेनीज के दर्गनसे भी प्रभावित थै । 
पाद्वथागोरसीय ज्यामितिशास्त्र के विकास-क्रम को देखने से भी यही प्रतीत होता दहै कि उस 
पर मादलेदियन दर्शन की दछापदै। = | 


पाइथागोरसीय साध्य (यूक्लिंड 1, 47) निस्सन्देह भेलीज के साघ्यका, विकसित 
स्प ह । रहस्यवाद ओर्‌ धर्मयास््र के क्षेत्र मे वे फेरिकाइडीज भ्नौर ग्रोफिक सम्प्रदाय से 
प्रभावित ये एनेविजमेण्डर की भाति फेरिकाइडीज भी उनके गुरु थ । यदि एनेकिजिमेण्डर 
को उनके नक्षत्रशास््र श्रौर विज्ञान को प्रभावित करने काश्रयदटै तो फरिकाइडीज को 


(1) ग्रीक{फिलासफी, प° 39 मेटापोन्दियमःमे पाइथागोरस कौ मृत्यु हो जाने पर वहाँ के 
निवासियों ने उनके घर को ही डिमीटर, (यूनानी पुराणशास्त् के श्रनुसार यह्‌ पि 
करीदेवी है। यह जीयुस की बहिन ग्रौर चिर कुमारी दहै। रावटं ग्रोन्ज-ग्रीक 

 मिथूस भाग--1 पृ० 88 (पंश्विन वुक्स लिमिटेड, इ ग्लैण्ड, 1955) का मन्दिर 

मान लिया ओ्रौर उस गलीःको म्यूजियन (म्यूज-यूनानी पूराणजास््र में यह कला 

की दैवी हे । यह्‌ जीयुस तथा उनकी पत्नी मेमोसाइन से उत्पन्न नौ पृत्रियों मेंस 

एक पुत्री है । इससे सम्बन्धित मार्ग, प्र्थात्‌ कला कीदेवी का मागं । विलियम 

गेडाई सम्पादित चैम्बसं ट्वेन्टियथ सेन्ुरी डिक्शनरी (डन्ल्यू. एण्ड अ्रार. चैम्बसं 

लिमिटेड, 6 डीन स्टरीट लन्दन-19 64) पु० 704 की संज्ञा प्रदान कौ ग्रौर उन्है 

श्रपोलो हादपर बोरियस उत्तरी ध्रव मे स्थित (ग्रपोलो-यूनानी पुराणास्व के 

अनुसार यह्‌ प्रकाश, संगीत ओर बुद्धि का देवता दै । इसको उत्पत्ति जीयूस श्रौर 

उसकी लीतो नाम की पत्नी से उलाज या लाइसिया मे हई । यहु सप्ततत्री वीरा 

ग्रौर धनुष-बाण से यक्त रहता हि 1 यद्यपि यहं प्रविवाहित ठै किन्तु कई परियों श्रौर 

विवाहित स्त्रियोसेकाम न्‌ म्बन्ध रता है 1 भ्रात्मानं विद्धि, संयस् ग्रौर ग्रति 

सर्द॑त्र वज॑येत्‌, इसकी प्रमुखं चिक्षाणं है ग्रीक मिथूस भाग--1, पृ 76-79 के 
ह्पमे पूजने लये । श्र्ली ग्रीक फिलासफी, प° 9/। | 
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पाइथागोरस /25 


उनके रहस्यवाद को { अतः पाइथागोरस के दशेन मेँ दिखायी पड़ने वाली वं राग्यपुरं प्रव- 
तियो रीर प्रात्मा से सम्बन्धित रहस्यवादी धारणाभ्रो का मूल आयोनिया है। इसका म्द 
भिस मौर भारतमें खोजना व्यथे है ।1 

(2) तत्त्वरास्त 

(ए) संख्या सिद्धान्त (दि यियरी आव्‌ नम्बसं) 


माइलेशियन दशन का ्रव्ययन करते समय हमने यह्‌ देखा कि माइलेशिथन 
दानिके जगत्‌ के श्रस्तित्व की एक प्राकृतिक व्याख्या खोजने श्रौर उस तत्त्व को प्राप्त करने 
मे संलग्न ये जिससे जगत्‌ की उत्पत्ति होतीदहै, जो उसका संरक्षक है ्ओौर जिसमे वहं 
विनायके वाद विलीन हो जातादहै । थेलीज, एनेक्जिमेण्डर ओर एनेक्िजिसेनीज ने 
मरः जल, श्रसीम प्रौर वायुम उस्र मूल तत्त्व का दगंन क्रिया! किन्तु पाडथागोरस को 

यह व्याख्या संतोषप्रद नहीं प्रतीत हुई । उनके श्रनुसार मूल तत्त्व संख्या! इसीसे संसार 
की समस्त भोतिक ओर अभौतिक वस्तुभ्रोंका जन्म होता दै। संसार में जितने भी नैतिक 
गुण, राजनैतिक ओर सामाजिक संस्थां है, वे संल्या हँ । उन्होने अनुभव द्वारा यह ङिद्ध 
करने का प्रयत्न किया कि जगत्‌ कामूल संख्यां । संसारसे समी वस्तुओं केञ्रभावकी 
कल्पना की जा सकती टै कन्तु संख्याक नहीं । ससारमेंहमजो भी व्यवस्था, संवाद 
ओर निरिचतता देख रहे है" वह संख्याके कारणदहै। उदाहरण के लिषे, अ्नुपात बतातते 
समय हमे एक स्या का दूसरी संख्या के साथ अनिवायं रूप से सम्बन्ध वनाना पड़ता । 
इसी प्रकार व्यवस्था का वणन भी संख्याके ही माध्यमसे सम्भवहोताहै। जब हम यह 
कहते हें कि किसी सेना की टुकडी मे व्यवस्थादहै तो हमारा तात्पर्यं यह्‌होतारहै किस 
टुकडी के प्रत्येक संनिक एक दूसरे से एक निरिचत दूरी पर खड़रैँ ओरहम उनकी दूरी 
को गज, फट, इन्व मे नाप सक्ते हैँ । इमी प्रकार जव हम यहु कहते है कि सितारया 
हार्मानियमकेस्वरमेंसंवादरदैतो हमारे कथन का अभिप्राययहहोता है कि इसके स्वरों 
के बीच एक निरिचत क्रमहै श्रौर उनके उतार-चडाव मे एक निरिचत व्यवस्था है। इमी 
प्रकार जव हम यह कहते हैँ कि कोई व्यक्तिस्वस्थदहै तो इसका अर्थ यह्‌ दै कि उ्तके शरीर 
के शीतल श्रौर ऊष्ण, आद्र ओर शुष्क तत्त्व एक निरिचत प्नुपात में सम्मिलित हो रहै ह । 
वस्तुतः स्वास्थ्य एक संवाद (ग्रट्यूनमेण्ट) है जो विविध विरोधी तत्वों के सम्यग्‌ भिश्रण पर 
प्राघारित है ग्नौर इन तत्वों मसे किसीकीकमीयाप्राधिक्यही शरीरके रोगक। कारा 
है ।> इमी प्रकार जब हम कहते है कि प्रकृति मेंसंबादरहै; कहींभी ग्रनियमितता या 
व्यतिक्रम नही, तो यहां हम संगीत के संवादके ्राध्रार पर एक रूपक के माध्यम से प्रकृति 
की व्यवस्था का वणन करने का प्रयत्न करते हं जिनका भ्राधार संख्या है । 

“वस्तुए-संख्याएं ह" या सख्याग्रों से जगत्‌ का निर्मणि होता दहै। पादथागोरस ओर 
उनके भ्ननुयापियों के इस कथन का वास्तविक अथं क्याहै? इस विषयमे दर्शन के 
इतिहासकारों मे मनभेददहै। श्ररस्तरुके त्रनुषार पाइथागोरसके श्रनुयायी इस सिद्धान्त का 
प्रयोग सृष्टि वेज्ञानिक श्रथंमें करते दहं । उनके प्रनुप्ार संसार संष्याग्रोसे उसी प्रकार 


~ ~ -~ ---- 


(1) ग्रीक फिलासफी, पृऽ 40 । 
(2) प्लेटो-फीडो 86 बी. (डायलाग्ज श्राव प्लेटो भाग--1) । 














26 पाइ्चात्य दरशन का इतिहास 


निमित हं जिस प्रकार यह्‌ एम्पेडाक्लीज के प्रनुसार चार मूलो से गौर परमारावादियों के 
म्रनुसार ्रसंख्य बीजों से । धि 

वनंट के अनुसार, सवप्रथम पाइधागोरसने ही इस सूत्र का प्रयोग कियाथा किन्तु 
इससे वे क्या ग्रथ समऋतेयथे यह्‌ ज्ञात नहीं ।' जहां तक पाइथागोरस के श्रन॒यायियों का 
प्रन है उनके विषयमे यह निरिचतदहै कि वे वे्ञानिक व्यक्तिथे अतः उन्होने इसका 
प्रयोग एक निरिचत त्रथं मे किया होगा । हम यह्‌ निदिचत रूप से कट सक्ते है कि उन्टोने 
इसका त्रथं ग्रभौतिक श्रथ में किया होगा ।° किन्तु पाडथागोरस के मेघावी चिष्य फिकोकास 
ने इस सूत्र को एक भिन्र व्याख्याको है जिसके प्रनुसार वस्तुं सख्यां काम्र्धदटै 
वस्तुएं संख्याग्रो से यक्त “न्टी'सतेवे जेय वनती हँ जवकि उनका वास्तविक स्वल्प श्रज्ञेय 
टै ।° पाइथागोरस की पत्नी धियानोने भी इसी मतकी पृष्टिकी है उसका कथन दै 
कि पाइथागोरस के अनुसार वस्तुएुं संख्या से नहीं श्रपितु संख्या के भ्रनुसार निर्मित टै 
 । अरस्तू ने संख्या-सिद्धान्त का निम्नलिखित ढंग से निरूपण किया दै 
संख्याएं वस्तुओं का मुल हं 


(1) पाइथागोरस के अनुसार वस्तुग्रों के तत्त्व संख्याग्नों के तत्त्व हैँ । ग्रतः वस्तुएं संव्याएे 
है ।°्ये एेच्िक हैँ । इन्हीं से जगत्‌ की सृष्टि हृद है ।6 यह्‌ सृष्टिकाल में घटित होने 
वाली एक वास्तविक प्रक्रिया है जिससे श्राकाड, नक्षत्रों श्रौर समसत वस्तुं की 
उत्पत्ति होतीदटै।जोभी घटनाएं घटरहीर्हैँश्रौरनजो कुछभी दहो रही उसक्रा 
मूल संख्यां ही ह ।" 

(2) संख्यां गणित मे प्रयुक्त होने वाली संख्याएंहैँ। ये एेन्रिक वस्त्रों से भिन्न नहीं 
ह ।8ये किसी वस्तुके गशणया विधेय नहीं रँ ओर न श्रपने श्रसितित्व के लिये किसी 
ग्रन्य वस्तु पर प्राध्रितदहँ। अरस्तु का कथनदहै कि पाद्थागोरस के ग्रनुयायियों के 
प्रनुसार वे सीमित, श्रसीमित या श्रग्नि, जल ओौर वायुकौी भांति द्रव्य नहीं है 
ग्रपितु उन वस्तुश्नों के मूल तत्व या सत्ता (रियेलिटी) हँ जिनके विेषया या विधेय 
के रूप मे उनका प्रयोग किया जातादहै) इसी कारणा वे कहते है कि संख्या प्रत्येक 
वस्तु की सत्ताहै° ग्रौर उनके प्राकारिक तथा भौतिक दोनोंही कारणा है "0 


(1) सरली ग्रीक फिलासफी प° 3301 

(2) अर्ली ग्रीक फिलासफी पृ 3311 

(3) अर्ली ग्रीक फिलासफी, 1948, पृ० 285} 

(4) अर्ली ग्रीक फिलासफी, 1948, पृ० 308 । 

(5) दि एलेमेण्ट्स श्राव नम्बसं भ्रार दि एलेमेण्ट्स ग्राव्‌ विग्न एण्ड दैट देरफोर धिग्ज 
आर नम्बसं । मेटाफिजिक्स, ए-5. 986 ए 21. 

(6) मेटाफिजिक्स एम-8, 1083 बी 11 । 

(7) मेटाफिजिक्स, ए-8, 989 बी 191 

(६) मेटाफिजिक्स एम 6, 1080 बी° 16 । 

(9) मेटाफिजिक् ए-5, 987 ए 13। 

(10) मेटाफिजिक्स ,, 986 ए 15। 
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उनसे वस्तुश्नौं का निर्माण उती प्रकार होता टै जिस प्रकार थेलीज, एनेकिजिमेनीज 
ग्रोर हेराक्लाइट्स के निकायो मे जल, वायु ओर अग्तिसेहोतारहै। 

(3) श्ररस्तु के श्रनुतार पाइथागोरस के ग्रनूयायी भौर प्लेटो दोनों इस बात पर सहमत 
ठं करि संख्याग्रों की स्वतन्त्र सत्ता है किन्तु अन्तर इसवातमेंहै कि प्लेटो यह्‌ 
मानते हैँ कि यह्‌ सत्ता एेन्धिक वस्तुनो से पृथक्‌ है ।1 

(4) श्ररस्तरूके परनुसार संख्याएं देदिकदं। वे स्थान घेरती हँ । उनमें कू रेसे तत्तव 
पाये जाते टं जो वस्तुश्रों के भी तत्व हँ । इनमें से मुख्य तत्त्वो को उन्होने विषम 
प्रर समकीसंज्ञादीटहै। इन्हीं विरुद्ध युगमोसेसंसारकी सभी वस्तुओ का 
निमि हुश्राहै। इसीलिए सर्वत्र सम, विषम, पक्ष, चिपश्न आदि इन्ध देखने को | 
मिलते हैँ । 
वे विषम ग्रौर सम को क्रमशः सखीमितग्रौर श्रसीमित का पययवाची मानते है । अब 

दमं यह देखना दहै किवे अ्रसीमित प्रौर सीमा का क्या श्रथ लेते थे। 


भसोनित (अनलिमिटेड) 

प्ररस्तू का कथन किं जिस वस्मु में 'सम' गुण विद्यमान होगा वहु उसे श्रसीमः 
चना देगा । इसके विपरीत जिसमें 'विषम' का गुण विद्यमान होगा वह॒ उसे नीमित कर 
देगा । गायद यह्‌ श्रथ द्विविभाजन कै सिद्धान्त पर्‌ श्राधारित दे । सिम्प्लीशियस का कथयन 
दे कि ्ररस्तू द्वारा सम संख्या को श्रसीमित' मानने का कारण उभनका सम भागों से विभक्त 
होना द । वह्‌ द्विविभाजन की चष्ट से श्रसीम है क्योकि सम प्रौर उसके श्राषे चे विभाजन 
ॐ कम अनन्त काल तक चलता रहेगा । किन्तुं उत्त वस्तु में 'विषम' जोड देने से वह वस्तु 
सीमित हो जाती है क्योकि उसका सम भागों मे विभाजन रुक जाता है । | 

व्नट को यह्‌ व्याख्या मान्य नहीं । उनके ्रनुसार पाइथागोरस श्रौर उनके ग्रनुया- 
यियों पर द्विविभाजन की श्रनन्तता के सिद्धान्त को थोपना उचित नही । वे दशमलव के 
लाताथे ओ्रौर यह देख सक्तेये कि 6 ओर 10 के विषयमे द्विविभाजन सिद्धान्त लाय 
नहीं होता । | 

ग्ररिस्टोजेनस, स्टोवियसं ओर प्लूटाकं को उपयुक्त व्याख्याओोंमे एक भी मान्य 
नही । उनके ्रनुसार सम संख्याएं वेह जो समान भागोंमें विभाज्य हैँ श्रौर विषम संख्यारें 
वे ट जो असमान भागोंमें विभाज्य ओर जिनके विभाजन मे सदेव एक संख्या बीचमें 
रहे जाती है ।" 

उपयुक्त विवादं काग्रन्त हमे पाइथागोरस के वचन मेदी खोजना चाहिए । 
यद्यपि निदिचत रूप से नहीं फिर भी यह प्रचलित धारणाद कि पाइथागोरस विषम श्रौर 
समको क्रमशः सीमित श्रौर असीमित का पययिवाची मानतेथे प्रर उनके श्रनुतार 


(1) मेटाफिजिक्स एं 6, 987 बी 27--प्लेटो यह मानते टह कि प्रत्यय संख्या हैँ अ्रौर 
उनका श्रपना जगत्‌ है। वे एेन्द्िकं जगत्‌ से परे हं । 

(2) भ्ररिस्टोजेनस उद्धरण 81, स्टोवियस 1, पृ०-20 ई०, भ्र्ली ग्रीक फिलासफी; 1948 
पर 288-89। 
































28 पाइचात्य ददन का इतिहास 


प्रसीमित वह्टैजोदेशमें व्याप्तदै! इसीलिएवे इसे वायु, रात्रि ग्रौर शृन्य का पर्याय 
वाची मानतेयथे । श्ररस्त्‌ काभी यही मत दै! उनके ग्रनुसार यदि श्रसीमित किसी सत्ता 
का गुरा नहीं बल्कि स्वयं सत्ता टै तो उसक्रा प्रत्येक भ्रंश भी उसी प्रकार श्रमीमित होना 
चाहिए जिस प्रकार कायुका प्रत्येक श्रंशवायुदै) साथ ही यह आकाल (टैवेस) के भी 
परे हे किन्तु इसका छोर कटा है इसका श्रनुमान लगाना ठीक नहीं ।*' 
किन्तु वर्नंट को उपयुक्त व्याख्या मान्य नहीं । उनके श्रनुसार पाडधागोरस श्रौर 
उनके प्राचीन ्रनृयायियों का भले ही उपयुक्त मत हो किन्तु फिलोलास ओर ग्न्य पाडया- 
मोरसवादियों के ऊपर यह्‌ विचार ऋरोपित करना ठीक नहींकिवे असीमितको "वायु 
मानते रहे होगे } वे एम्पेडोक्लिज के तत्व (एलीमेन्ट) सिद्धान्त का श्रनुसरसण करते धे । प्रतः 
“वे)ंडसे वायुन माने होगि। पनरव, तिरपेक्ष गून्यके सम्प्रत्ययका श्रारम्भ परमारखुवादी 
दार्शनिकों ने करिया जो उनके बाद ग्राए । ग्रतः उन्होने इसे निरपेक्ष शन्य का भी पर्यायवाची 
न माना होगा हु, इतना श्रवइ्य कटा जा सकता है कि उन्होने इसे एक दंदिक वस्तु (रेस 
एक्सटेसा) माना था ग्रौर इससे ग्रधिक उन्टोने इसकी व्याख्या नहीं की ।* 
सोमा 


पाइथागोरस के प्रनुसार, अ्रसीभित दैदिकदहै श्रतः सीमा को भी दिक होना 
चाहिए ग्रौर इस आघार पर हम निष्कर्षं निकाल सक्ते कि विन्दु, रेखा ओर सतह 
सीमाकेही प्राकार हैँ क्योकि इनमें भी दैशिकता विद्यमानदै) किन्तु पाइथागोरस के 
श्रनुयायी यह नहीं मानते । उनके श्रनुसार विन्दु सीमा नहींदटै त्रपितु ग्रसीमित प्रौर सीमा 
को प्रथम सृष्टिहै। इसेवेग्रंकगणितकी इकाई ्रौर विक्वकी केन्द्रीय ग्रग्निका भी 
पर्याय मानते हैँ । इस टष्टिकोण के प्रनुसार विन्दुमें एक श्रायाम (डाइमेन्यान), रेखा में 
दो आयाम, सतह में तीन च्रायाम श्रौर ठोसमें चार प्रायाम होतेह ।ऽ दूसरे शब्दों, 
पाडथागोरस के ्रनूसार विन्दु में विस्तार (मैग्नीच्यूड) रेखा्रो मे चौड़ाई ग्रौर सत्तह॒ मे 
मोटाई होती ह । संक्षेप मेँ उनके अनुसार विन्दु एकटेसी इकाई जो स्थान घेरती है ।4 
ग्रौर इन्दी तत्त्वो से जगत की सृष्टिहोतीदे। 
कुछ इतिहासकारों की यह भीधारणादहै कि सृष्टि क्रममे सवेप्रथम सीमा की 
उत्पत्ति होती है ्रौर फिर यह्‌ ग्रसीम कोश्रपनी म्रोर स्रधिकसे अधिक श्राक्रृष्ट कर 
सीमित करती रहती है । इस प्रकार संसार की वस्तुग्रोंकीसृष्टिहोतीरटै । संक्षेपमे, दसे 
ह्म प्रारूप (पैटनं) कह सक्ते हैँ जो श्रविभक्त द्रव्य राशिको श्रपने साँचेमेंढाल कर्‌ इदयं 
जगत्‌ की वस्तुश्रो की सृष्टि करतीदहे। 
खेख्याएं सार्वमौमर नियमों को खेतक हं 
पाइथागोरस के कु प्रारम्भिक भ्रनुयायी संख्याग्रो का प्रयोग सावभौम नियमों की 
ग्रभिव्यक्ति के लिए करतेथे\ वे इन संख्याश्रों के गुखो कोरसे विन्द्रो द्वारा व्यक्त करते 


(1) फिजिका टी. 4, 204 ए--20 । 

(2) अर्ली ग्रीक फिलासफी, पृ 336 । 

(३) वही वही । 

(4) ` रैविग. पोजीशन । अ्र्ली ग्रीक फिलासफी, प° 33८ । 
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थे जो कुछ विशिष्ट प्रकार की अआआकृतियों या प्रारूपों में व्यवस्थित होते थे ।" इनमे सबसे 
प्रमुख श्राति चतुष्फलकी (टेटराकाइटेस) की है जिसका नामले इस सम्प्रदाय के 
प्रनुयायी शपथ ग्रहण किया करते थे। इस ्राकृति को देखने मात्र से यह्‌ ज्ञात हो जाएगा 
कि पाइथागोरस के प्रनुयायी संख्या 10 का सनसे महत्वपूरं गुण क्या मानते थे--्रथात्‌ 
यह (संख्या 10) प्रथम चार प्राकृतिक संख्याओं का योग-- (1 +- 2 ¬+- 3 + 4 = 10) 





४:00. , 
इस श्राति को देखने से यह स्पष्टटहै कि इसे हम जहां तक चाहुः बढ़ा सकते है 
ग्रोर यहु क्रमागत प्राकृतिक इकाइययां--3, 6, 10, 15, 21 इत्यादि की साररिियों के 
योग के लिए सूत्रकाकाम करतीदहैँ। इस कारण इन्दं त्रिमुजात्मक संख्याय कहा 
जाता था ।: 





इसके वाद वगं ओर प्रायत संख्याग्रों का महत्व था । उनके अनुसार वगं संख्या वह्‌ 
लंल्यादै जो समान भ्रपवर्तकोंका गुणनफल है। इसी प्रकार संख्या ्रसमान अपव्तंकों 
का गुणनफल है ।° इन्हे हम इस प्रकार व्यक्त कर सकते है-- 


0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 
0 0 0 0 0 0 0 


# # #* # ॐ 
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इन श्राक्ृतियों से हम भली भांति यह्‌ निष्कषे निकाल सक्ते हैँ कि किसी शंकु के 
प्राकार में क्रमिक विषम संख्याग्रों में वृद्धि करनेसे वं संख्याजों (4, 9, 16 इत्यादि) की 
उत्पत्ति होती है ग्रौर उसमें क्रमिक सम संख्याश्रों की वृद्धिसे श्रायत संख्याश्नों (6, 12, 20 
इत्यादि) की उत्पत्ति होती दे। इसी रीतिसे हम घन संख्याओंके गुणों का भी अध्ययन 
कर सकते हैँ । किन्तु यह निरिचत रूप से ज्ञात नहीं कि पाइथागोरस ने कहां तक इस नेच 
पे काये किया था। | 

यहाँ सबसे अ्रधिक महत्त्व की बात यहु है कि उपयुक्त तीनों ्राक्रृतियां तीन भिन्ते 
प्रकार की सारणियोंके योगोंको व्यक्तं करती हँ-इकाइयों की सारणियों से त्रिमूजात्मक 


(1) नदुजं द्वारा इस प्रकार की श्राठृतियों के निर्माण की परम्परा पांसा श्रादि खेलों 
मे सवत्र ग्रौर ग्रादिकाल से प्रचलित थी । 

(2) द्रायंगुलर नम्बर । 

(3) वगे की यह परिभाषा प्रव भी प्रचलित है। 

(4) नामन । 
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सं याश्नों की उत्पत्ति होती है ओर सम संल्याघ्रोंकौी सार रियो से संख्याभ्रों की उत्पत्तिं 
होती दे । । 

इन वातों का ज्ञान हमे नव्य-पाइथागोरस सम्प्रदाय के प्रनुयायियों दारादहौतारें 
जो व्णामाला के श्रक्षरोंके सामान्य च्रंकन पदति की श्रपेला श्राति द्वारा भ्रभिन्यक्त 
पद्धति को न्रधिक स्वाभाविक मानते थे ओर इसका प्रयोग उन्होने नक्षत्रशास््रमे भी किया 
था ।1 किन्तु इसका ज्ञान श्ररस्तरूकोभी था ज्रौर इनका श्राविष्कार पाद्थागोरस के विज्ञान 

कै दोरवकालमेंहीदहौ गया धा 12 
पाइथागोरस के संख्या-सिद्धान्त के श्रध्ययनसे हम यह वात भली-भांति >ेख सकते 
ह कि संख्याग्रों का विद्व में कितना महत्वपूणं स्थान है । किन्तु पाइथागोरस के म्रनुयायियां 
ते इस सिद्धान्त का ग्रात्यन्तिक प्रधोग क्रिया ओर दसत विचित्र प्रथं निकाले | गणित श्रौर 
विज्ञानमेंजो भी नूतन प्रनुसंवानदहो रहेथे श्रौर दार्शनिक चिन्तनमेंजो भी विकासो 
रहा था उस सवको उन्होने संघ्या सिद्धान्त के माध्यम से दिखाना चाहा श्रौर इस कारण 
उन्होने इसका श्रत्यन्त व्यापक रूपमे प्रयोग क्रिया । श्ररस्तरू का कथनटै कि पादइथागोरस 
प्रौर उनके मूल श्रनुयायिर्यो ने संख्याके वारा केवल कछ वस्तुप्रां कौ व्याख्या करौथी। 
किन्तु पांचवीं लतान्दी ई० पूर्वं मे उनके ग्रनुधायी संख्या द्वारा प्रत्येक वस्तु कौ व्याख्या करनं 
लगे । उन्होने वस्तुश्रौं के अतिरिक्त सृष्टिको चार मूल तत्वों श्रगिनि, पृथ्वी, जले ओर वायु 
को भी संख्या द्वारा दिखाया । उनके श्रनुसार रग्नि विरामिडीय श्रणग्रोंका संपाते) 
इसी प्रकार पृथ्वी, जल, वायु तथा श्रादादामण्डल की क्रमः घनो, वि्फलक, 
श्रष्टफलक तथा द्वाढशफलक द्वारा रचना हुई ।* इसी प्रकार उन्हान अमृतं प्रत्ययो श्रौर 
गुणों का भी संख्या के साथ तादात्म्यीकरणा क्रिया । उन्हनि 1 का प्रथं विन्दु (प्वाइन्ट) 
2काग्र्धं रेखा, 3 का प्रथं समतल-विवाद, 4 काथं ठोस, 35 का प्रथं भौतिक गगा; 
6 का श्रं सजीवता श्रौर 7 का प्रथं बुद्धि, स्वास्थ्य, प्रेम. प्रज्ञा प्रोार ठीक समय बताया | 
छ इतिहासकारों ने इस तादात्स्यीकरण को वहत प्रधिक महत्वदियादहै, क्रन्त एेसा 
करना टीक नहीं । विविध संख्याश्रौं का विविध वस्तुश्रीं से तादात्म्य स्थापित करना मानव 
की कल्पना की क्रीडा मात्रहि।“ पाद्थागोरम के श्ननुयायी स्वयं श्रापरसमं सहमत नहीं कि 
किस वस्त के लिए कौनसी संख्या निदिचत की जाए । उदाहरण कै लिए उनके, श्रनुसार 
न्याय वह वस्तद्ैजो किसी वस्तु का समान प्रतिफल प्रदान करता) यदि किसी व्यक्ति 
को चँ घायल करू तो न्याय कहता है कि मुभे भीउसीदगसेमश्रौर उसी मात्रां घायल 
किया जाए । अतः न्याय वहदही संख्याहा सकती ट्‌ ज। समान क चिंएु समान प्रतिफल 
प्रदान करे। चकि ये काये वृगं सस्थाण ह्‌ तं र्‌ सर्कता ग्रतः ये ही त्याय करी प्रत[क ह । 


4 ~ शरोर 2 का गुनफल > भरतः यह समानक लिए समान लोौटाती । ऋतः 4 न्यायं 


का प्रतीक है । किन्तु 9 भी यही कायं कस्तां । श्रतः वादना गोरस के कुछ प्रनुयायियों कै 
(1) ग्रीक फिल्यसफी, भाग-1, प° 36 । 

(2) ग्रीक फिलासफी, भाग-1, प° 32-¬ 3 1 

(3) ए दिस्टी आव्‌ फिलासफो, पृ्ठ-46 । 

(4) मेंटाफिजिका, 4, 1048 वी० 71 





ङ्द 
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अनुसार 9 भी न्याय का प्रतीक है ।" इसी प्रकार उनके अ्रनुयायी कभी-कभी एक ही संख्या 
का भिन्न वस्तुग्रों से तादाम्त्य करते हँ जिनका श्रापस में कोई सम्बन्ध नहीं जसे 4 का ठोस 
प्रर न्यायके साथ तथा 7 का बुद्धि, स्वास्थ्य, प्रेम, प्रज्ञा ओर ठीक समय के साथ 
तादात्म्यीकरय । 

से व्टि-विन्ञान : 


पाडथागोरस के सृष्टि-विज्ञान पर एनेकिजिमेनीज के सुष्टिविज्ञान का बहुत ग्रधिकं 
प्रभाव दहै । जैसा हम ऊपर देख चके हैँ उनके संख्या-सिद्धान्त मे अ्रसीम प्रौर सीमायेदो 
तत्व पाए जाते हैँ । इसे उन्होने कमः वायु या अन्धकार श्रौर श्मसि का पर्यायवाची माना 
ह 1 यह्‌ सीमा भ्राकार (फाम) का सिद्धान्तहै जो म्रव्यवस्थित श्रसीम को वस्तुश्नोका 
रूप देता है । यह्‌ ग्रसीम को अधिक से श्रधिके अ्रपनी शरोर आकृष्ट कर उसे सीमित करता 
रट्ताहि । श्रसीम सीमित होकर एक निरङिचित वस्तुका रूपधारण करता है । इस प्रकार 
जगत्‌ की समस्त वस्त॒ग्नों की सृष्टि होती दहै। पाइयागोरस ने एेसे दस्र विरुद्धो की सुची 
तेयार की है जिनसे जगत्‌ का निर्माण हृश्रा हे । ये निम्नलिखित है-- 
(1) सीमित, असीम (लिमिटेड, भ्रनलिमिटेड) 
(2) विषम, सम (श्रांड, ईविन) 
(3) एक, बहु (वन, सेनी) 
(+) दक्षिण, वाम (राइट, लेट) 
(5) पूट्लिग, स्त्रीलिग (फमिनिन, मैसक्युलिन) 
(6) स्थिरता, गति (रेस्ट, मोशन) 
(7) ` ऋजु, वक्र (स्टरट, ऋक्ड) 
(8) प्रकाश, ग्रन्थकार (लाइट, डाकंनेस) 
(9) शुभ, ग्रशुभ (गुड, ईविल) 
(10) वगे, श्रायत (स्कवेर, भ्रोबलोंग) 
नभत्र-विज्ञान ~ 
पाइथागोरस श्रौर उनके शिष्यो के श्रनुसार विद्व का केन्द्र केन्द्रीय अग्निद । पृथ्वी 
यर श्रन्य ग्रह॒ इसी केन्द्रीय श्रग्निके चारों भ्रोर चक्कर लगातेरहँ। इस कथनसे हम यह्‌ 
अनुमान लगा सक्ते हैँ कि यह्‌ केन्द्रीय श्रम सूयं है जिसके चारों ओर पृथ्वी चक्कर लगाती 
दै ¦ किन्तु यह्‌ ्रनुमान ठीक नहीं क्योकि उनके अनुसार सूयं भी इसी प्रभ्निके चारोंभ्रोर 
चक्कर लगातादहै। हम इसे देखने में ग्रसमथं हैँ क्योकि हम पृथ्वीके उस भागम स्थित 
है जो इससे सदैव ग्रोभल रहता है । उन्होने इसे "विश्व का श्रग्निकुण्ड इन्द्र (जीयुस) का 
भवन या निरीक्षण स्तम्भ तथा देवों की जननी" श्रादि संज्ञाओंसे अभिहित कियाद । 
उनके श्रनुसार इसके चारों श्रोर निम्नलिखित दस पिण्ड घूमते हः - 
(1) उन्ल्ल्‌° ठी° स्टेस--९ क्रिटिकल हिस्टरी श्राव्‌ ग्रीक फिलासफी, पृ 37 (मेविमलन 
एण्ड कम्पनी लिमिटेड, लन्दन, प्रथम संस्करण 1920) । 
(2) श्रली ग्रीक फिलासफी, प० 109 । 
(3) हां आव्‌ दि युनिवसं । हाउस श्रांर बाचटावर श्राव्‌ जीयुस । मदर ग्राव्‌ दि गांडस- 


ईंटियस, 1. 7. 7. श्रर्ली ग्रीक फिलासफी, प० 348 । 
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(1) प्रतियोगी पृथ्वी (एष्टिक धान या काउण्टर अर्थ) यह्‌ एक काल्प निक पिण्ड दै । 


(2) पृथ्वी 
(3) चन्द्रमा 
(4) सूर्य 


(5) पाचों ग्रह-5 से 9 तक 
(6) स्थिर तारो का भ्राकाडश"। 
प पाडथागोरस के केन्द्रीय अग्निश्रौर ग्रहों द्वारा उसकी परिक्रमा! के सिद्धान्त का 
नवीन खोजों में पणं रूप से उपयोग किया जा सकता था। कन्तु एेसान हौ सका 
वयोकि भ्रस्त ने इस सिद्धान्त को मिध्या घोषित कर पृथ्वीको दही विद्व का केन्र घोपित 
किया । किन्तु ग्रन्ततोगत्वा लगभग दो हजार वषं वाद पाडथागोरस श्रौर उनके म्रनुया यियो 
कौ ही विजय हूर जव दोप्निकस ने पृथ्वी के स्थान पर सूर्यकोटी विश्व का केन्द्र घोषित 
किया ग्रौर कहा करि पृथ्वी सदत नौ ग्रह॒ इसी के चारोंग्रोर परिक्रमा क रते है ।२ 
पाइथागोरस माइलेदियन दार्ञनिक एने किजमेण्डर म्रौर एनेकिजमनीज कौ भांति 
ग्रनेक जगत्‌ के ्रस्तित्व मे विद्वास करते थे। किन्तु अपस्य जगत्‌ में नहीं । पदटरान के 
अनुगार 183 जगत्‌ हैं श्रौर वे त्रिमृजाकार रहै ।४ पाइधागोरस प नेकिजमेण्डर की भांति यह्‌ 
मानते धे कि नक्षत्र रग्नि संपृक्त वायुचक्र्हैजो रन्ध्रो ( ओरिफाद्सेज) दवारा पृथ्व सर श्रलग 
टो गए टै । उन्होने पथ्वी की गोलाई (स्फरिविटी) की खोज की ओर शायद नक्षत्रां के पूवं 
से पर्चिमकीग्रोर्‌ दादवत्‌ परिक्रमा तथा सूर्थ, चन्द्रादि ग्रहों कौ ग्घ्यम प रिक्रमाके भद 
कीभीखोज की ।* यदि हम इस सिद्धान्त का गम्भीरतापूरवंक विवेचन करं तो इस निष्कर्षं 
पर पहुंचेगे कि सूर्य-चन्द्रमा श्रौर ग्रहौ की गतिर्या यौगिक (कम्पोजिट) हैँ । इस दष्टिकोर के 
अनुसार सूर्यं ओर चन्द्रमा की दो गतिर्या (1) विभिन्न कोणीय वेग (एेग्युलर 
वेलासिटीज) परिचम से पूरवंकी ओर परिक्रमा । (2) साथी समस्त शादवत परिक्रमा के 
कारण वे पूर्व से पद्विमकी ग्रोर मी परिक्रमा करते दै।* 


(1) स्थिरतारोंकाम्राकरा् भी स्थिर नहीं अ्रपितु गतिशील दहै । प्रलीं ग्रीक फिलासफी, 
पृ 348 । 

(2) पाइथागोरस के इस सिद्धान्त के श्राधार पर टी पोण्ट्स निवासी हैराक्लाइडीज एवं 
सामोस निवासी एरिस्टाकस ने सूयं केन्द्रित विडव कौ कल्पना की थी । किन्तु श्ररस्त 
ने पुनः पृथ्वी-केन्दरित विदव के सिद्धान्त करा प्रतिपादन किया । ्रन्तमें कोपनिकस ने 
द्मे पुनः सूय-केन्द्ित वोपित क्रिया । कोपनिकसने पोप पाल ततीय को भेजे गए 
पत्रमे यह बात स्वीकार की दहे प्रौ प्लूटाकं प्लेसिटा 3 /13 । 2-3 । को उद्धत 

हर्मन उायलस कं अनुसार इस सिद्धान्त कोखोज का श्रय हिरा- 


किया दै । 1 
--श्र्ली ग्रीक फिलासफा, 19485. पु°०.८>9 | 


व्लाइटीज को 
(3) श्रलीं ग्रीक फिलासफी, १० 189 । 


(4) वही पृ० 109-110 । ८ 
(5) उमोक्रिटस के युग तक ग्रायोनियन्म ने इस सिद्धान्त का नहीं स्वीकार क्रिया । वे 


मंवर-सिद्धान्त (वोरटेक्स) को ही मान ते रहे जिसके भ्रनुसार नक्षत्र एकः दिलामें 
परिक्रमा करते है । अतः वे तन्त्र जो पाइथागोरस-निकाय के श्रनुसार ग्रधिकतम 

= £ यके श्रनृसार न्यूनतम कोगीपय 3 > 
कोरीय वेग रखते दै, वे श्रामोनियन निका के श्रनु नतम कोगीय वेग रखते 


ह । अर्ली ग्रीक फिलासफी, पृ 11 1 । 
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(4) धर्मशास्त्र 


पाइथागोरस-सम्भ्रदाय एक धामिक भ्रौर नेतिक संस्थाथी न कि राजनेतिक या 
वेज्ञानिक जैसा कि करेया श्ररिस्टाजेनस का मत है ।" यह कूलीनों की भी संस्था नहीं थी, 
जसा डायोजिनीज मानते हैँ ओर न डोरियन मेँ प्रचलित कूलीनतन्नवादी ्रादर्शोसे ही 
इसका सम्बन्ध था ।9 इसे कुलीनतन्त्रवादी समाज केवल इस प्रथमे कहाजा सकता कि 
इसको सदस्यता कुछ लोगों तक ही सीमित थी । किन्तु इस कुलीनता का कुलीन परिवार में 
जन्म भ्रौर घन से कोई सम्बन्ध नहीं था । वस्ततः यह्‌ एक सन्त समाज था जो सद्गण पर 
ग्राघारित था । इसका लक्ष्य वस्ततः पवित्रता का श्रभ्यास करना था। इसकी तुलना हम 
प्रोंफिक सम्प्रद्राय से कर सकते हँ । किन्त्‌ इसके देवता अपीली थे जब कि ओंफिक सम्प्रदाय 
के देवता डउायोनीसस थे । यद्यपि उन्हे आधुनिक प्रथमे राजनीतिक नहीं कहा जा सकता 
ग्रौर न स्वयं पाइथागोरसने ही कभी कोई राजपद ग्रहण किया था, फिर भी यह सत्य द 
कि इस सम्प्रदाय का इतिहास राजसत्ता की सावेभौमिकता के अ्रतिक्रमण करने के प्रयत्न 
का इतिहास है ।> इस प्रयत्न के कारण राज्य के कार्यो में हस्तक्षेप होने लगा । वे क्रटोन के 
नागरिको पर श्रपने ्रादेश लादने लगे श्रौर उन्टोने शासन को ्रपने नियमों के अनुसार 
चलाने के प्रयत्न किए । फलतः शासन को बागडोर उनके हाथों मे श्ना गई । किन्तु वहां के 
नागरिक उनके कठोर वेंराग्यवाद ओ्रौर भात्म-नियत्त्रणवादसे गीघ्रही ऊब गए। रउन्हँ 
निरामिष भोजन तथा साधना का जीवन ्रसह्य प्रतीत हुग्रा । समय पाकर काइलन नामक 
एक समृद्ध श्रौरप्रभावशानी व्यक्ति के नेत्रृत्में वहां के नागरिको ने इस सम्प्रदाय के विरुद्ध 
विद्रोह किया । इसके परिणामस्वरूप पाइधागोरस के अनूयायियों का सामूहिक वघ हञ्रा | 
उनके देवालयों ग्रौर उपासनागृहों को जला दिया गया । उनके सदस्यों को मार डाला गया 
तथा उन्टँ देशसे बाहर भगा दिया गया । यह्‌ घटना 440 ई० पु०-430 ई० पुऽ के बीच 
घटित हुड ।6 

पाइथागोरस की रिक्षा्रों के विषय में उनके जन्मसेभी कम मालूमरहै। प्लेटो, 
ग्रस्त भ्रौर एरिस्टोजेनस ने उनके कुछ-कुछ नेतिक रौर भौतिक सिद्धान्तो का उल्लेख किया 
दे । डिकेगंस के अनुसार वे "पुनजेन्म, प्रलय-चक्त श्रौर श्रारिमात्र बन्धु हैँ के सिद्धान्तो में 
विर्वास करते थे । इनके श्रतिरिक्त उनके सिद्धान्त क्या यथे यह हम निरुचयपूवेक नहीं कहं 
सकते । उनकी रिक्षा मौखिक थी । उसे लिपिबद्ध करने का प्रयत्न सवंप्रथम एलेक्जेण्ड्यिन 
युग में किया गया 

उनके नियमों श्रौर उपदेशों कोदो भागों मे विभक्त किया जा सकता हैः- 


(1) अर्ली ग्रीक फिलासफी, 1948, प° 86, 89 । 

(2) लाइन्ज श्राव एमिनेन्ट फिलासफसं, 8 /3 । 

(३) अर्ली ग्रीक फिलासफी, 1948, प° 89 । 

(4) प्लेटो-रिपभ्लिक 10/600 ए 9, दि डांयलाग्ज राव्‌ प्लेटो भाग-1 | 
(5) श्र्ली ग्रीक फिलासफी हितीय संस्करण, पु० 97। 

(6) ए क्रिटिकल हिस्टरी श्राव्‌ ग्रीक फिलासफी, प° 32-33 । 

(7) अर्ली प्रीक फिलासफी, प० 92 । 














34 / पाइचात्य ददन का इतिहास 


(1) नैतिकता के सूत्र 


ये हमे एरिस्टोजेनस ओर एम्व्लिक्ससे प्राप्त होतें । ये पादथागोरस के निजी 


सूत्र नहीं ह! ये कटावतें हँ जिनका वाद में विकास ट्ृश्ना | 


(2) श्रकरूस्पाटा सूत्र 


ये पाइथागोरस के प्रनुयायियों के उस वर्गं के नियम हँ जिन्होने प्राचीन प्रधाघ्नों को 


प्रामाणिकता ग्रौर निष्ठा के साथ सुरक्षित रखा हं । परवर्ती लेखको ने इनकी व्याख्या 
नंतिक सत्य के प्रतीक" के रूपमेंकीदहै। किन्तु वस्तुतः ये एक प्राचीन समाज के निषिद्ध 
कमं (टेन्रज) मात्र हैँ ।" उनमें से कुछ निम्नलिखितर्है- 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 
(7) 
(8) 
(9) 


(1); 


` इस सिद्धान्तः के-ग्रनुसार मनुष्य को बार-बार जन्मलेनाग्रौर मरना पड़ता 


फलियो का सेवन न करना । 

गिरी वस्तुप्रों कोन उठाना) 

सफंद कुक्कुट का स्पदां न करना । 

रोटी न तोडना। 

क्रमस दण्ड (क्रास बार) कोन लांघना । 
लोह से ग्रग्नि को स्पन्दिति नहीं करना । 

माला न तोडना । 


मुख्य सड़क पर्‌ न टहलना । 
विस्तर से उठने पर उसे तुरन्त लपेटना ग्रौर उसकी सिकरुंडन को नष्ट करना) 


इत्यादि इत्यादि । 


उनके मख्य धार्मिक सिद्धान्त निम्नलिखित है-- 


पुनजन्मवादः 


उसे न्रपने कर्मो के ्ननुसार पश्रु-योनियों मे भी जन्म लेना पड़ सक्ता ट्‌ 1 किन्तु मानव कं 


जीवन श्रौर मृत्यु का क्रम नित्य नहीं क्योंकि उनके म्रनुसार शरीर श्रात्मा का कारागार मात्र 
दै जिससे वह्‌ अपने प्रयत्नो द्वारा मूक्ति प्राप्त कर सकता । मुक्ति प्राप्त करने कें द 


सावन है 


(1) 


(2) | 


ने इसे 


> > ~ 
0 0 ि  " # [ 


+> 


संयम, साधना, घामिक संस्कार श्रौर कमकाण्ड का जीवन । 
बौद्धिक चित्तन, विज्ञान ग्रौर दशंन का निरन्तर ग्रभ्यास) 
पादथागोरस की इस सिद्धान्तमें दढ आस्थाथी । जेनोफेनीज श्रौर एम्पेडाक्लीज 
पाडथागोरस का सिद्धान्त बताया है ।“ यही ्रागे चलकर प्लेटो के प्रसिद्ध स्मृतिः 





सिम्बत्स श्राव्‌ मारल टृश्स। 

ग्र्ली ग्रीक फिनासफी द्वितीय संस्करण, पृ० 102 । 

डाकिटिन प्राव्‌ टान्समादग्र शन । 

ज्नोफनीज ने इस सिद्धान्त का उल्लेख कुछ परिहास के साथ कियाद । उनके श्रनू- 
सार पादथागोरसने एक वार किसी व्यक्ति कां कृत्त को मारते हुये देखा, उन्होने उसे 
तुरन्त मारने से रोका प्रर कटा कि इस कुत्तं कौ प्रावाजसे मै यह्‌ बता सकता 
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निद्धान्त'। काभ्रायार बना जिसका "मेनो" ओर फीडो' नामक संवादो सें विस्तारपवंक 
त (कया यया ठं । इसको तुलना हम भारतीय ददन के पुनजेन्म के सिद्धान्तसे कर 
सक्तं । किन्तु ट्म इससे यह न समना चाहिए कि उनके इस सिद्धान्त पर भारतीय 
त का प्रभाव हं । वस्तुतः दोनों का विकास स्वतन्त्र रूपसे हुभ्राभ्रौर दोनोंके मूल एक 
2{ भरकार्‌ क प्रायतिहासिक पुरातन विचार थे । एसे विचार विर्व के अन्यभागोमेंभी 
पाए जातें । किन्तु एक यव्यवस्वित सिद्धान्त के रूप में इनका विकास भारतीय दर्शन एवं 
धागारस के निकायमेंहीहृभ्रा।२ 
(2) व्यक्तियों के गुरखगत विमाजन का सिद्धान्त 
साधना श्रौर ज्ञान की ष्टि से उन्होने व्यक्तियों को तीन श्रियो मे विभक्त किया 
द स्मार उनक्रो तुलना ओलम्पिकवखेलमें भाग लेने वाले व्यक्तियों सकी है । मोलस्पिक 
वलास तीन प्रकार के व्यक्ति भाग लेते है 
(1) ग्राहक (क ता-विक्र ता) वे व्यक्तिजो इन सेलों में करय-विक्रय करने आते हैँ! ये 
निस्नतम श्री के व्यक्ति । 
(2) खिलाड़ी--वे व्यक्ति जो इनवखेलो में भागवतेन आते । ये मघ्यम श्रोणी केह) 
(3) दशक वे व्यक्तिजो खेल देखने जाते दहैँ। ये उत्तमश्रोणी के व्यक्ति है । इसी 
प्रकार इस संसारम भी तीन प्रकारके व्यक्ति पाये जाते ह, 
(1) नके प्रेमी--ये निकृष्ट हँ । पाइथागोरस ने इन्हें विषयासक्तं जन कहा 
(2) यज्ञ लोलुप ये व्यक्ति यश के भूखे होते है । पाइथागोरस ने इन्दं मध्यम श्री 
का व्यक्ति कहाहै; श्रौर 
(3) ज्ञानके प्रेमौः--वे व्यक्ति जो सतत्‌ साधना, बौद्धिक चिन्तन, विज्ञान रौर दर्यन 
कय जीवन व्यतीत करते हँ । ये उत्तमश्रणी के व्यक्ति स्योकि ये विज्ञान हारा 


ह कि यह मेरा मिक्र है जिसने श्रणुभ जीवन यापन करने के कारण कृत्ते के रूपें 
जन्म लिया है-श्र्लौ गक फिलासफी, द्वितीय संस्करण पृ० 124 । एम्पेडाक्टीज 
कहते हँ कि वे एक एसे व्यक्ति का उल्लेड कर सकते हैँजो लोगों के 1 0, 20 
विगत जन्मों की बात बता सकते है! 

प्र्ली ग्रीक फिलासफौ, द्वितीय संस्करण, पऽ 2591 

उद्धरण 129 । 

(1) इस सिद्धान्त कै श्रनुसार जिन वस्तुग्रों का हम इन्द्रियों द्रारा साक्षाःकार करते द्वे 
उन वस्तुश्रोका स्मरण कराती हँ जिन्हे श्रात्मा ने इस जन्म से पूवं श्रदारीरी 
प्रवस्था में देखा था । उदाहरण के लिए हमने सुन्दर फूल या भ्रच्छा व्यक्तिभलटी 
देखा हो किन्तु सुन्दरता या श्रच्छाई नाम की कोई चीज कभी नहीं देखी किन्तुहम 
जानते हँ कि सुन्दरताया श्रच्छाईक्यादै? ्रौर इन इच्धरिय प्रदत्त वस्तुश्रोंका 
युन्दरता श्रादि स्मरति तत्त्वों से तुलना कर उनकी प्रपूराता का बोध करते हैं| 

(2) भ्र्लीं ग्रीक फिलासफी, प° 102 1 

(3) लवसं श्राव्‌ गेन ¦ 

(4) लवसं आव्‌ श्राँनर । 

(3) लवसं श्राव्‌ विजडम । 














36 /पाङ्चात्य दर्शन का इतिहास 
परम शुद्धि प्राप्त कर भव-चक्र से ग्रपतने को मुक्त कर नेते हैँ । पाइथागोरस ने इन्दं 


नान के प्रमी" की संज्ञासे विभूषित क्रियादि । 


(3) शुद्धिकरर (प्योरीफिकेडन) 
पाटथागोरस के इस सिद्धान्त परभी ग्रोफिक सम्प्रदायका प्रभाव टै जिसके 


्रनमार शरीर श्रात्मा का बन्दीगृह दै । इस वन्दीगृह से मुक्त हो आत्मा के देवी तत्त्व से 
पुनभ्िलन के लिये प्रात्म-णुद्धि का जीवन नितान्त आवदरयक दै 1 यह्‌ शुद्धीकरण वाद्य श्रोर 
परान्तरिके दो प्रकारका टे। बाह्यम मिताहार ग्रौर ब्रह्मचयं श्रादि यम नियम के पालन 
द्रारा शरीर शुद्धि श्रौर प्रान्तरिक में ध्यान, समाचि एवं संगीत द्वारा श्रात्मशुद्धि पर बल 
दिया जाता है ।> 





(1) उपयुक्त सिद्धान्त प्तेटो कै श्रात्मा के विभाग-त्रय सिद्धान्त कग भी मूल दै। इसकी 
खोजकाश्रोय पादथागोरस के मूल ग्रनुयायियां कोदही दिया जाना च हियि (ग्रीक- 
फिलासफी, भाग-1 प° 42-43) । जगे चलकर मानव जीवन को खल की भीड़" से 
तुलना एक साघारण बात हौ गर्द (इपिक्टेटस 1, 14, < 3) श्रौर इसी के ्राघार 
पर महाकवि वनयन के प्रसिद्ध ग्रन्थ "दपं मेला" (वेनिटी फेयर) कौ रचना की गई । 

(2) शुद्धीकरणं के सिद्धान्त के मूल के सम्बन्व ने इतिहासकारों मे मतभेद दै! एक 
विचारधारा के श्रन॒सार इसका मूल श्रपोलियन घर्ममें प्रचलित शुद्धिकर्ण का 
सिद्धान्त है जिसका च डलाज था--फार्नल, कल्ट्स श्राव्‌ दि ग्रीक स्टेट्स भाग-4 

ग्रीक फिलासफी भाग-1 पृ० 41 पर उद्धत ) 1 एक दूसरी विचारधारा के अनुसार 

इसका मूल ओौषधीय शुद्धीकरण > जिसका केन्द्र क्रटोन का चिकित्सा-समुदाय था 
जिसकी स्थापना पाटधागोरस के वहां वसने के वहत पूवं हई थी । अ्ररिस्टोजेनस जो 
पाइथागोरस के ्रनुयायियों से व्यक्तिगत सूप से परिचित थे, के कथन से भी पाइ- 
थागोरस के शुद्धिकरण सिद्धान्त के प्रौषधीय स्रोत होने की पुष्टि होती है । उनका 
कथन दहै कि पाइ्थागोरस कं ग्रनुयायी शरीर को शुद्ध करने के लिये ग्रौषयि श्रौर 
श्रात्मा को शुद्ध करने के लिये संगीत का प्रयोग करते थे । इससे यह सिद्ध होता हं 
करि वे श्रपने सम्प्रदाय के वज्ञानिक प्रघ्ययन ग्रौर घामिक सिद्धान्त मं समन्वय कर 
रहे ये श्नौर इसमें कोई सन्देह नहीं कि वैज्ञानिक चिकित्साशास्तवर ग्रौर ध्वनि-शास्त 
के आविष्कार काश्रोय पाद्धागोरस सम्प्रदाय कोहीदहै। 
पाटथागोरस के युग मे मनदिचकित्सा के क्षेत्रमे संगीत का प्रयोग रोग-निवारण के 
लिये किया जाता था। इसका आरम्भ कारिवेण्टिक पुरोहितो ने किया था जो 
वादृल्ड पादप संगीत द्वारा स्नायविक तथा उन्मादग्रस्त रोगियों की दवा करतेथे) 
प्लेटो के फीडो नामक संवाद के ूर्वाश (जिसमे पाइथागोरस के सिद्धान्तो का वंन 
हे) में सुकरात किसी दानिक के कथन को उद्धत करते हँ जिसके ग्रनुसार-- 
"दर्शन सर्वोत्तम संगीत है ( फिलासफी इज दि हायस्ट म्यूजिक-फीडो 65 ई, 66 
डी ई) । ग्रौर यह्‌ निरिचत हं कि फिलासफी शब्द का प्रयोग सवंप्रथम पाद्यागोरस 
ने ही किया था (ग्रीक फिलासफी, भाग-1 पृष्ठ 42) प्रतः हम यह्‌ निष्कषे ्रासानी 
मे निकाल सकते हैँ कि उपयुक्त कथन पादथागोरसकाहीदहै श्रौर उनके ्रात्म- 
णद्धि सिद्धान्त का मूल चिकित्साशास्त्र है । उन्हे इसबात काभीश्वय हैकि 
उन्होने अपने वैज्ञानिक ज्ञान, विशेषकर गणित सम्बन्धी श्रध्ययन, को श्रात्मा के 
शुद्धिकरण के लिये सर्वौत्ति श्रौषधि स्वीकार किया--ग्रीक फिलासफी पृष्ठ 42 । 
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(4) प्राखिमाच्र सजातौय है 


पाइथागोरस के प्रनुसार मनुष्य रौर हिसक पशु आदि सभी प्राणी प्रापसमे सम्बन्वी 
टं क्योकिये सभी ए्ध्वी कौ सन्तान हं ।1 
(3) मांस-त्याग (एस्स्टिचेन्स) 

पाइथागोरस अ्रौर उनके श्रनुयायियों के पवित्र भ्रौर लोकोपकारी . जीवन के कार्ण 
लोगों की यह सामान्य धारणा किवे मांसाहार के विरुद्ध ये । वास्तविक तथ्य के विषय 
मे इतिहासकारों में मतभेद है । पाफंरी के भ्रनुसार पाइथागोरस ओर उनके ग्रनुयायी मासाः 
टार को निषिद्ध मानते घे । किन्तु एरिस्टोजेनस के अनुसार पाइथागोरस मांस को निषिद्ध 
नहीं मानते ये । वे केवल जोतारू वैल श्रौर भेड का मांस निपिध मानते थे ।> शूकर ओर 
चक्री के दुधमुहे छौने उन्हे म्रत्यधिक प्रिय थे ।3 एरिस्टोजेनस के ये कथन प्रामारिक नहीं 
ड । उन्होने बहुत सी एेसी बातें कहीं हँ जो उन्हीं के कथन का खण्डन करती हं ओर अन्य 
प्रमाणो द्वारा खण्डित हो जाती हैँ । उनके बस असत्य कथन का कारण उनका पाडथागोरस 
के उन परवर्ती श्रनुयायियों कामित्र होना दै जो पाइथागोरस सम्प्रदायको बहुतसी 
ग्रास्थग्रों रौर परम्पराओं को नहीं मानते थे ५ 
पाइथागोरस-दशंन को समीक्षा 


पाइथागोरस-दशंन की इतिहासकारों ने कटु ्रालोचनाकी है । उनके अनुसार यह्‌ 
दर्यान भ्रालोचना का विषय नहीं । यह पूणंरूपसे श्रपरिष्करृेत ्रौर श्रसंस्कत है तथा एक 
निष्फल ओर निरथेक अ्रंकशास्त्री रहस्यवाद को जन्म देता है ।3 हेगल के शब्दों मे विचार की 
सर्वाधिक सामान्य विशेषताओं को हम प्रथम संख्याश्रों से सम्बद्ध करने के लिये निरिचत दही 
उदयत हो सक्ते हँ ओर यह्‌ कह सकते हैँ कि एक' सरल .ओ्रौर अ्रव्यवहूत है, दो' भेद भ्रौर 
मध्यस्थता दहै म्रौर तीन" इन दोनों काएक्य दहै । किन्तु इस प्रकारके संयोग पुरंरूपसे 
बाह्य हैँ जो बिना किसी दूसरी वस्तु की सहायता के मात्र संख्याग्रों के माध्यम से निरिचतं 
विचारों की ग्रभिव्यक्ति नहीं कर सकते । इस विधि का अनुसरण करने से निरिचत संख्याओं 
ओर निरिचत विचारों के बीच निरंकुश संयोग की स्थापना होती जो किसी नियम पर 
नहीं श्रपितु विचारक की कल्पना शक्तिं पर ग्राधारित रहै । इस प्रकारकी संख्याश्रों ग्रौर 
प्रकृतियों को बहत ही अ्रधिक महत्व प्रदान करना-जेसा किं प्राजकल को वहूत सी गुप्त 
संस्थाएं कर रही दहं न केवल एक प्रकार के श्रबोघ मनोरंजन का द्योतक है श्रपितु बौद्धिक 
नि 
) ब्र्ची ग्रीक फिलामफी, प° 100-101। 
) लाइग्ज श्राव्‌ एमिनेन्ट फिलासफसं, 8 /20 । अली ग्रीक फिलासफो, पृ० 104 । 
) अर्ली ग्रीक फिलासफी, पृ° 104 
) पाफरी की यह ब्रारणा दकि पादहथागोरस का पांस-त्याग मानव्तावाद अ्रथवा 
वैराभ्यवाद पर नहीं अपितु जन जातियों में प्रचलित निषिद्ध कमं पर श्राधारित था। 
पाफरी के ग्रनुमार पाटुथागोरस के अनुयायी नियमतः मांस सेवन के विरुद थे) 


किन्तु किसी धार्मिक पर्वं के श्रवसर पर देवताभ्रों को बलि चदाए गये उणुके मांस 
के विरुद नहीं थे--्रर्नी ग्रीक फिलासफी, प° 104 । 
(5) ए क्रिदिक्ल हिस्टरी आन्‌ ग्रीक फिलासफो, पर 39। 
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चिन्तन की श्रक्षमताकाभी द्योतक टै । यह्‌ कटा जा सकता कि इन संख्याम गूढ अध 
च्पाहृग्रा है ग्रौर इनके श्राधार पर वहूत कुछ सोचा जा सक्ता टै किन्तु दशन मं प्रन 
यह्‌ नहीं है कि हम क्या सोच सक्ते? वल्कि यह कि हम क्या सोचते हें ्रौर सम्यक्‌ 
विचार की खोज स्वयं विचारमेंदही होनी चाहिये न कि मनमाने ठ्गस चुन गय प्रताका 
म 1" किन्तु उपयुक्त श्रालोचना से हमें यह निष्कपं नहीं निकालना चाहिये कि पाडथागारन 
ग्रौर उनके अरन॒यायियों का वर्जन श्रीरज्ञान कै क्षेत में कोई महत्वपुणं योगदान नटी । सही 
वाततो यहुदहैकि इन दार्शनिकों के सिद्धान्तो ने दर्शन श्रौर विज्ञान का नई दिशा दीद 
ग्रीर गणित कोज्ञान ्रौर व्यवहार का श्रभिन्न श्रंग सिद्ध किया दै। उनके सीमा प्रार्‌ 
ग्रसीमित सिद्धान्तो ने प्वेदो श्रौर श्ररस्तू को बहुत श्रयिक प्रभावित किया जिसके परिणाम 


स्वल्प आकार श्रौर द्रव्य के सिद्धान्त का विकास हस्रा । आधुनिक नक्षव्रगास्तरम क पनिकन 
कान्तिकाश्रोय उन्हे टी है। उन्हीं के केन्द्रीय श्रग्नि" के सिद्धान्त को पढ़कर काप निकस को 


यह श्राभास हग्रा कि विद्व का केन्र पृथ्वी नहीं बल्कि सूयं टे। दसी प्रकार प्रातःकालीन 
नक्षत्रों कीभी खोज सर्वप्रथम उन्टोनेहीकी श्रौरवे ही एेसे दार्शनिक धे जिनके विषय मं 
कहा जाता है कि वे ब्रह्माण्ड (स्फर) के मते समय उसमें व्याप्त सवाद क सकते थे ।२ 
'फिलासफी' शव्द को सर्वप्रथम उन्होने ही गढ़ा प्रर उन्ट नि ही ज्यामितिलास्त 
मं मुविलड की प्रथम पुस्तक 4, पन्च नियमित ठोस एव ब्रच्तम्न (द्नकमेन्सूरेविल, कौ खोज 
की । उन्हीं के संख्या सिद्धान्त से प्रभावित ठाकर पटो ने अपने जीवन के श्रन्तिमि दिनोमं 
संख्या प्रत्ययो के वीच तादात्म्य स्थापित क्रिया । विष्द्धों के सिद्धान्त श्रौर संख्या सिद्धान्त 
कन उन्डोनि दी आविष्कारः किया. था.1४ उनके संख्या. सिद्धान्त क्रा सधा न्तिक ही नहीं ञ्रपितु 
व्यावहारिक महत्व भी है । उनको यह्‌ वारणा थी कि जिस जीवन पद्धति को सर्वेत्तिम मानं 
कर हम उसकी रिक्षा देते टं वहं गणित कै श्रघ्ययन द्वारा वहत ग्रविक प्रभावित होतीं 
दसरे याब्दों मे संख्याका गम्भार अ्रध्ययतन तमारे जआचरण कौ निर्धारित करतादहै।य 
सद्गण के तत्व को वनाती मी रीर उसकी व्याख्या भी करती दै क्योकि संव्या दही सभी 
वस्तुग्रों का मूल टै । यह मानव का ध्यान एवं साधना क प्रोरल जाती दहै श्रौर उसके 
वन को श्राद्लं बनाती द । उन्दौनि ग्रपने ज्यामिति दर्गनका प्रयोग उदार चिक्नाकै लिये 
श्री किया श्रौर परर्पों के साथ स्त्रिया का नी श्रारम्थसे ही ग्रने सम्प्रदाय मं सम्मिलित 
कियाः।6 उनके महत्व का मूल्यांकन हम इप्री तथ्य च करव दकि भ्राज कै मनीषी 


(1) विलियम वालँस-दि लजिक आव्‌ दैगल (ग्रग्रजी ग्रनूवाद) (दि वतेरेष्डन-प्रस 
ग्राक्सफोडं 1882) पु, 19० । 

(2) दि प्रीसोक्रौटिक किलासफसं, पृ, ° 2 । 

(3) श्रीक फिलासफी, पृ. 4 । 

(4) वही 

(5) दिप्रीसौक्रटिक फिसासकफर्स, पृ 84 । 

(6) वे पुरुषों श्रौर स्तिया के बीच एक संद्धान्तिक अन्तर मानते थे । प्रपत दस्र विरुद्धं 
र, बुराई इत्यादि के साथ दाईं श्रार रखा। 


की सची में उन्होने स्त्रिया को ग्रन्थक 
सू ट तु दस विन्दो कौ सूची में च्न्धकार ओर 


दि प्रिसोक्रंटिक फिलास्रफस, पृष्ट 82 कि 
बुराई इत्यादि कीश्रोर रखनेसे हम यहं निष्कषं न निकलना चाह्ि करिव स्त्रियों 
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सादित्य, कला, विज्ञान एं दर्जन के प्रत्येक विरइलेषणा मे संख्या सिद्धान्त का प्रयोग कर 
रहे हँ 

प्रो. गोम्पजे के उाब्दोंमें हम यह कह सक्ते हैँकरिवे यूनानके ही नहीं ्रितु 
समस्त विश्व के अधिकतम मौलिक प्रतिभावान्‌ व्यक्तियोंमें रहँ । एक बहुत ही तेजस्वी 
गणितज्ञ के रूप मे, ध्वनिरास्तर के संस्थापकके रूपमे श्रौर नक्षत्ररास्त के श्रज्ञात अंशो के 
पथर-प्रदंक के रूपमे, एक धार्मिक सम्प्रदाय ओर ्रातु-मण्डल के संस्थापक केरूपमे; 
गंजलानिक, धंशास्त्री ओर नेतिक सुधारक केरूप में पाइथागोरसने एक एेसे प्रतिभाके 
सास्राज्य की स्थापना की जिसमें परस्पर विरुद्ध विचार रखने वाले व्यक्तियों के लिये भी 
युगपद्‌ स्थान है 1" उनके महत्व का मूल्यांकन इसी बातसे किया जा सकता है कि उनके 
समकालीन हैराक्लाइटस जंसे गर्वीलि श्रौर सर्गजन-आलोचक दादेनिकने भी उन पर कटुक्ति 
करत हये यह तथ्य स्वीकार किया है कि उनके शिष्यो को अ्रनन्तश्युखला ने उनकी सर्वाधिक 

तस्ति कौ ओर श्रनि वाली पीड़ी ने उनका देवतुल्य (डेमिगाड) सम्मान करिया ।2 





( ।[ [| 





को हीन श्रोर दोषपृणं मानते थे । उन्होने इस सूची में स्वियों की ही ओर भ्रसीमः 
सम, बहु, गति श्रौर आयत को भी रखा है किन्तु क्या हम इससे यह्‌ निष्कषे निकाल 
सक्ते टैँकिवे इन युग्म मार्गो को इनके पुरक युगम भागो-सीमित, विषम, एक 
स्थिरता जौर व्गंसे निकृष्ट समभते थे ? वस्तुतः इस सूचौ का नंतिक सद्गुणो से 
कोई सम्बन्ध नहीं । इनका सम्बन्ध तत्वज्ञास्वसे है श्रौर इन युग्मो के पूरके ्रंशके 
अभावमे जगतु का निर्माण वहीं हो सकता । उनके भ्रनुसार जगत्‌ के लिये पुरुष 
ओर स्वी समानरूप से प्रनिवायं है । 

(1) एूलर, ए दिस्टरी श्राव्‌ फिलासफी, पृ. 47 । 

(2) ग्रीक धिकसं भाग 1 प. 99। 














प्रध्याय ६, 


9 हैराक्लाइटव 


(समय 535 ई० पू०, स्यान इफोसस) 


(1) परिवतन कौ समस्य 


पाचवीं शताब्दी ईसा पूवं के श्रातै-आते ददान कुछ अधिक ग भीर हो चला था} 
उस युग के दार्जनिकौं को माइलेियन दान मै कछ एेसी समस्या ठोल पड़ीं जिनकी श्रोर 
मादलेदियन दार्थानिकौं की दष्ट नहीं गई श्री । उनम सवते अधिक गम्भीर समस्या धी- 
परिवर्तन की समस्या । लायद माइलेशियन दा्ानिकों को यह्‌ वात श्रादचयंजनक नहीं प्रतीत 
हई कि किस प्रकार एक ्रविभक्त विद्वतत्व ग्रनन्त रूप मे विभक्त टो प्रपंचात्मक जगत्‌ 
करा रूप घारण करता है । किन्तु येलीजके थोड़ी दिनों वाद इस समस्याने एक गम्भीर 
श्प धारण किया ग्रौर यह्‌ प्ररन उठा कि क्या एक अविभक्त विदवतत्व मे प्रपंचात्मक जगत्‌ 
क्री उत्पत्ति सम्भवदै? क्या जल, असीम श्रथवा वायु उन श्रसंख्य रूपों में परिवतित दे 
सकता है जौ वह॒ वस्तुतः नहीं है? क्या जल पष्प म्रादिकाल्प धारण करनेकै बाद भी 
जल ही बना रह सकता है? क्या श्रसीम ्रपने से नितान्त भिन्न श्रौर स्वतः परस्पर विरुद्ध 
युग्मो का रूप धारण करने पर भीश्रसीम दही बना रह सक्ता दै? ओौर यदि रठेसा होता 
भी हतो कंसे ? हिराक्लाइटस श्रौर इलियाई दार्शनिको ने इस समस्या को भिन्न-सिन्न ठंग 
से हल करने का प्रयत्न किया हु जिसका विवेचन क्रमशः किया जाएगा | 


(2) जीदनी 


हेराक्लाइटस का जन्म एरिया माइनर के इफीसस नासक नगरमे 535. पु. 
एक प्राचीन राज-परिवार में हआ था । उनके पिता व्लासन प्रपने नगर के एक बहुतरं 
तम्भरान्त व्यक्ति थे । बचपन में हैराक्लाइटस को जेनोफेनीज श्नौर हिप्पासस से शिक्षा मिली 
भरी 1? इसके श्रतिरिक्तवे मादलैशियन ददन के सुष्टि विज्ञान ओर पादथागोरस के कुठ 








(1) होमोजेनस वल्डं स्टफ ) 

(2) दिराक्लादटस के उद्धर्णों सैरेसा प्रतीत हौतादै किवे किसी को श्रपना शिक्क 
नहीं मानते ये श्रौर उन्टोने समस्त जान स्वत्रयल्न से अजित किया धा-दि प्रीसो- 
र्रटिक फिलासफसं, पू. 104 । 
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मिद्धान्तों से भी परिचित ये ।1 उन्हे राजकीय सम्मानके रूपमे राज-पुरोहित (बेसीलियस) 
का पद भी मिलाथा। किन्तु बाल्यकाल से ही वैराग्य कीश्रोर प्रवृत्ति होने के कारण 
उन्ठोने उसका अ्रपने भाई के पक्ष में परित्याग कर दिया अ्रौर स्वयं जीवनपर्यन्त एक निस्षह 
दारंनिक वना रहना पसन्द किया । वे एके अक्खड़ एवं गर्वीलि स्वभाव के व्यक्ति ये । उन्हें 
प्रजातन्त्र (जिसे वह भीड़ तन्त्र कहते थे) से अत्यन्त चिड़ थी इसीलिए उन्होने राजनीति में 
कभी भाग नहीं लिया । उन्हँं तत्कालीन राजनीति से इतनी धिक धघृणाथीकिवे कटा 
करतेथे कि मुभ मन्दिर में वच्चों के साथ सेलवाड करना पसन्द है किन्तु राजनीतिज्ञ 
होना नहीं ।* 

वे कोरे दाशेनिक ही नहीं ये, श्रपितु एक कमठ देशभक्त भी ये । उनमें राष्ठीयता 
कूट-कूट कर भरी थी । उन्दं इस बातका दुःख था कि उनका देश पशिया से पराजित हो 
गया था । अतः उस पराजय का बदला लेने के लिए उन्होने इफीसस-निवासियों को विला- 
निता का जीवन छोडकर युद्ध के लिए तयार होने का श्राह्वान किया । परिणाम यह हा कि 
मराथों ्रौर सालनिस के युद्धो मे पशिया को क्रमशः 490 ई.पू. एवं 480 इ. प्‌. में 
मह कौ खानी पड़ी । एसे स्वाभिमानी ओर राष्ट्रभक्त दाशंनिकृ का 475 ई. षू. 60 वषं 
की अवस्था में देहावसान हो गया । ॑ 
रचनं 

उन्होने प्रकृति (आन नेचर) नामक ग्रन्थ की रचना की थी । इस समय उसके कुछ 
ठी उद्धरण उपलन्ध हैँ । इन्हँ तीन भागोंमें विभक्त किया गया ठै :--1. तत्वदाङंनिक, 
2. राजनेतिक एवं, 3. घाभिक 13 

देराक्लादइटस के दाशेनिक विचार तथा अ्रभिव्यक्ति-पद्धति दोनों ही म्रत्यन्त दुरूह ठ, 
टस कारग वे तेमिर दाशंनिक (डाकं फिलासफर) के नाम से विख्यात ह ।* इस दुरूहता के 
कड कारण है श्रथम---उन्होने पने विचारोंको विरोधाभास पशं हौली में व्यक्त किया 
दै । उनके उद्धरणौं को पठते समय कबीर की उलटवासियों का स्मरण हो उठता है। 
उदाहरण के लिए यह कथन कि, धनुष का नाम जीवन है किन्तु उसका काये मृत्यु है 15 
द्वितीय-- उन्होने सूत्ररूप में लिखाहै इसलिए भी उनकी रचनाने दुरुहता श्रा गई है । 
तरृतीय--्ररस्तु के ग्रनुसार उनकी रचनां में व्याकरण सम्बर्धी दोष भी द रौर उन्दने 
स्पष्टतापुवंक किसी सिद्धान्त कौ व्याख्या नहीं की ।५ 


----------~ 


1) अर्ली ग्रीक फिलासफी, पृ. 1311 
2) दि प्रीसौक्रं रिक फिलासफसं, पृ. 104 1 
3) वही, पृ. 106 । 

) स्काटिनस क ्रनुसार "दि भ्राव्सक्योर' गढ शब्द का प्रयोग सर्वप्रथम ग्ररस्त्‌ के भ्रन्थ 
"दि मृण्डो' मे मिलता है । स्युदास ने इस उपाधिका इस ढंग से वर्णन किया है 
मानो यह उनके जीवन में उनका उण्नाम रहादहो। ऋटिमोनने उन्हँ रिवाइलर 
भ्रीर रिडलर प्रादि उपाधियों से श्रभिहित किया है--दिप्रीसो्रौटिक फिलासफय, 
पृ. 184 । 

(5) फिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज, पू. 2 । 
(6) वही पु. 109 1 
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चेतुर्भ- कुछ लोगों की राय है कि उन्होने जानवरूक कर अपनी रचनाको दुरूट्‌ 
वनाया है जिससे योग्य व्यक्ति ही उसका अध्ययन कर सके ओर वह मूखं व्यक्तियों के उपहास 
का विषय न बन सके । इस चष्ट से उनकी तुलना सोलन सेकीजा सकती है जिनके उपर 
यह्‌ ्रारोष दै कि उन्दने श्रपनी विधि-संहिता को जानन्रुक कर दुलूह्‌ बना दिया था {जससे 
न्यायालय के नए जूरी लोगो को काम मिल सके । 
अन्तिमि--थियोफ़ स्टस ने उनके ग्रन्थ की दुर्हता का एक भ्रन्य कारण दियादै ओर 
वहु यह्‌ कि उन्होनि भु कलाकर भ्नौर विद्धष में लिखा है जिसकी अभिव्यक्ति उनके ग्रन्यमें 
स्थान-स्थान पर हुईदै ।' 
उनकी सौली त्रत्यन्त दुरुह्‌ दै इसमे दो राय नहीं । उनके ग्रन्यकी दुरुहता का श्रनु- 
मान इसी वात से लगाया जा सकता है कि सुकरात जसे महान दाडेनिकके लिए भी यह्‌ 
-दुरुह थी । यूरीपिडिज दारा हैराक्लाइटस की उपयुक्त पुस्तक कै विषयमे प्रन किए जाने 
पर सुकयात अपना मतत व्यक्त करते हुए कहते हँ कि जौ श्रय मं सम सका वह वहत ही 
सुन्दर टै जो नहीं समभकसकाउ्मेभी टेसाही होना चाहिए किन्तु इसे समभन के लिए 
कुशाग्रबुद्धिः (उलियन इादइवर-गोताखोर) की श्रावदयकता टै ।' 
इस प्रकार हम देखते हँकि हेराक्लाइटस कौली दुरुहुदहै) उनके भावों को 
सममने में गम्भीर विचारकोंकोभी कटिनाई काश्रनुभव होता दै किन्तु इस दृरूटताका 
कारौ उनक्रा अपने कथन के प्राशय को जानवरूक कर चिपानेया दुरुह्‌ करने का प्रयास 
नहीं अपितु तत्कालीन प्रचलित तीक्ष्णं जविष्य कथन-दौलोऽ की ग्रनुकरति है । प्ररन उठता हे 
कि उन्होने एेसी दौली का अनुकर क्यों किया जिससे उनके विचाोँको हृदयंगम करने में 
लोगों को कठिनाई होती है ? इसके कई कारण हौ सक्ते हः-- 
एके कारण यह हो सकताटैकिवे इस दौली को पसन्द करते थे) दूसरा कारण 
यह्‌ भी हो सकता है किं वै इस वली करो ग्रपनाने वै लिए विवद थे। वे म्रपने गम्भीर 
परनृभूत सत्यो को श्रौर किसी घ्रन्य ली दारा व्यक्त करनेमें प्रसमर्थंभे। एक कारणा यह 
भील सकतादहैकिवे इस वात ये श्रवगत थे किं जनसमूह्‌ विवेकदून्य श्रौर मढ है ग्रतः 
उसके ध्यान को श्राक्रष्ट करने कै लिये दूरुहता का प्राश्य लेना चाहिए । उपयुक्त शैली 
प्रपतातैकाजो भी कार्ण रहादहौ किन्तु इतना निङिचितदै कि उनके विरोधाभास का 
प्रयोजन लोगों का ध्यान सत्य की श्रोर आक्रृष्ट करनाथान किं वाग्मिता-चातुरी ग्रौर शब्द 
जाल जो सोफिस्ट विचारकों मे मिलतादै ग्रौर जिनको उन्होने भहा वैतण्डिक'* या 
'वाक्छली शिरोमणि" कह कर निन्दा कौ थी । 
साईइवबिल श्रौर पायधियन भविष्यवक्ताप्रोंकी शली के प्रति उनके मनमेँं जो श्वद्धा 
ग्रौर ्रादर की भावना श्री उसमे भी यह प्रकट होता दं कि उनका लक्ष्य सत्यको छ्िपाना 


(1) यियोफ़रस्ट्स का यह मत ठीक नींद । दिम्री सोक्र टिक फिलासफसं, पृ. 106 । 

(2) डलाज ईजियन (मूसध्यसागर) समद पर स्थित एक नगर कानाम था जिसे मूनानी 
देवता श्रपोलो श्रौर आश्मिल की जन्मभूमि मानाजातादहै। दि प्रीसोक्रटिक 
फिलासफसं, पृ ० 106 । 

(3) श्रोरेकरुलर स्टादल। । 

(4) दि प्रिस श्राव विवव्रलसं--दि प्रीसोक्रौटिक फिलासफसं, पृ० 107 । 
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नहीं था श्रपितु सत्य की ग्नोर्‌ संकेत करना था) वै कहते हैँ--श्रभु का उलृफी मे रहने 
राला भविष्यवक्ता सत्य का व्यास्यान नहीं करता ओर न उसे छपातां है श्रपितं उसकी भ्रोर 
संकेत मात्र करता है ।1 

देराव्लाइटस की ज्ैली दुरूह श्रवश्य है किन्तु इससे हमे यह निष्केषं न निकालनां 
चादिए कि वह भ्रा्योपान्त दुरुह है रौर पाठकों के लिए सदैव श्नबोधगस्य है । उनकी रचना 
कही-कहीं इतनी स्पष्टहै किमृखंसे मूखं व्यक्ति भी उसका अर्थं समभ सक्ते है रौर 
भ्रात्मिक उत्थान का श्रनुभव कर सकते हैँ । उनकी प्रोजपुखं भाषा एवं इुद्धिमत्तापूसं तथा 
मोलिके उक्तियों से कोई भी व्यक्ति सहज रूपमे ही प्रेरित हो सकता है 1 
(3) टैराक्लाइटस के मूलभूत सिद्धान्त | 

तत्त्दरास्त्र 
(क) अग्नि 
भेलीज श्रौर एनेक्जिमेनीज की नाति हेराक्लाइटस भी जगत्‌ का मूल एक विशेष 

न्य मानते थे। यह विशेष द्रव्य है अ्रग्नि। उनके श्रनुसार यह्‌ रग्नि ही जगत्‌ का मृल 
दे, यही इसकी गति की नियन्वरक शक्ति है। इसी से जगत्‌ श्नौर उसकी सभी वस्तुए- 
वायु, जल श्रोर पृथ्वी श्रादि की उत्पत्ति होतीहै ओर इसीमे वे अन्त में विलीन हो जाती 
ठ । उनका कथन दहै कि जिस प्रकार सुवणं से निमित कंगन, कुण्डल ओर हार रादि वस्तुएं 
मुव रूप दहं श्रौर सुवणं तद्‌ वस्तु रूप हैँ उसी प्रकार जगत्‌ को वस्तुएं भी अग्नि रूपहें 
मरौर अग्नि तद्वस्तुरूप है ।* उनके अनुसार इस सुव्यवस्थित जगत्‌ को सृष्टि किसी देदी- 
देवता या मानव हारा नहीं हुई । यह म्रणग्िकाही परिणाम दे जिसकी मूत, वतमान श्मौर 
भविष्य तीनों कालों में सत्ता है ।५ 
अग्निं का स्वरूपं | 

हेराक्लाइटस की त्रग्निका स्वरूपवक्याहै? इस विषय में दशन के उतिहासकारों 
मे मतभेद है । लेसल, हेगेल की प्रणाली का श्ननुसरण करते हृए, कहते हं कि यह संभूति 
(विकमिग) का सम्प्रत्यय है जिसमें सत्‌ (बोदग) श्रौर भ्रसत्‌ (नां बोइग) दोनोंही 
प्रवधारणारों का समावेश है । प्रस्तु, एम्पेडाक्लीज ग्रौर तञशमुलर के प्रनुसार दैनिक जीवनं 
म काम आने वाली भौतिक प्रगिति ही हेराक्लाइटस की यग्निहै। किन्तु जेलर इस मतसे 
सहमत नहीं । उनके ग्रनुसार यह्‌ सामान्यतः सभी उष्ण तत्वों का बोधक, न करि सामान्य 
प्रग्निकानजो हमारे धरोमेंहोती है । | 


1५ 1] 


18 


(1) दि लाडं हज श्रोरंकिल इज डल्फी नाइदर स्पीक्स नार कन्सीतल्स, बट इण्डिकेट्-- 
दि प्रीसोक्र टिक फिलासफसं, प० 107 । 

(2) वही, पृ० 107। 

(3) सरली ग्रीक फिलासफी, पु० 134-135 उद्धरण 20, 22 । | 

(4) दि फिलासफिकल एण्ड भ्रदर एसेज, पृ०-7 एवं दिगप्री सोक्रंटिक फिलासफरस, 
पण 110 । । 

(5) श्राउटलाइन्स श्रांन दी हिस्टरी ्राद्‌ ग्रीक फिलास्तफी, 1950, पञ 46 

















44/ पाड्चात्य ददोन का इतिहास 


हेराक्लादटस के ्रनुसार यह एक नित्य चेतन सत्ता टै जो ग्रात्मा ग्रौर जगत्‌ की 
समस्त सजीव वस्तुम्रों का मूल है । यह एक दवी तत्त्व है । इसकी तुलना हम जेनोफेनीज 
के ईङवर ग्रौर यूनान के पौराणिक घमं के देवता जीयुस (इन्द्र) से भी कर सकते दँ । इसकी 
तुलना उपनिषदों के ब्रह्मसे भीकीजा सकती है । जिस प्रकार त्रह्मसे सभी प्राणियों वरे 
उत्पत्ति होती है उसी के कारण उनके जीवन का संरक्षण होतादै ओर ग्रन्तमें उसीमें 
वे सभी विलीन हो जाते ह, उसी प्रकार यह भी सभी प्राणियों की उत्पत्ति, स्थिति ओर 
लय का कारण है ।" इसकौ तुलना पार्मेनिडीजके सत्‌सेभी कजा सकतीटै। किन्तु 
यह्‌ सतत्‌ परिणामी है । यह प्रतिक्षण परिवतंनरील है ग्रौर परिवर्तन की प्रक्रियामें नाना 
रूप धारण करताहैफिरभीश्रपनेमूलरूपको नहीं छोड़ता । इसकी तुलना हमभ्रेलीज 
ग्रौर एनेक्जिमेनीज के जल श्रौर वायुसे भीकर सकते ह, क्योंकि उन दार्शनिकों की भांति 
हे राक्लाइट्स ने भी जगत्‌ कामूल एक विशेष द्रव्य माना। कन्तु दोनों केद्रव्य के 
संप्रत्यय में एक मूल श्रन्तर है। येलीज ओर एनेक्जिमेनीज के जल ओौर वायु विशव 
सजेन की प्रक्रियामें अपनामूलरूपखो देते । किन्तु हैराक्लाइटस को अग्नि विश्व-प्रपंच 
का निर्माण करती हुई भी अपने मूल रूप को नहीं छोडती । चू कि परिवतंन इसका स्वभाव 
है । श्रतः परिवतंन की प्रक्रिया में यह्‌ स्वतः परि्वततित नहीं होती । 
(ख) परिवतन का नियम (ला आव्‌ युनिवसंल लक्स) 
हेराक्लाइटस ने परिवर्तन शब्द का प्रत्यन्त व्यापक प्रथं में प्रयोग कियारहै। य्‌ 
हमारे दैनिक जीवनं के परिवतंन का बोधक होते हुए भी उससे कहीं श्रधिक व्यापक है । 
यहु श्रात्यन्तिक परिवर्तन है । यह्‌ जगत्‌ का प्राणद । इसके प्रनुसार संसारम निरन्पर 
परिवर्तन हो रहा है । यहाँ स्थायित्व के लिए तनिक भौ स्थान नहीं। संसार की प्रत्येक 
वस्तु अस्थायी है । हमें स्थायित्व की प्रतीति भ्रमवश होती दै। इस परिवर्तन का प्रतीक 
अग्निहै। यह अगिनि निरन्तर ओर अव्यवहूत रूपसेजलरहीहै। यह्‌ निरन्तर ईधन 
को आत्मसात्‌ कर रही है ्रौर धृश्रां को विसजित कर रही है श्रथवा लपटों को प्रज्वलित 
कर श्रघोगमन कर रही है । दूसरे शब्दों में यह रग्नि (सत्ता) सतत्‌ प्रवादिनी सरिता के 
समान है जहां कोई भी वस्तु एक क्षण के लिएभी स्थिर नहींरहै। किसी वस्तु षर रष्टि 
डालते-डालते उसके निर्माणाक तत्त्वों का कुछ भ्रंश हमारी चष्टि से प्रोरल हो जाता जोर 
उसके स्थान पर ्नन्य खरोत से दूसरा तत्त्व आ जाता है। दैराक्लाइटस ने श्रषने इस विचार 
को निम्नलिखित शब्दों मे व्यक्त किया है--तुम उसी जलम दो बार नहीं उतर सकते, 
वरयोकि भिन्न-भिन्न जलराशि का निरन्तर ग्रागमन हो रहा दे॥ 
हेराक्लाइटस के इस सिद्धान्त की व्याख्या में उनके एक शिष्य उनसे भी भ्रागे 
वट्‌ गए । उनके अ्रनुसार किसी नदी के जल मे एक बार भी पैर रखना असम्भव दै, 
(1) यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते, येन॑ जातानि जीवन्ति यत्‌ प्रयन्त्यभिसंविदाति । 
तद्‌ विजिजासस्व । तद्‌ ब्रह्म । तैत्तिरीयोपनिषद्‌ मृगुबल्ली प्रथम्‌ श्रनुवाक । ईशादि ` 
नो उपनिषद्‌ गीता प्रेस गोरखपुर, 19 53 प्रथम संस्करण, पृ० 3091 
(2) ए हिस्टरी श्रावं फिलासफी, प° 3८ । | 
(3) यू कंन नाट स्टेप टुवाइस इन दि सेम वाटसं फार प्रदर एण्ड यट श्रदर वाटसं प्रार 
एवर फूलोद्‌ ग श्रान--दी फिलासफिंकल एण्ड प्रदर एतेज, पृ 6 । 





हेराक्लाइटस /45 


क्योकि पैर रखते ही वह जल प्रवाहित हो जाता है ओर उसके स्थान पर दूसरा जल म्रा 
जाता हि ।1 

प्लेटो के शब्दों मे हेराक्लाइटस के ्रनुसार सभी वस्तु प्रवाहित हो रहीं, 
कोई वस्तु शाश्वत नदीं है । प्रत्येक वस्तु संम्‌तिमय है । नदी को भांति प्रत्येक वस्तु गति- 
शील है । सभी वस्तुएं गुजर रही हैँ । कोई वस्तु स्थिर नहीं है । 

हेराक्लाइटस के अनुसार वस्तुश्रो मेदो प्रकार की गति पाई जाती है (1) उस 
स्तु मे विद्यमान परस्पर विरुद्ध तत्त्वों का दोलायमान होना भ्रौर (2) समग्र (होल) का 
अपनै मूल की प्रोर अथवा मूलसे बाहरकी शरोर गमन करना। इसी को श्रस्तित्व ओर ` 
परिवतेन श्रादि विविध संज्ञाप्रोसे अभिहित किया जाता है । वस्तुतः अस्तित्व रौर ` 
परिवतंन एक ही वस्तुकेदो नाम रहँ । अतः हम विशेष वस्तुश्रों के स्वभाव के विषयमे 
कछ भी नहीं जान सकते । हम ज्योही उनका निरीक्षण करने चलतेदहैँवे परिवतंन की 
प्रक्रिया में विशी हो जाती हँ । हम जितनी ही सृक्ष्मतापुवेक उनके स्वरूप का विवेचन 
करे उतना ही अ्रधिक उनकी गतिशीलता का ज्ञान होताटै। भ्रतः वस्तुश्रों के निरीक्षण के 
समय मानव की व्यावहारिक बृद्धि द्वारा निर्धारित वस्तु की सीमायें विगलित हो जाती हैँ 
प्रौर हमारी श्रांखों के सामने ही उस वस्तु का गुण श्रपने विरोधी रूपमे परिणत हो जाता 
टे । इसका स्वभाव तुरन्त निमित होताहै ग्रौर निमित होते ही तुरन्त नष्टभीहौ जाता 
टै । दुसरे शब्दो मे वस्तुश्रों का कोई निजी स्वभाव नहीं । उनमें एेसा कोई तत्त्व नहीं जो 
स्थिर हो । श्रतः वस्तुभ्रों का ज्ञान श्रसम्भव ह ।५ तत्व विषयक उपयुक्त वणेन बुद्धि-ददोन 
कै क्षणमंगवाद से मिलता-जुलता है जिसके भ्रनुसार प्रत्येक वक्तु क्षणिक है।> विनाश ही 
उसका स्वभाव है ।6 हम वस्तुभ्रों के विषय मेंजितनादही अधिक सोच उतना ही श्रधिक 
उनका श्रस्तित्व नष्ट होता जातादै।7 

हेराक्लाइटस के उपयु क्त सवे परिवतेनवाद का वास्तविक अभिप्राय क्यार? यह्‌ 
विवाद का विषय दहै । रानाडे ओर इपिकामंस के श्रनुसार वे बौद्ध शन्यवादियों की भांति 





(1) इट इज इम्पासिबल फार असदटुस्टेपइनदटुदि वाटर इविन उंस फार एेज सून एेज 
तीश्राररप्तेसिग बरावर फट इन इटेदि वाटर हैज ्रालरेडी रन आफ दि 
फिलासफिकल एण्ड प्रदर एसेज, प° 6 । 

(2) श्राल थिग्ज प्रार एूलोइ ग, निग एवर इज, एत्री धिग इज बिकमिग । श्राल धिग्ज 
ग्रार इन मोशन लाइक स्टमीम, अराल थिग्ज भ्रार पासिग एण्ड नथिग एइवाइडस । 
थीटिटस 15231 । `. 

(3) दिप्री सोक्रंटिक फिलासफसं, पु. 115 । 

(4) यत सत्‌ तत्क्षणिकम्‌ । 

(5) यत्‌ सत्‌ तत्क्षणिक्रम्‌ । 

(6) यो हि भावः क्षणस्थायि स्वभाव इति गीयते-शान्तरल्ित-तत्व ग्रह-कारिका-375; 
संम्पादक---स्वामी द्वारिकादास शास्ी-- बौद्ध भारती, वाराणसी । 

(7) यथा यथार्थानिरिचन््यते विशीर्यन्ते तथा तथा । धमं कीति-प्रमाण वात्तिकं 312110. 
संम्पादक-- स्वामी द्वारिकादास शास्वी, बौद्ध भारती, वारारसी, 1968 । 

















(1) श्री अरविन्द-हेराक्लाइटस ( 


46 /पादचात्य दशन का इतिटास 


शून्यवाद या संमृतिवाद का प्रतिपादन करते हैँ । इपिकामंस उनके इस सिद्धान्त पर प्रक्षेप 
करते हुए कहते ह कि इस सिद्धान्त को स्वीकार करने से व्यावहारिक जीवन भ्रसम्भव हो 
जाएगा ! यदि किसी न्यक्तिनेचऋछणं लियादहैतो उसे क्ण चुकता करने की श्रावरयकता 
नहीं । वह्‌ यह्‌ कट्‌ सकता है कि जिस व्यक्तिसे ऋण लिया गया था वहे श्रव नहीं रहा । 
इसके विपरीत भ्ररविन्द ओर प्री्मन के अनुसार हेराक्लाइटसं एक एेसी सत्ताकीश्रोर 
संकेत करते हैँ जो कूटस्थः नित्य है । उनके श्रनुसार रानाडे कामत स्वीकार करने पर हम 
देराक्लाइटस के इसं उदक्य की व्याख्या नहीं कर सकते कि वे अग्निक रूपमे एक रेसे 
मूलं श्रौर नित्य सिद्धान्त की खोज क्यों कर रहे थे जो ्रपनी सतत्‌-प्रवाहिनी यक्तिद्वारा 
सभी वस्तुं का निर्माण करता है, श्रपने वरदण्ड द्वारा उन पर शासन करतादहै श्रौर 
ग्रपने प्रलय-कतक्र हारा उन्ुं म्रपने स्वरूप में विलीत करता दै। पुनङ्च, यह व्याख्या हेरा- 
क्लाइटसं के उन्नत सायं एवं श्रवनत मागं से तथा स्वयं रानाडेके इस मतसे ञ्रसंगत > 
जिसके ्रनुसार दैराक्लाइटस विर्व के महाप्रलय में विद्वास करते थे ।1 हैराक्लादटस के 
निम्नलिखित उद्धरण सेभी यही बात सिद्धदहोतीदहै किवे एक नित्य तत्व की सत्तामें 
विवास करते थे-- 
मेँ सभी वस्तुश्रों की शादवत एकता के सिद्धान्त पर अडिग हः । उनका एक तत्व 
केरूपमें परिणत होना निद्चित दैग्रौर वह तत्व है-च्रभ्नि। यद्‌ कुटस्य नित्य श्रभ्नि ही 
विविव नाम म्रौर ल्प वारण करती दै 1 सभी वस्तुश्रोके रूपमे श्रपने कौ वरिवत्तित 
क्रतीदहै। फिरशी श्रपने वास्तविक क्पमेवनी रहती है । यह स्व किमी श्रम या 
संमति की मात्र प्रतीति द्वारा नहीं श्रपितु एक देसी सत्ता द्वारा होता है जिसका 
नस्तित्व है ।२ 
(ग) विरोधी शक्तियों का संवाद (हार्मनी आव्‌ अपोजिट ,टन्ान्स) 
प्रन उस्ता ह कि यदि जगत श्नौर उसको वस्तुं प्रतिक्षरा परिवर्तित टो रहीरैतो 
वे स्थायी क्यों प्रतीत होती दँ ? उनमें स्थिरता का ब्रन वों हीना दै? इस अनवरत 
जगत्‌-प्रवाह में प्रत्येक वस्तु अपने उसी ल्पम ज्या रहती दै सूय॒प्रतिदिन नवीन होता 
हप्र भी व्यावहारिक च्ष्टिसे वीं क्यो र्ता दै! सरिता एनौ कि देराक्ला टस स्वयं 
मानते हँ वही क्यों रहती दवै जवकरं वह प्रतिक्षण वदल रही दै ओर उसमें सूलन जल का 
आगमनदहो रहाट ।° 
ग्रचसार संवाद छ्नौर स्थायित्व का प्रावि्भावि विरोधी शक्तियों ॐे 


ठेराक्लाइटस के क ६ ॥ 
९ | ये शक्तिं प्रत््ैक वस्तु में प्रतिक्षण विद्यमान दै ओर एक्‌ दूसरे 


संघषं के कारण होता दै 


श्री श्ररविन्द श्राश्रम पाण्डिचिरी, अप्रंल 1965} वृ. 22 
(2) नो। श्राईहोल्ड दु माई श्राइड्िा त्रान्‌ दी इ टनल वनने श्राव प्राल शविम्ज, नेवर 
, 2 ९ व ॥ श ह _ ५ 

डदेसीजदट्‌ बी वन । इट ड्ज प्ल माद एयरलिविग फाय्रर्‌ दट टकम वैदियस 
१९ जन्भ टेरक इन टु ग्राल दैट इन दणड येद सिभेन्य इटसेरक नाट 
ोप्स एण्ड नेस्स, चन्जज <<< त, _ ॥ 
रेट ग्राल वाई एनी इच्यूजन स्र मेयर श्रपियरेन्स प्रात्‌ विर्कापिग, क्ट तिथ 
सोदियर एण्ड पाजिटिव रियलिटी दैराक्लादर्स, प५ 1) 

(3) देरोक्लाइटस, पृ० 43 । 
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को विभिन्न दिलाघ्नों मे खींच रही दहैँ। इस संघषं द्वारा संवाद की उत्पत्ति होती दै। 
उदाहरण के लिए धनुष श्रौर वीणा । जिस प्रकार किसी धनुघंरके हाथों एवं घनूषके 
विरुद्र रिाओं मे खिचने से बाण लक्ष्यभेद मे सफल होता है मरौर वीणा पर घात-प्रतिघात 
# परिणामस्वरूप मधुर संगीत का श्राविर्भाव होता है, उसी प्रकार जगत्‌ में भी संवाद विरुद 
शक्तियों के घात-प्रतिघात के कारण होता है!" जिस प्रकार रंगसाज परस्पर विरुद रंगों को 
सहायता से एक सुसंवादित चित्र की रचना करता है श्रौर संगीतज्ञ उच्च रौर निम्त स्वरों 
स मधुर ध्वनि उत्पत्त करता है,उसी प्रकार जगत्‌ में भी संवाद की रचना होती है। यदि 
तिरो के नियम! द्वाराहमकलाके क्षेत्र में एक श्रादशं संवाद की रचना करने मे सफल 
हाते हैँ तो जगत्‌ में उसी नियम द्वारा संवादकी रचना स्वीक्रार करनेमें भ्रारचयं क्यों? 
ट्म यह क्यों नहीं स्वीकार करते कि इस महाशक्ति का सवत्र ्राधिपत्य हैः ओर मानव तथा 
प्रेति दोना ही एक ही नियम द्वारा संचालित दहो रहे हँ 13 
(घ) सापेक्षकाद (दि ला आव्‌ रिलेटिविज्म) 
हेराक्लाइट्स के विरोधी शक्तियों के संवाद" नियमसे हम एक भ्रन्य नियम पर 
पहु चते हँ जो प्राधुनिक विज्ञान में सापेक्षवाद भ्रौर घ्र वत्व के संप्रत्यय^ के नाम से प्रसिद्ध दहै। 
इस नियम के श्रनुसार वस्तुप्रो में प्रकार-भेद नहीं केवल मात्रा कामेदरहै।? च्‌कि सत्‌ की 
रप्टि से प्रत्येक वस्तु एक हे ग्रौर संमति की दृष्टि से प्रनेक है ग्रतः प्रत्येक वस्तु तत्वतः ए 
। रात्रि श्रौर दिन, जीवन श्रौर मृत्यु, शुम श्रौर अशुभ एक ही तत्व के विविघ पक्ष हैं| 
जीवन ओर मृत्यु वस्तुतः एक हैँ । हम विभिन्न दष्टिकोणों से यह कह सकते हैँ कि मृत्यु 
जीवन की प्रक्रिया जौर परिवतेन मात्र है; वस्तुतः वे दोनों एक ही शक्ति केदो पहल्‌ है। 
यदि हम एक दृष्टि से देखें तो हमारा भ्रस्तित्व नहीं है क्योकि यह शक्ति का सतत्‌ परिवतंन 
मात्रेहै किन्तु यदि हम एक द्री दुष्टिसे देखे तो हमै क्योकि हममे एक ही सत्‌ सदैव 
विद्यमान हे श्रोर वही हमारी एकरूपता को कायम रखता दहै । यही वात अरन्य वस्तुभ्रों 
परभीलाग्र होती है । अतः हम किसी वस्तुको शुभ या अशुभ, न्यायपूणं या अन्यायपुरां, 
सुन्दर या कुरूप केवल सापेक्ष दृष्टिसेही कह सक्ते है । क्योकि वस्तुओं के सम्बन्धमें 
कईं निरणंय देते समय हमारे समक्ष कोद न कोई व्यावहारिक दुष्टिकोणा श्रवरय रहता 
ठे प्रोर उस दृष्टिकोण के अनुसार दही हम उस वस्तुको शुभ या अश्युभ, सन्दर या कुरूप 
आदि कहते हँ । उदाहरण के लिए, समृद्रका जल मछ्लियोंके लिए शुद्ध श्रौर मानव 
के लिए प्रणुद्ध है ।० क्या यही वात संसार की भ्रन्य वस्तुघ्रों परमभी लागू नहीं होती? 
(1) एेज दि टेरो लीष्ज स्दटिगि, दि हैण्डस्‌ आर पुलिग प्रपोजिट वेज दु ईच श्रदररेण्डदु 
दि डिफरेन्ट पाठस्‌ प्राव्‌ दिबोदेण्डदिस्वीट नोट श्राव्‌ दिलायर इजड्यू दटुए 
सिमिलर टेन्सन एण्ड रिटेन्स। दि सीकरेट भ्राव्‌ दि टेन्सन इज दी सेम । केम्पवेल 
धीटिटस द्वितीय संस्करण, प 244, 
(2) . फिलासफिकल एण्ड श्रदेर एसेज, १० 163 ग्र्ली ग्रीक फिलासफी, पर 1631 
(3) म्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृ० 164 । . 
(4) दि कन्तेष्ट भ्राव्‌ पोलेरिटी--ग्रीकं धिकसं भाग-1 प° 711 
(5) फिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज, पृ 11 । 
(6) दि फिलासफिकल रेण्ड श्रदर एसेज , पु० 11 । 
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वस्तुतः वे सभी एक है किन्तु संमूतिमय जगत्‌ में हमारी मानसिक संरचना के कारणे 
भिन्न प्रतीत होती दैँ। हैराक्लाइटस इस नियम की ओर अ्रधिक विदद्‌ व्याख्या करत 
हए कहते टँ कि सभी वस्तुएँ आदि भ्रौर अन्तमं एकर क्योकि एक ही स्रोतसरे उनको 
उत्पत्ति होती है श्रौर अन्तमं उसीमेंवे विलीन दहो जाती रहै, अतः केवल बीचमे अर्थात्‌ 
संमूति के संसारमेंहीवे विविध रूपरूँ इसलिए उनके प्रनूसार यौवन भ्रौर वाक्य, रात 
ग्रौर दिन का अ्रन्तर मिध्यादहै। वस्तुतःये एक्ट । हमे उनकी विविधता की प्रतीति पृथ्वी 
पर हमारी स्थिति, हमारी दृष्टि जौर सूयं तथा पृथ्वीसे हमारे सम्बन्व के कारण होती 
दै । अ्रतः जो हमारे लिए दिन दै व्ह दूसरे लोगोके लिए रातदहै । हमं ग्रौरन्हैींभीर्टै 
ओर टम एकही नदीम उसी समय उतरतेर्टैँ ग्रौर नहीं भी उतरतेः श्रादि कथनोंमें 
` श्रात्यन्तिक विरोध नहींटै 1 
(ड) सपेक्षवाद ओर ईदवर 
सपपेक्षवाद के उपयु क्त विवेचन से एक महत्त्वपूणं प्रदन उठता ञ्ौर वहु यह कि 
क्या हराक्लाइटस श्रात्यन्तिक सापेक्षवादके हिमायतीये ? क्यावे ईदवर पर भी सापेध्- 
वादका आरोपकरतेये ? दाशंनिकोंमे इस प्रन के उत्तर पर मतभेददहै। रानाडे के 
श्रनुसार टेराक्लादइटस के दरंन मे हमें इस प्रन के दो उत्तर मिलते । हेराक्लादटस के 
 -उद्धरणों में बहुत से उद्धरण एसे मिलते हं जिनसे यह प्रतीत होता कि ईङ्वर भी सापेक्ष 
` है-जेसे मूल सिद्धान्त श्रपने को इन्द्र कहने के लिए इच्छक हं प्रौर नहीं भीँ 1: किन्तु 
. बहुत से एेसे भौ उद्धरण मिलते हैँ जिनसे यह सिद्ध होता है कि ईदवर निरपेक्ष है । सापेक्ष- 
वाद उसके अ्रवीन है । यह्‌ केवल मनुष्य पर लागू होता । ईदवरके लिए तो सभी वस्तुएं 
सुन्दर, शुभ ग्रौर न्यायपृर हैँ किन्तु मनुष्य कछ को सुन्दर, शुभ श्रौर न्यायपूरं मानता टँ 


` श्रौर कुछ को नहीं मानता ।* 
| रानाडे की यह व्याख्या ्ररविन्दको स्वीकार नहीं । उनके ग्ननुसार सापेक्षवाद 
ईदवर पर नहीं लागू होता । “प्रथम सिद्धान्त इन्दर के नाम से पृकारेजाने का इच्छक है 
ओर नहीं भी है," इससे ईदवर पर सपिक्षवाद का श्रनुमान लगाना टेराक्लादटस कोन 
 समभना दहै । टेराक्लाइटस के कहने का त्रादाय केवल यहदहै कि इन्द्र शब्द से ईङ्वर 
(गाउहेड) के पृं स्वरूप का बोध नहीं होता । इससे केवल उसरू्प का बोघ होता 
डे जिसे मानव ने श्रपने सापेक्ष चिन्तन द्वारा उस पर ग्रारोपित कियादहै। श्रत; ईश्वर इन्द्र 
की संज्ञा से श्रभिहित होने को तैयार है किन्तु उससंज्ञा क सीमाओं द्वारा श्रावद्ध होने को 
नहीं । मानव बुद्धि श्रपण है । उसके ईरवर विषयक सभी सप्रत्यय सापेक्ष ग्रौरप्राशिक दै । 
हम उसे श्रपनी सीमित बुद्धि के अचुसार विवि घ नामदेते दं किन्तु वह हमारे अपूर्णं 
= संत्रत्ययों द्वारा पूर्णं रूप से कैसे व्यक्त हो सकता है? 


(1) वीग्राररेण्डवीश्रार नाट-हैराक्लाइटस, पू० 49 खै 
(2) दी इज विलिग दु बी काल्ड जीयुस रेण्ड नाट वि टुबी काल्ड जीयुस। दि 
फिलासफिकल रण्ड श्रदर एसेज, पृ* 1 । । | 
(3) टु गांड श्राल शिम्ज श्रार फेयर रेण्ड गुड एण्ड जस्ट, कट मन होल्ड समधिम्ज.जस्ट 
एण्ड सम श्रनजस्ट । 


दवि फिलासफिकल एण्ड प्रदर एसेज, प° । 2 । 
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हेराक्लाइटस के सापेक्नवाद पर इतिहासकारों ते कर्‌ अ्रापत्तियां को दैः-- 

(1) यह नीतिनिरपेक्षवाद (सुपर मारेलिज्म) की रिक्षा देता है। उसके भ्रनुसार शुभ 
ग्रौर अशुभ दोनों एक हं । - 

(2) यह विगप्रतिषे घग्रस्त (रेण्टीनोमिएनिज्म) है । प्लेटो प्रजातन्त्र" मे इसका उपहास 
करते हुए कहते हं कि एक मनुष्य जो उसी समय अ-मनुष्यभी है, ने एक पत्थर 
से जो पत्थर नहींभीरै, वृक्ष पर बेड हृएएक पन्नी कोजो पक्षी नहींभीहै ओर 
वृक्ष पर नहीं भीबेठादहै, को देखकर ्रौर उसी समय नहीं भी देखकर एक पत्थर से ` 
जो उसी समय ्न-पत्थरभीदहै, मारा म्रौर नहीं भी मारा।1 

(3) अरस्तू के श्रनुसार यदि हम सापेक्षवाद को सही मानें तो हमें परम तत्व को युगपद्‌ 
एक रौर बहु, शुभ भ्रौर अ्रशुभ मानना पड़ेगा । किन्तु यह्‌ व्याघात-नियम के विरुद्ध 
है जिसके श्रनुसार कोई भी वस्तु युगपद्‌ "वही" रौर "वही नही हो सकती । 
ये तीनों ही ्रापत्तियां निराधार हं । प्रथम स्रापत्ति बिल्कुल निराधार है। यही 

ग्रारोप भारतीय दशंन परभी लगाया जातादहै। किन्तु भारतीय दशन की भांति 

हेराक्लाइटसर यह कभी नहीं कहते कि व्यावहारिक जीवन में साधारण मानवो के लिए शुभ 
प्रौर अशुभ के भेद का ्रस्तित्व केवल व्यावहारिक दृष्टि सेहै, तात्विक दृष्टि से नहीं। 
वे स्पष्ट रूप से कहते हं कि ¶ईइवर के लिए सभी वस्तुएं शुभ॒ओरौर उचित हँ किन्तु मनुष्य 
कुछ वस्तुभ्रों को शुभ भ्रौर उचित तथा कुछ को श्रशुभ श्रौर अनुचित मानता है । 

दूसरा श्रारोप भी निराधारहै। हेराक्लाइटस तात्विकं दष्टिसे परम तत्व के 
स्वरूप को भाषा की कोटियो के परे मानते हँ, किन्तु वे यह कदापि नहीं कहते कि 
व्यावहारिक दृष्टि से इस प्रकार का विवेचन निरर्थकरहै वे स्पष्ट रूप से कहते 
दं कि सभी मानवीय विघान (मानवीय होने के नाते यद्यपि ्रपुरं है) दवी तत्व से परिपा 
हं ।" यद्यपि यह्‌ सहीहै कि कोई भी मानवीय नियम दैवी न्याय की निरपेक्ष अभिव्यक्ति 
नहीं हं किन्तु इसे अ्रपनी वधता ग्रौर सत्ता दैवी न्यायसे ही प्राप्त होती है। टेराज्लाइटस 
सापेक्ष प्रतिमानं को अस्वीकार नहीं करते किन्तु एक तत्व दाशंनिकं होने के नाते वे उनके 
परे जाते हं। सभी वस्तुं युगपद्‌ एक श्रौर बहु तथा निरपेक्ष ग्रौर सापेक्ष हं । यद्यपि 
बहु विषयक समस्त सम्बन्ध सपेक्षतएं हीदहफिरभीवे निरपेक्ष के द्वारा ही संरक्षित 
होती हं, उसी पर टिकी हं ओर श्रन्तमें उसी में विलीन हो जाती हँ । 

तीसरी श्रपत्तिभी ठीक नहीं। जेलरके अनुसार श्ररस्त्‌ की यह आपत्ति 
दे राक्लाइटस के दशन की मिथ्या व्याख्या पर प्राधारितदै। जेलरके भ्रनुसार यद्यपि यह्‌ 
सही है कि हेराक्लाइटसने एक ही वस्तु के विरुद्ध गुणों का युगपद्‌ अस्तित्व सम्भव माना 
है । किन्तु उनके कथन का प्रभिप्राय यह्‌ तहींकिवे विरुढ गृण उस वस्तु के एक ही पहलू 


(1) एमनणेण्डनो मैन, सीडइग देण्ड नाट सीदग ए बड एण्ड नो बडं सिटिग ्रपान बड 
एण्ड नो वृड स्टरक एेण्ड डिड नाट स्ट्राइक इट विथ ए स्टोन दण्ड नो स्टोन-- 
रिपल्लिक, फिलासफिकल टेण्ड श्रदर एसेज, प° 12 । 

2) फंड आर च्रालह्यमन लाज वाई वन, दि डिवाइन- हेराक्लादइटस, पृष्ठ 52 । 
(3) दैराक्लाइटस, पृष्ट 53 । 
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मे पाये जाते है, वे उसके भिन्न पहलुओं मे सम्बद्ध दहो सक्ते" रानाडे को जलर की 
यह व्याख्या मान्य नहीं । उनके अ्रनुसार यह दैराक्लाइटस के इस सिद्धान्त की उपेक्षा करती 
जिसके अ्रनुसार परम तत्व युगपद्‌ एक ओर वहु हैँ । पुनश्च, इसे स्वीकार करने से प्लटा 
दारा 'सोकिस्ट' में वशित हेराक्लाइटस श्रौर एम्पेडाक्लीज के देनो का मेद भी गलत 
सिद्ध होगा जिसके अनुसार हेराक्लाद्टस परम तत्व को युगपद्‌ एक ्रौर वहु मानतः 
ग्रौर एम्पेडाक्लीज क्रमः एक श्रौर्‌ बहु । प्रतः प्लेटो को सही मानने पर हमें यट स्वीकार 
करना पड़गा कि टैराक्लाइटसर परम तत्व को युगपद्‌ एकर ओर वहु मानतेर्ह। अ्रतः जलय 
का हेराक्लाइटस को सुसंगत करने का प्रयास निरेक टै ।? 
रानाडे का यह्‌ मत सीद कि जेलर हैराक्लाइटम के द्गंन को सुसंगत नहीं निद्ध 
कर सके । किन्तु यह श्रसंगति भाषाकी सीमाग्रोंके कारण टै । जब हम श्रसीम ओौर पूरं 
सत्‌ को भाषा की कोटियो में सीमित ्रौर अपणं मानव-रदधि दवारा भ्रावद्ध करने का प्रयत्न 
करेगे तो वहां दोष आना स्वाभाविक दहै। किन्त सम्यक्‌ विवेचन करने पर हम इसी 


निष्करषं पर्‌ पह्चेगे कि हिराक्लाइटस तात्विक दृष्टिसे परम तत्वको एक मानतयथे ग्रौर 
सापेक्ष दृष्टि से वहु ।3 


बुद्धि. (लोगोस 


हेराक्लादट्स के दर्शन में 'लोगोस' व्यवस्था कासिद्धान्त है। जगत्‌ मेजोकुछभी 
ग्रौरजो कृटभीद्ोरहादै उसका मूल लोगोसदटै) जसा हमने हेराक्लाइटस के दशन 
का विवेचन करते समयदेखादैकिवे सवं परिवतनदादमं विइ्वास करते थे । उनके अनू- 
सार परिवर्तन जगत की सभी वस्तश्नोमेव्याप्तदहं 1 इसके कारण श्रग्निजगत्‌ की श्रनन्त वस्त्र 
का रूप धारण करनेमे समर्थदहोतीदहै ओौर अ्रनन्त वस्तं अग्निका रूपघ्ारण करनेमें 
समर्थं होती दँ । किन्तु ग्रमिि ग्रौर वस्तु्रों का यह पारस्परिक विनिमय ग्राकरिमिक या 
ठच्छिक अथवा संयोगवल नहीं है। उसमे एक निदिचत व्यवस्था । वे एक निडिचत 
नियम का श्रनुसमरण करती ह। इस व्यवस्था क हौ कारण विश्व-प्रक्रिया बौद्धिक ्रौर 
सोलेश्य प्रतीत होती है । हेराक्लाइटस ने विद्व का नियमन ग्रौर संचालन करने वाली इम 
 ्वस्थाको ही 'लोगोस' या वृद्धिकीसंनादी उनके श्रनुसार यह दैवी सत्तादहेग्रौर 
यही परम सत्ता द । विद्व मे एेसी कोई सत्ता नहीं जा इसके परे हो ग्रौर कोई एेसी शक्ति 
शे जो इसकी च्म्टिसे श्रोभलदहो सके यह विमु भ्रौर सवेव्यापी है । यह्‌ विशव के 
केन्द्र मे स्थित हो सवका नियन्त्रण करती ओर्‌ सृष्टिक प्रत्येक भाग ग्रौर प्रत्येक अवस्था 
ऋ संचालन करती है। जगत्‌ की सभी वस्तुएं अ्रस्थायी क्षणिक रौर प्रनित्य दहै । इन 
अस्थायी क्षणिक श्रनित्य वस्तुश्रोके बीच मात्र यही स्थायी, शाश्वत ग्रौर नित्य सत्ता, 
जगत्‌ की सभी वस्तुएं परतन्त्र हैँ श्रौर ग्रपने ज्ञान के लिए एक ज्ञाता की श्रपेक्षा रखती दै) 
किन्तु यह स्वतन्त्र सत्ता है प्रौर समस्त जगत्‌ के ्रादि स्रोत ग्रोर म्रादि प्रतिष्टाकेरूपमे 





| 7 १ हिक भा ) एदहिस्टी श्राव्‌ ग्रीक किलासी, क्राम दि श्रलियस्ट पीरियडदु दि टादम्स श्रान्‌ 
सोक्र टीज, भाग-2, पृण्ठ 36-3, । 

(2) फिलासफिकल देण्ड ्रदर्‌ एतज, पृ 1 । 

(3) हेराक्लादइृटस, पृष्ठ > । 

(4) ह रौल इस्केप इट । 
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विद्यमान दै।" यह्‌ परम ज्ञान है । इसका जानना ही सर्वोच्च ज्ञान है । साथ में यह परम 
लाता भी टे क्योकि विना इसके इसका श्रथवा जगत्‌ की किपीभी वस्तु का ज्ञान नहींहो 
सकता हमे जो भी ज्ञान प्राप्त होता है उसका कारण इसकी विद्यमानता हे ।9 

सर्वोच्च सत्ता होने के कारण इसकी तुलना हम देवराज इन्द्र (जीयुस) से भी कर 
सकते ट । क्नन्तु दोनों के श्रन्तर को इष्टि में रखना आवश्यक है । इन्द्र साकार ओर 
यह निराकार ह । अतः इन्द्र के संप्रत्यय द्वारा इसके वास्तविक स्वरूप का बोध टोना सम्भव 
नहीं । हैराक्लाइटस स्पष्ट रूप से कहते हैँ कि लोग इन्दर की संज्ञा देकर इसके स्वरूप का 
एक संप्रत्यय खींचना चाहते हैँ । किन्तु जिस मानवाकार देव-इन्द्र का संप्र्यय करनेमेवे 
सफल होते हैँ उसके द्वारा इसके वास्तविक स्वरूप का वोध होना सम्भव नहीं । 

हे राक्लाइटस ने इसका वंन अग्नि केलरूपमे भी कियाहै। किन्तु यह भौतिक 
प्रग्नि नहीं । पूणं रूपसि दैवी होने के कारण इसके भौतिक होने का प्ररन ही नहीं उठता । 
यह एक बौद्धिक सत्ता है“ जो भौतिक अग्निम भी विद्यमान है किन्तु भौतिक तत्व के रूप 
मे नहीं श्रपितु श्रग्नि के स्वभाव में विधानके रूपमे, जो इसकी नियामक शक्ति है । 
लोगो की उत्पत्ति 


देराक्लाइटस के लोगोस विषयक उपयुक्त वणंन से यह सिद्ध होता है कि जगत्‌ 
ओर उसकी सभी वस्तुम्रों का यह मुल स्रोत ह । सभी वस्तुभ्रों की इसी से उत्पत्ति होती हे । 
प्रन उठता है इसको उत्पत्ति कहां से हई ? हैराक्लाइटस के अनसार यह्‌ प्रस्न निरेक 
दे । यदि हम इस प्रश्न का उत्तर यह कह कर देँ कि इसकी उत्पत्ति श्रमुक वस्तु--क' से 
हुई तो पुनः प्रन उकठेगाकि उस कः की उत्पत्ति किस वस्तुसे हई ? ओर यदि हम यह्‌ 
कह कि उस कक" की उत्पत्ति एक श्रन्य वस्तु ख'से हई तो पुनः प्रश्न उषगाकि खं" की 
उत्पत्ति किस वस्तुसे हुई ? इस प्रकार अनवस्था दोष उत्पन्न हो जायेगा । हे राक्लाइटस 
के अनुसार जिसके भ्रस्तित्व केटी कारण जगत्‌ की सभी वस्तुश्रों का श्रस्तित्व है म्रौरजो 
ज्ञाता ओौर ज्ञेय सभी वस्तुग्रों का भ्रादि सोत है, उसके मूल का प्रदन ही नहीं उठता । वह 
स्वयंभू ्रौर स्वप्रतिष्ठिति है। | 
लोगोसं का स्वरूप 

लोगोस का वास्तविक स्वरूप क्याहै ? इस विषय मे इतिहासकारों मे मतभेद है । 
देराक्लाइटस ने कभी-कभी इसका वणन इस ठंगसे कियाहै किं इसके मानवाकार होने 
का भ्रम उत्पन्नहोतादहै। उदाहरणके लिए, वे कहते हैँकि ध्यह बुद्धिमान उन सभी 


घटना्रो मेँ पृथक्‌ है जिनके द्वारा इसके ्रस्तित्व का संकेत होता है ।' यह सभी प्राणियों 


पर गासन करता है ग्रौर उनको उसी प्रकार हांकता है जिस प्रकार गडरिया भेजें के मण्ड 
को ।०* बुद्धिमान्‌ केवल एक है श्रौर वह्‌ इन्द्र कहलाने को तैयार श्रौर नहींभी तैयारहे 5 


(1) दिगप्री सोक्रटिक फिलासफसं, पृ° 117 । 

(2) दिम्रि सोक्तंटिक फिलासफरषं, पृ 117 | 

(3) प्लेटो क्रिटीयस, 109 वी, दि डायलाग्न आव्‌ प्लेटो, भाग-2 । 
(4) प्लेटो क्रिटीयस, 109 बी-दि डायलाग्ज श्राव प्लेटो, भाग-2 । 
(5) क्रिटीयस, 109 बी । 

(6) अर्ली ग्रीक फिलासफी, प° 151, उद्धरण 65 1 
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स्टोडक, नव्य प्लेटोवादी एवं इयाडई वर्माचार्यो ने इसे साकार ल्पमंही लिया) किन्तु गोम्पजं 
एवं वनद को यह मत स्वीकार नहीं । उनके भ्रनुसार यद्य पि लोगोस विषयक वरणनसे यह श्म 
उत्पन्न होता है किदेराक्लाइटस इसे यूनानी ग्रोलम्पिक देवों की भाति एक देव मानते थ किन्तु 
यह व्याख्या हेराक्लाइटस के लोगोस विषयक विवेचन से मेल नहीं खाती । वे इसको शक 
प्रिशेष वस्तु के रूप में व्यष्टिगत सत्ता कभी नहीं मानते । वे इसे विर्व-तत्व श्रग्नि म 
व्याप्त मानते हं जो इसके स्वभाव का प्रपरिवतित कूप । इन्दर के रूप मे उन्टीनि इसका 
वरन श्रवश्य क्रिया टै किन्तु यह सादश्यमूलक वर्णन है । इन्दर केवल इसलिये कटा गया 
ज्जि यह दैवी सत्ताद्ै। जिस प्रकार देवों में इन्द्र सर्वंश्वष्ठ दै, उसी प्रकार जगत्‌ रौर उसकी 
सभी वस्तुओं कामूल हीने कै कारण यह स वश्रोष्ठ है । “इन्द्र कहलाने का अनिच्छक टै का 
अर्थदह कि यह निराकार टै त्रौर इमे हमें ग्रोलम्पिया के मानवाकार देवों की नाति एकं 
देव नहीं मानना चाहिये । फुलर के प्रनुसार हिराक्लाइटस ने लोगोस यावृद्धि क कल्पना 
राजनैतिक श्रौर वैवानिक रूपक के ्राघार पर की किन्तु दोष इस वात मंदे कि उन्होने 
टम रूषात्मक वर्णन को वास्तविक मान लिया।४ उदाहरणके लिये, वे क्टत ट कि जिस 
प्रकार किसी नगर के कानून वहां के नागरिकों श्रौर उनके कार्यो को संचालित ग्रोर 
नियंत्रित करते है, किन्तु वे यहीं नदीं रुकते । उनके अनुसार विश्व॒ की वर तुश्नों ग्रोर 
वट्नागनों द्वारा इस सावभौम नियम का उल्लंघन उसी प्रकार श्रर्नतिक व्यापार है जिस 
प्रकार व्यक्तिद्वारा नगर के विधान का उल्लंघन श्रौर जिस प्रकार नागरिकों द्वारा नगर 
राज्य के विधान का उल्लंघन करने से नगर की सूव्यवस्था छिन्न-भिन्न टौ जाती दे प्रर 
वहां ्रराजकता फौल जाती टै, उसी प्रकार लोगोस का उल्लंघन करने से विद्व की व्यवस्था 
छिन्न-भिन्न हो जायेगी । पन्च, जिस प्रकार नागरिकों कौ दण्ड देकर नगर-राञ्य मे 
सुव्यवस्था की स्थापना की जाती टै, उमरी प्रकार विद्व की घटनाश्रो के प्राय डिचित 
(रिदिन्यूदान) द्वारा विद्व में भी व्यवस्था की स्थापनाकीो जातीदहै। वे स्पष्टरूपसं कहते 
है - शू श्रपनी मर्यादाग्रों का उल्लंघन नहीं कर सकता श्रौर+ यदि वह एेसा करेगा तौ 
(यरिनीज) श्रादि न्याय की देवियां उसे देण्ड देगी 2 





(7) श्र्ली ग्रीक फिलासफी, प° 133 1 

(2) ग्रोक धिकसं भाग-2, प° 60 । 

(3) ए हिस्टरी आव्‌ फिलासफी, प° 95 । 

(4) भ्र्ली म्रीक फिलासफी, प° 135, उद्धरण 29 एवं कूलर, ए हिष्ट श्राव फिलासफा, 
पुऽ 55 | | 

(5) यूनानी पुराणशास्त्र में कणित प्रतिशोघ (न्याय) कौ तीन देवियो मंसे एकदेवी का 
नाम । इसके लिये तिरिफोन, एटरापोज, फूयूरी मौर फट शब्दों का भी प्रयोग किया 
मया है । यह्‌ मृत्यु कीदेवी है ओर उन देवियोमें से ससे प्रचण्ड दै। शेष दीं 
देवियों का नाम क्लोयो ग्रौर लेकेसिस है । ये क्रमशः मनुष्य के जन्म श्रौर जीवन की 
देवियां हँ । इनके लिये क्रमशः एलेक्टो ग्रौर मेजीरा शब्द का प्रयोग कियागयादहै। 
एनेक्जिमेण्डर ने भी विद्व प्रक्रिया में अन्याय ग्रोर प्रायरिचत (इनजरिटस, रेपेरेदान) 
छच्द का प्रयोग किया है- देखिए भ्र्ली ग्रीक फिलासफी, पु० 135 । | 
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बनंट के विचारे इस प्रशन पर ग्रौर अधिक उग्र है । उनके अनुसार देराक्लाइटस 
ते लोगोस शब्द का प्रयोग परिवतंन-सिद्धान के लिये कभी क्रिया ही नहीं] उनके जो 
उद्धरण उपलब्ध हैँ उनमेंसे एककेद्रारा भी यह नहीं सिद्ध किया जा सकता कि वे लोगोस 
का परिवतेन के प्रथं में प्रयोग करते ये । बनेट के अनुसार हेराक्लाइटसंके युग मे ग्रीक 
भाषा मे लोगोस शब्द को तत्व दाशंनिक महत्व नहीं मिला था\ इसका प्रयोग केवल 
विवेचन या शिक्षा कै प्रथं मे होता था । यदि हैराक्लाइटस ने इस शब्द का प्रयोग किया 
भी होगा तो इसी अ्रथंमें। किन्तु परवती दार्घानिकों ने इसे तत्व-दाशंनिक सिद्धान्त के 
रूप में प्रस्तुत किया भ्रौर इसका निरूप एक एेसी दैवी मानवाकार बुद्धि के रूपमे किया 
जो जगत्‌ में व्याप्त दै ग्रौर उसका संचालन करतीहै। इस श्रथ का आरोप ठे राक्लाइटस 
कै लोगोस या शाश्वत्त भ्रभ्ति पर भी किया गया श्रौर उसे मानवाकार ईश्वर के गणो से 
मण्डित किया भया । स्टेइक, नन्य-प्लेटोवादी ओ्रौर ईसाई विचारक ने इस शाब्द को इसी 
अथं मे लिया ओर इसका मूल हेराक्लाइटस के लोगोस को मारा 1 | 


लोगोस का कायं व्यापार 


जैसा लोगोस कै स्वरूप कौ निरूपण करते समय वताया गया है हिराक्लाइटस के 
भरनुसार यह एक आद्य नियामक शक्ति है जो जगत्‌ कौ सभी वस्तुश्रों का सृजन करती है 
मरौर उनका नियमपूवेक संचालन करती है। संसारकी कोई भी ठेसी घटना श्रौर वस्तु 
नहीं जो इसकी नियामक दक्तिके परेहो। य्ह मूलाग्नि को भी संचालित्त करती है, 
उन्नत मागं श्रौर अ्रवनत भागे के क्तम की व्यवस्था इसी के कारण होती है । उनके प्रत्या- 
वतनशीलं चक्र (रिकरिग-साइकिल) का यही मापदण्ड रहै 1 विस्व कौ सृष्टि मे यही विरुद्ध 
शक्तियों के संघे, उनके संवाद श्रौर उनके परिवतंन की व्यवस्था करता है। इसी के 
करर दिन के बाद रात, ग्रीष्म के बाद शरद्‌ श्रौर युद्ध के बाद दान्तिका निर्चितरूपसे 
श्रागमन होता है । यही उनमें संवाद उत्पन्न करता है श्रौर उनके पारस्परिक परिवतन को 
संचालित करता है । संसार कौ विशिष्ट वस्तुघ्रों का जव तक अस्तित्व टै तब तक वे इसके 
दारा संचालित होती रहेगी + उदाहरण के लिये, सूयं को सीमा निरिचत है । जवे तक 
उसका अस्तित्व है तव तक कट्‌ ्रपनी मर्यादा, दोलन (ज्रांमिलेशन) श्रौर कक्ष (आंबिट) 
का उल्लंघन नहीं कर सकता। इसी प्रकार समुद्र भी श्रपनी ममयदि का उल्लंघन 
नहीं कर सर्कता। यह जब तकं है इसी लोगोस हयार चियंत्रित होता रहेगा । यही 
जत संसारके भ्रन्य सभी प्राशियो परभीलागर होतीदहै। यहु उन पर उसी प्रकार शासन 
करताहे श्रौर उनको उसी प्रकार हांकतता है जिस प्रकार गडरिया भेडों कं भण्ड को । 
(4) सृष्टिन्वित्तान | 

हैराक्लाइटस के श्रनुसार जगत्‌ की सभी वस्तुप्रौका मूल श्रग्नि है) इसी सेवे 
उत्पन्न होती हैँ ग्रौर इसीमेंवे विलीनदहो जाती हैँ । उत्पत्ति ्रौर विनाश की इस प्रक्रिया 
को उन्होने करमशः उन्नत मार्गं श्रौर श्रवनत मागं कहा है। उन्नत मागं कौ अवस्था में 
वस्तुश्रों को श्रग्नि से उत्पत्ति टोत्ती टै श्नौर श्रवनत मागं कौ अवस्थामेवे अग्निम विलीन 


पि 


(1) भरल ग्रीक फिलासफी, प° 133 । 
(2) फलर ए हिस्टरी ग्राव्‌ फिलासफी, ¶० 156 । 











54 /पाइचात्य ददन का इतिहास 

हो जाती है 1 किन्तु उपयुक्त वणन से हमें यह श्रम न होना चादधिये किये दोनों प्रक्रियाणं 
५ भिन्न है 1 वस्तुतः ये एक श्रोर अभिन्न टं 1" 
अवनत माग ब उन्नत मागं 


| अवनत (डाउनवडं पाथ) मार्ग कीप्रक्रियामें ग्रग्नि से क्रमशः जल श्रौर पृथ्वी की 
उत्पत्ति होती है । अग्नि संवनित (कन्डन्स्‌ड) होकर जल काल्प बार्न करतीदट ग्रौर जल 
 संघनित होकर पृथ्वीकारूप वार्ण करता दं। इसके विपरीत उतरत मागं की प्रक्रिया मं 
पृथ्वी विरलीकृत होकर जल का ङ्प वारण करती दहै श्रौर जल विरलीकृत होकर वाप्प 
(एवजहालेशन) का रूप घारण॒ करता दै । इन वाप्यपिण्डो मं कख ग्रग्निके समान देदीध्य- 
मान दहं शौर कुछ आद्र वस्तुओं की भांति श्रन्वकारपूं दै । जो वाप्पपिण्ड प्रम्त के समान 
देदीप्यमान ह उनके स्थान-स्थान पर एकत्रित होने से नक्षत्र, सूर्यं आर चन्रमा की उत्पत्ति 
होती दै भ्रौर जो आद्र वस्तुश्रों कौ भांति ग्रन्वकारपूणं हँ वे श्रन्तरिक्ष को श्राच्छादित कर 
लेते टै । इसका परिणाम यह होता है कि पृथ्वी के समीपस्य सूयं, चन्द्रमा श्रादि नक्षत्रौ मे 
दूरस्थ नक्षत्रों की अपेक्षा कम प्रकाश होता है । इस प्रक्रिया के ग्न्त मे जगत्‌ श्रगिनिमें प्रां 
रूप से विलीन हो जाता दै । 
उंपयुं क्त उर्ध्वगामी श्नौर श्रधोगामी क्यो के सन्त॒लनमें टी समस्त विश्व कौ 
संष्टि निदित है । प्रत्येक वस्तु विरुद्ध शक्तियो का सन्तुलन है । टेराक्लाइटस ने इसकी तुलना 
-घनृष के पृष्ठ-प्रत्याव्तनः से की हं जहां तनन ग्रौर कर्षण (टेन्यन-दरंक्यन) की ऊजा 
विमोचन (रिलीज) की ऊर्जा को नियंत्रित करती है श्रौर क्रिया की प्रत्येक दाक्ति को 
उसकी प्रतिक्रिया की चक्ति से सन्तुलित किया जाता दे । इन क्रियाग्रों श्रौर प्रतिक्रियायो 
क्क प्रतिरोध से ही जगत्‌ में व्याप्त संवाद प्रर व्यवस्था का जनम होता है ।५ 


हेराक्लाइटस के सृष्टि-विज्ञान कौ तुलना हम सांख्य के विकासवादसे कर सकते 
है । उन्नत मार्गम को हम निवृत्तिः कह सकते टँ ग्रौर अवनत मागं को श्रवृत्तिः 


। 
देराक्लादट्स के दर्गन की भांति साख्य नैभी समस्त वस्तुएं एक ही मूल तत्वं (प्रकरति) 
ते उत्पन्न होती है गनौर प्रन्त में उसी में विलीन दहो जाती दहै । किन्तु दोनों ने अन्तरं दस 
बातमेहै किसांख्यकीसृष्टिकीमूल ल्लोत प्रक्रंतिं जड़ है जवकि हिराक्लाइंट्तं की सृष्टि 
का मल स्रोत ञ्नम्ति चेतन दै । पुनश्च, साद्य सें ञ्रभ्निमूल चरोत नदीं अपितु प्रकृति का एक 
परिणाम है जो पंच महामूतों की उतत्िके करममेँ श्राकाश ओर वायुके बाद उतन्न हती 


ककः ०० - गीं 


(1) दि रोड अप एण्ड डाउन इ वन एण्ड दि 





सेम--म्र्ली ग्रीक प्त्लिसफी, पृ० 152 
उद्धररा 69 । 
(2) दि प्री-सोकैटिक फिलासफसं, पृ० 111 । 


(3) वैक्र रिटनिग म्रोँव्‌ दिवो। | 
(4) डायोजिनीज लाश्षियस ने टेराक्लादटन की इस प्रक्रिया मे एनेक्जिमेनीज करे संघनन 
अर विरलीकरणं लन्दों का प्रयोग किया किन्तु हैराव्लाइटस ने इस प्रक्रिया के 
लिए केवल विनिमय (एक्सचेंज) शाब्द॒का प्रयोग कियाद्ै। दिप्री सोक्रंटिक 


फिलासफ्सं, पु० 110 । 


* 
काका मि न 
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रे 1! सांख्य श्रौर हैराक्लाइटम क दर्शन मे एक श्रौर बात पर मतभेद है ्नौर वह यह कि 
सख्यिके भ्रनुसार सृष्टि रौर प्रलय का क्रम चलता रहता है किन्तु हेराक्लाइटस के दशन 
4 श्रलय का सप्रत्यय या नटीं इस बात पर इतिहासकारो मे मतभेददहै। 


भलय-चक्र 


जेलर° कै प्नुमार, टराक्लाइटस प्रलय-चक्त मे विवास करते थे । उन्होने अपने मत 

क समधन में निम्नलिवित तके दिए है-- 

(1) एनेक्जिमेण्डर रौर एनेकिजमेनीज ने दैराक्लाइटस क बहुत पहले प्रलय-चक्र के 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया था। 

(2) आप्तवचन के रूप में श्ररस्तु का. मत हमारे समश्च ड जिसके ग्रनुसार देराक्लाइटस 
प्रलय-चक्र मं विवास करते ये। 

(3) स्टोदक दारंनिकों (जो प्रलय-चक्त मे विद्वान्न नहीं करते थे) के अनुसार हेरा- 
क्लाइट प्रलय-चक्र मे विइवासं करते थे । 

(4) देराक्लाइटस के निम्नलिखित वाक्यसे भी इस बात की पुष्टि होती है कि वे प्रलय- 
चक्रमे विर्वास करते थे -श्रम्नि सभी वस्तुनो पर निय देगी ग्रौर उन्हे दण्ड. 
देगी ।' 

(3) यदि प्रलय-चक्र का सिद्धान्त हैराक्लाइटस के शाश्वत परिवतंनवाद से अ्रसम्बद्ध हो 
तोभीवे इस श्रसंवद्धता को नहीं देख सके ओर यह्‌ उनके दशन में विद्यमान है । 
किन्तु बनट> को जेलर का मत स्वीकार नहीं । उनके प्रनुसार हेराक्लाइटस प्रलय- 

चक्र के सिद्धान्त मे विर्वास नहीं करते थे! उन्होने श्रपने मत के समर्थन मे निम्नलिखित 

तकं दिये हैः-- . 

(1) हैराक्लाइटस के प्रलय ओ्रौर परिवत॑न के सिद्धान्त परस्पर विरुद्ध हैः क्योकि प्रलय 

कौ अ्रवस्थामें सभी विरोध शन्त हो जाते हँ जबकि परिवतंन की श्रवस्था में सभी 
विरोधी वस्तुं परस्पर संघषैरत हैँ । 

प्लेटो ने सोफिस्ट' मेँ हेराक्लाइटस श्रौर एम्बेडोंक्लीज के दशन के श्रन्तरं का 
विवेचन कियाद । उनके भ्रनुसार हेरालाइटक्स यह मानते थे कि युगपद्‌ वहु भी 
है श्रौर बहु युगपद्‌ एक भी है । इसके विपरीत एम्पेडाक्लीज के श्रनुसार कोई वस्तु 
युगपद एक ओर वहु नदीं होती श्रपितु क्रमशः एक ग्रौर बहु होती है । हेराक्लाइटस . 
के दर्शन मे प्रलय-चक्र का सिद्धान्त मामने से प्लेटो का उपयुक्त वित्रैचन ग्रसत्य हो 
जाएगा । "१४९" 1 

(3) हैराक्लाइटम प्रलय-चक्र का सिद्धान्त मानते थे' इस प्रकार के कथन स्टोईइक्‌ सम्प्र 
दायके म्रभ्युदयके बाद ही देखने को मिलते है, पहले नहीं । 


^ +र 
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(1) देराक्लाइट्स, प° 37 । 
(2) जेनर-ए-हिष्टरी प्राव म्रीक फिलासङी फ़ाम दि अलिवस्ट पीरियडट्‌ दि टाइम्स श्राव 
 सोक्रं टीज, भाग-2, प° 63-64 । 

ली ग्रीक फिलासफी, पु० 178-179 । 
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का सिद्धान्त" विनिमय का रूपकः ग्रौर हमर 


(4) ` देराक्लाइटस द्वारा प्रतिपादित मात्रा 
से प्रार्थना" की ग्रालोचना$ आदि बातें प्रलय- 


की संघषं को समाप्त करने की ईरवर 
चक्र सिद्धान्त से श्रसम्बद्ध ट । 
"संसार की सृष्टि देवों या मनुष्यो द्वारा नहीं 


(5) टिराक्लाइटस के इस कथन से भी क्रि 
हई । यदह मूत, वर्तमान श्ओौर भविष्य सभी कालों में शार्वत अग्निके रूपमे 


& 
` रहेगा"५, प्रलय-चक्र के सिद्धान्त का खण्डन हो जाता दै । 

राना श्रौर ्ररविन्द बनेट के मत से सहमत नहीं । उनक्रे भ्रनुसार टैराक्लाइटस 
प्रलय-चक्र के सिद्धान्त मे विवास करते थे । रानाड के श्रनुसार जेलर श्रौर बनट इस भ्रान्त 
वारणा ते ग्रस्त ह कि प्रलय श्रौर परिवर्तन परस्पर विरोवी दै ग्रौर एक को स्वीकार करने 
से दूसरे करो प्रस्त्रीकार करना पडगा{। किन्तु हे राक्लाइटस के देन का सम्यक्‌ ज्ञान प्राप्त 
करने के लिये दोनों समानरूपसे महत्त्वपूणं ह । 

। दटस की यह धारणा नहीं थी कि प्रलय हो जाने पर जगत्‌ का पूर्णरूपसे 
रन्त हो जाएगा । इसके विपरीत प्रलय की अवस्था मे जगत्‌ उन्नत मागं का श्रनुसरण करते 
हए (शून्य के रूप मे नहीं ्रपितु) प्रग्नि-मण्डल के रूप में परिणत हो जाएगा ओर प्रलय के 
बाद सृष्टि का प्रारम्भ होने पर वह इसी प्रग्नि-मण्डल से श्रवनत मागे का प्रनुसरणा करते 
हुए अ्रपने स्वरूप को पुनः प्राप्त करेगा । वस्तुतः उन्नत मागे श्रोर श्रवनत मागे हेराक्लाइटस 
करी प्रलय सम्बन्वी आस्था का संकेत करते है, इस वात को जेलर श्रौर बनंट दोनों ही नहीं. 
देख सके । अतः प्रलय परिवर्तन का विरोधी नहीं, ्रपितु इसकी अनिवायं शतं है । टेरा- 
क्लाइटस की भाषा मरे हम यह कह सक्ते टै कि जेलर भ्रौर व्नेटन तोसही है ओौरन 
गलतत । प्रलय की श्रवस्था में जगत्‌ श्रग्नि-मण्डल (वबांल श्रव फायर) के रूपमे परिणत हो 
जाता है; किन्तु यद्‌ परिवर्तन की क्षमता से युक्त है । श्रतः सृष्टिकाल में यही श्रग्नि जगत्‌ 
करां रूप पुनः धारणा करती ह । रानाडेके मत की पुष्टि टेराक्लाइटस के इस उद्धरणसे भी 


होती दैः-- 

(काल एक दिग 
निर्माण कर रहा दै जिन्टं वह 
समुद्रतट (ग्रान दिसीशोर) 
ह्ये कंकणों को पूनः चछितिराने 
13 
(1) ` ह्लं न गोल 

'मीजर' श्राव्‌ ईच रिमेन्स कान्स्टेण्टः, 

148, उद्धरण-22 । | 
(2) मेटाफर श्राव एक्सचेज । 
(3) गर्ली ग्रीक फिलासफी, पु. 150 उद्धरण-43 । 


(4) अर्ली ग्रीक , पृ. 148 उद्धरण-20 । 
(5) टादम इज ए चादल्ड प्लेद ग इाट्‌सः दि किम्ली पावर इज ए चाइल्ड । अर्ली प्रीक 


फिलासफी, प. 13 3, उद्धरण 79 । 
(6) चिल्ड्रन तैदरिग पेबल्स दु स्कैटर देम ग्रोवर अगेन । गीतांजचि, पृ. 55 फिलाषषफिः 


कल एण्ड श्रदर एसेज, पृ. 1 6 पर उद्ध.त । 


करी भाति दतरंज बेल रहादैश्रौर समुद्र तट पर एते किलोका 
ठहा देगा "5 इसकी तुलना हम रवीन्द्र नाथ टेगोर कौ कविता 
तेभी कर सक्ते दँ जीं वे कहते हँ किं बालक वृन्द विखरे 
लिये इकट्ठा कर रहे है ।° 


ङ्ज शिवेन इन एक्स चज फार वेस एेण्ड वेसं फार गोल्ड, दि सम" श्रार 
दोदे चेंज श्रोनसं--म्रली ग्रीक फिलासफी, पृ° 
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प्रलय-सिद्धान्त का समथेन करते हुए ्ररविन्द कहते हैँ कि इस सिद्धान्त को नै मानने 
पर हेराक्लाइटस के मागं सम्बन्धी रूपक की व्याख्या नहीं हो सकेगी, जो आरम्भ बिन्दु श्रौर 
परत्यावतन-विन्दु" को मान कर चलता है । पुनश्च, स्टोईक दाशंनिक स्पष्ट रूप से यह 
कहते हँ करि टैराक्लाइटस प्रलय-सिद्धान्त मेँ विश्वास करते थे । यदि हेराक्लाइटस की इस 
सिद्धान्त में भ्रास्था नोती तो स्टोइक उन्हे इसका श्रोयकभीन देते । बनेट ने प्रलय 
सिद्धान्त के विरोध मेंजो तकं दिये हैँ वे वस्तुतः हेराक्लाइटस के दशन कोन समभने के 
कारण हैँ । हेराक्लाइटस न केवल यह कहते दँ कि एक सदैव बहु है' रौर बहु सदैव एक है, 
प्रपितु यह भी कहते हैँ करि सबसे एक की उत्पत्ति होती है श्रौर एक से सब की उत्पत्ति 
होती है ॥ 
मनोविज्ञान 
आत्मा 


प्रम्नि या लोगोस का वणंन करते समय हमने यह देखा था कि यह चेतना रौर बुद्धि 
तत्व हे । सभी प्राणियों के जीवन का यही मूल लोत है) मानव आ्रात्मा भी इस मूल श्रग्नि 
काएकमश्रंदा है ओर इसीके दारा इसका पालन-पोषण होता है । यह मानव शरीर में 
ऊष्णतम रूप मे विद्यमान्‌ है । हैराक्लाइटस के अनुसार जिस ्रात्मा में जितनी ही अधिक 
ऊष्मा होगी, वह॒ उतनी ही उत्तम होगी भ्रौर उसी मात्रा मे उस व्यक्ति का मन ओर चरित्र 
भी समुज्ज्वल ओर भ्च्छा होगा । 
काये व्यापार 

हेराक्लाइटस के अनुसार आत्मा मानव के कायं कलाप पर नियन्त्रण रखती है । 
जिस प्रकार मूलाग्निया लोगोस विश्व पर नियन्त्रण रखता है, उसौ प्रकार मानव-आत्मा 


मानवीय कार्यो पर । वस्तुतः यह विश्वव्यापी श्रग्निका ही एक अ्रंश है हैराक्लाइटस इसे 
श्रग्नि का उच्छ्वास । (एक्ज्‌हेलेशन आव्‌ फायर) कहते हैँ । इसकी उत्पत्ति उन्नत माम की 


प्रक्रियामें होती है ्रौर शरीर को उत्पत्ति अवनत मागें की प्रक्रिया में होती है। 


हेराक्लाइटस के भ्रनुसार मानव एक लघु ब्रह्माण्ड दै । जिस प्रकार ब्रह्माण्ड में उन्नत मार्गं 
ओर अवनत मागे कीदोप्रक्रियाएं हँ जौर उन्नत मागं मे जगत्‌ श्रभग्नि तत्व की ओर बढता 
है एवं अवनत मामे जल ओौर पृथ्वी की श्रोर, उसी प्रकार मानव-शरीर में भी उन्नत 
मागं श्रौर श्रवनत मागेकीदो प्रक्रियां हैँ 1 हिराक्लाइटस कहते कि संसार की सभी 
वस्तुएे, चाहे वे दैवी हों या मानवीय, विनिमय द्वारा उन्नत मागं श्रौर अवनत मागे से गुजर 
रही हैँ» संसार की अन्य वस्तुओं क्षी भाति हमभी ्रजरप्रवाहमेहैं। हमदोक्षणभी 
वही श्रौर वही नहीं है ।? श्रवनत मागंकी प्रक्रिया में हममे विद्यमान अगति निरन्तर जल 


(1) स्टारिग प्वाइट एेण्ट प्वाइण्ट श्राव रिटनं । 

(2) आउट श्राव श्राल दि वन एेण्ट आउट श्राव्‌ वन आल-दहैराक्लाइटस पृ. 38, 39 । 
) दि डङ़ाईसोल इज दि वायजेस्ट एण्ड दि बेस्ट । ्रलीं ग्रीक फिलासफी, पृ. 138 

उद्धरण 74-76 । 

(4) अर्ली ग्रीक फिलासफी, 

(5) श्र्ती ग्रीक फिलासफी, 





+ 4541 


पु 
पृ. 153, उद्धरण 81 । 
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ग्रौर पृथ्वीहोरहीदहै। किन्तु साथ ही उन्नत मागेंकी प्रक्रिया भी चल रही टै । इस कारण 
हमे अपने एकरूप होने की प्रतीति होती हे 1 
` प्रदन उस्ता टै कि यदि श्रात्माश्रग्निरूपदहै तो उसमें सक्रियता के सायही साध 

प्रालस्य, तन्द्रा रौर सुस्ती क्यों पाई जाती टै? हैराक्लाइटस का कथन है कि मानव केवल 
ग्रग्निरूप ही नदीं है । उसमें जल श्रौर पृथ्वी भी पाए जाते हैं । उसमें बुद्धि ग्रौर चतना- 
तत्त्व श्रग्नि के गुणा हैँ 12 श्रवनत मागं की प्रक्रिया में जव जल म्रात्मा की ्रग्तिको परामूत 
करने लगता ट तव श्रालस्य, निद्रा, सुस्ती ग्रादि की उत्पत्ति होती है । दूसरे जब्दां मे, नशा, 
निद्रा, श्रालस्य ग्रादि श्रात्माका साधारण रूप सेग्रारद्रीकरण है जहां जागरित जगत्‌ से 
हमारा नियन्त्रण उठ जातादौ ओर हैम सामान्य जगत्‌ से व्यक्तिगत जगत्‌ में प्रवेश करतें 
है ।9 इसी प्रकार सुखकोभीवे प्रात्मा के श्रग्नि तत्व पर जल या आर्द्रीकरण की विजय 
मानते हँ ।५ शायद इसका कारण यह हो कि सुख की श्रवस्था में वुदधिया लोगोस का शरीर 
. से नियन्त्रण उठ जाता है । जव अग्नि तत्व जल तत्वसे पूण रूपसे परामूतटो जाता तो 
हमारी मत्युहो जातीदटै। , 
हेराक्लाइर्स मानव-आत्मा के लिए दो प्रकार की मृत्यु मानते ये 

प्रथम--श्रवनत मागं की प्रक्रियामें होने वाली मृत्यु । यहाँ हमारी श्रात्मा वासना 
या इच्छाग्रों का जीवन व्यतीत करते-करते श्राद्रता की चरम सीमा पर पहुच जातीदट्‌ ओर 
अपनी वुद्धि या लोगोसको पू्णंल्पसेखोदेती दै) 

दवितीय-- उन्नत मागं की प्रक्रियामें होने वाली मृत्यु । यहाँ हमारी श्रात्मा विवेक 
का जीवन व्यतीत करते हए गुष्कतम श्रौर ऊष्णतम रूप धारण कर मूलाग्नि मं विलीन हौ 
जाती है । हेराक्लाइटस इस प्रकार की म्रत्यु को ग्रधिक महत्व देते थे । उनके ्रनुसार यट 
महामृत्यु दै। इस प्रकार की मृत्यु प्राप्त करने वाले लोग बहत ही भाग्यगाली टै क्योकि 
वे दस मृत्युद्वाराश्रग्नि का श्रधिक भ्रंश प्राप्त करने मे सफल होते दं" श्रर मृत्यु के बाद 
संरक्षक आत्मा, मृत व्यक्तियों के स्वामी तथा देवता वनते हैँ ।५ 

हेराक्लाइटस के मूत्यु विषयक उपयुक्त विवरणसरे हमे यह्‌ न समभना चाहिए किवे 
जीवन श्रौर मृत्यु को भिन्न मानते थे । उनके ्रनुसारये दोनों एक हँ । जिस प्रकार ग्रीष्म 
ग्रौर शिशिर, या उष्णता एवं शीतलता एक दँ ओौर अपने विरुद्ध प्रतिघात दारा एक दूसरे 
को उत्पन्न करते ह, उसी प्रकार जीवन ओर मृल्यु, यूवावस्था श्रौर वृद्धावर्था भी एक हं 1' 
दूसरे शब्दो मे, हम यह्‌ भी कह सकते टै कि ग्रात्मा एक दहीक्षणमें जीवित श्रौर मृत दोनों 
है । कोद भी श्रात्मा मृतहोने परया तो ञ्रग्निकारूपवारण करेगी याजल का श्रौर यह 
अवस्था प्राप्त होने पर उसका उन्नत मार्गं ओर श्रवनत मागं पुनः प्रारम्भ होगा । कोई भी 
ग्रात्मा जो आद्रताके प्राधिक्य के कारण मृत्यु को वरण करती है वह पृथ्वीमें निमम्नह्‌। 


(1) ब्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृ 1321. 

(2) भ्र्ली ग्रीक फिलासफी, प° 151 । 

(3) श्र्ली ग्रीक फिलासफी, पु 153, उद्धरण 9> । 

(4) श्रलीं ग्रीक फिलासफी, पृ० 152, उद्धरण 1८ । 

(5) भ्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृ० 154, उद्धरण 101 । 
(6) ब्रती ग्रीक फिलासफी, प° 155, उद्धर 12- 
(7) म्रली ग्रीक फिलासफी, पृ 152-153, उद्धरण (9 । 
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जाती हं । किन्तु वह पृथ्वी पनः जल का रूप घारण करती है ओर जल से पुनः आत्मा की 
उत्पत्ति होती है ।1 

देराक्लाइटस आधुनिक मनोववज्ञानिक फ़ायड की भांति यहाँ तक कहते है कि प्रत्येक 
वसत्‌ एक भ्रन्प वस्तु कौ मृत्यु है ।: जीवित श्रौर मृत एक शिशु के रातरंज पट के मौहसो की 
भाति सदेव स्थान बदलते रहते हँ ।3 यह बात केवल उन्हीं आत्माश्नों पर नहीं लाग्‌ होती जो 
प्राद्रता कै श्राधिक्यके कारणा मृत्यु का वरण करती है, वत्कि उनपरभी लाग्‌ होतीदहैजो 
श्रम्निका रूप घारण कर मृत्यु का वरणं करती है रौर संरक्षक श्रात्माये बनती है । 

देराक्लाइटस अग्नि को बुद्धि का पर्यायवाची मानते ये । उनके अनसार श्नि एक 
सुन्यवस्थित प्रक्रिया है जो निरिचित नियमों द्वारा संचालित होती है । अतः जिस श्रात्मा में 
जितनी ही अधिक ऊष्णता ओर श्रग्नि तत्व होगा, वह उतनी ही शअ्रधिक बुद्धियुक्त होगी । 
उसका जीवन उतना ही श्रषिक विवेकपुरणं होगा श्रौर वह जगत्‌ मे व्याप्त बौद्धिक तत्व 
को उतनी ही श्रधिक मात्रा में साक्षात्कार करने में समथं होगी । किन्तु मानव बुद्धि कौ 
एक सीमा दहै । वह॒ इसका अतिक्रमण नहीं कर सकती । वहु अपनी णुष्कतम श्रौर 
सर्वाधिक बुद्धिमत्तापुणं अवस्था मे भी उस उष्णता को नहीं प्राप्त कर सकती जो मूलाग्तिमें 
विद्यमान है । दूसरे शब्दो मे, विरव-प्रक्रिया को मानव-बुद्धि पणं रूप से नहीं समभ सकती । 
वह उसके स्वरूप श्रौर परिवतंन के सिद्धान्त को समभने में प्रसमथं है । इसी तथ्य की ओर 
संकेत कर हेराक्लाद्टस करते है कि केवल ईरवर (अग्नि या लोगोस) का मार्ग ही बुद्धि का 
मागं दे, मानव का नहीं । ईर्वर की तुलना मे मनुष्य उसरी प्रकार एक अबोध वालक 
ठं जिस प्रकार कि किसी प्रौढ व्यक्ति के लिए एक दूवमुहा बच्चा । ईरवर के परि्रश्य में 
उसकी बुद्धि श्रौर उसका रूप कुछ वेसा ही है जैसा मानव की तुलना में वनमानुष `का । 
जिस प्रकार कोई सुन्दरतम वनमानुष भी मनुष्य के परिप्रेक्ष्यमें कुरूप ही कहा जाता है 
उसी प्रकार इश्वर कौ तुलना में सवसे श्रविक बुद्धिमान्‌ व्यक्ति भी अत्पज्ञ है वह॒ उसकी 
दस विदव-्रक्रिया श्रौर उसमें निहित बौद्धिक तत्व को समभने में श्रसमथं है ।4 
आत्म की अमरता । 

देराक्लाइटस के भ्रात्म-तत्व विषयक विवेचन से एक महत्वपुशं प्ररन उठता है श्रौर 
वह्‌ यह कि क्या ्रात्मा एक नित्य सत्ताहै? क्या इसका श्रग्नि से स्वतन्त्र श्रस्तित्वं है ? 
टेराक्लादइटस के प्रनुसार श्रात्मा भ्रमर है ग्रौर उसका स्वतन्त्र भ्रस्तित्व है 13 उनकी यह 
धारणाथी कि मृत्यु के बाद व्यक्ति को उसके गत जन्म के कर्मोके ग्रनुसार उपहारया दण्ड 
मिलेगा ।५ जो लोग णुभ कमं करेगे, उदाहरण के लिये, जो लोग युद्ध मूमि में वीरमति प्राप्त 


1) शर्नं प्रीक फिलासफी, पृऽ 152, उद्धरण 68 । 

2) अर्ली ग्रीक फिलासफी, पृथ 151, उद्धरण 64 । 

3) अर्ली ग्रीक फिलासफी, प° 153, उद्धरण 79 । 

4) म्र्ली ग्रीक फिलासफी प° 154, उद्धरण 96-99 । 

5) हैराक्लाइटस का श्रात्मा की श्रमरता का सिद्धान्त उनके मूलमूत दानिक सिद्धान्ों 
से मेल नहीं खाता । मूलाग्ति या विइवात्मा में विलीन हो जाने के बाद उसके पृथक्‌ 
श्रस्तित्व का प्ररन ही नही उर्ता--दिप्री-सोक्रं टिक फिलासफसं १५ 126 

(6) अर ग्रीक फिलासफी, पृ० 149, उद्धरणं 26-27 । 
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करेगे, वे ईइवर ग्रौर मनुष्य दोनों ही द्वारा पुरस्कृत होगे" श्रौर जो लोग मिथ्या-सिद्धान्तो का 
प्रचार करेगे उन्दः दण्ड भोगना पड़ेगा ।2 श्रात्मा श्रौर शरीर के पारस्परिक सम्बन्य की 
व्याख्या करने की भी उन्होने चेष्टा की । वे इसकी तुलना मकड़ी श्रौर उसके जले से करते 
हए कहते है कि जिस प्रकार जाले के किसी भाग के क्षतिग्रस्त हो जाने पर मकड़ी उसे ठीक | 
करने का प्रयत्न करती है उसी प्रकार श्रात्मा भी दरीर के क्षतिग्रस्त हौ जाने पर उसे | 
ठीक करने का प्रयत्न करती है । उनकी यह्‌ वारणा थी कि शरीर एक श्रवधि विरेष के लिए | 
ग्रात्मा का घर है । श्रात्मा उससे पथक्‌ भी रह सकती है ।“ आत्मा के अस्तित्व के ही कारण 
शारीर का महत्व है । उसके प्रभाव मेँ शरीर उसी प्रकार फेकने योग्य वस्तु है जसे गोवर । 


मूल्य मीमांसा 


(क) धमशास्त्र 
बुद्धिमान केवल एक है। वह्‌ इन्द्र कहलाने के लिये जनिच्छुक टै श्रोर इच्छक 








भी है ।5 
` हिराक्लाइटस के उपयुक्त कथन के भ्रनुसार हम यह्‌ कह सक्ते हैँ कि वे जेनोफंनीज 
की भाति एक ईङवर कै श्रस्तित्व में विद्वासं करते थे श्रौर उसे लोक जीवन में इन्द्र के 
ल्प मेँ मानने को तैयार थे 1 किन्तु उसे वे मनुष्यकेभ्राकार का नहीं मानते थे ओर न 
मूषि के रूप में उसकी उपासना ही पसन्द करतेथे । वे स्पष्टरूपसे कहतेये कि मूतियो 
से प्राथेना करना वैसा ही हास्यास्पद है जसा मकान से वात करना ।¢ वे पणु-त्रलि के भी 
विक्द्ध ये श्रौर कहते ये कि यह्‌ कितने अ्राङ्चर्य की वात है किं हत्यारे श्रौर पापी लोग निरीह 
पशु्रों की बलि देकर उनके खन से.प्रपने खूनी हाथों को घोना चाहते हैँ ।7 उनका प्रयत्न वेसा 
ही मूखंताप्रणं है जैसा किसी व्यक्ति का स्वच्छ होने के लिये कीचड़ में प्रवेश करना वे 
डायोनीसस की उस उपासना-पद्धति के भी विरुद्ध ये जिसमे डायोनीसस के चरिव्रसे 
सम्बन्ित चरित्रहीनता, बलात्कार, घोखा ओर विङ्वासघात की घटनाओं पर विशेष बल 
दियाजाताथा। वे उस युग के धर्माचिर्योँकी तीत्र स्वर में निन्दा करते हुये कहतेथे कि 
वे निकम्मे हँ ।9 उनके धामिक संस्कार ग्रौर कृत्य मूखंतापूरं ही नहीं स्रपितु हानिकारक भी 
ह ¦ वे लोगों को श्रदलीलता, श्रसंयम श्रौर भ्रष्टाचार की रिक्षा देते हैँ । उनकी तथाकथित 
रहस्यमयी ग्रनुमूतियां ग्रपवित्र ग्रौर ग्रधामिक है 110 यदि उनमें (डायोनीसस को उपासना 





(1) गाड़स रेण्ड मेन प्रानर दोज ह आर स्लेन इन वैटल--ग्र्ली ग्रीक फिलासफी, | 


 पृ० 154, उद्धरण 102 । 
(2) अर्ली ग्रीक फिलासफी, पृ० 155, उद्धरण 115 । 
(3) नी 67-ए । 
(4) दि प्रीसोक्रौटिक फिलासफसं, पृ 127 । 
(5) श्र्लीं ग्रीक फिलासफी, प० 151, उद्धरण 69. । 
(6) अर्ली ग्रीक फिलासफी, पृ० 155, उद्धरण 126 । 
(7) अलीं ग्रीक फिलासफी, पु० 156, उद्धरण 129-130 । 
(8) श्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृ० 156, उद्धरण 129-1-0 । 
(9) श्री ग्रीक-फिलासफी, १० 155-150, उद्धर। 128 । 
(10) अर्ली ग्रीक फिलासफी, पृ 155, उद्धरण 122 । 
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मे श्रास्था रखने वाले धर्माचार्यं तथा श्रन्य लोग) तनिक भी बुद्धि होती तो वे अवद्य इस 
निष्कषं पर पहुंचते कि उनका देवता मृत्यु (ठेडीज) का ही एक रूपरै। वे जिस भोग- 
विलासमें निमग्न हो रहे हैँ वह उन मृत्यु के वार परले जा रहा है क्योकि भोग विलास 
ही तो मृत्यु है ।" वे अपनी भ्रत्यधिक श्ररलील रौर कामुक कविताग्नों को डायोनीसस से 
सम्बद्ध कर श्रपनी निलेज्जता पर श्रावरण चढ़ाना चाहते हैँ । एेसे लोगों को यह समभ 
लेना चाहिये कि नरक की श्रग्नि उनकी प्रतीक्षा कर रही है 1 

किन्तु देववाणी श्रादि कुछ आ्रादि-दैविक अभिव्यक्तियों मे वे विरवास करते थे। 
डलफौ ओर सायविल के भविष्यवक्तम्रो मेँ भी उनकी आस्थाथी ओर वे यह मानते थे 
कि उपयुक्त साधनों द्वारा दैवी शक्तियों से भविष्य का ज्ञान प्राप्त किया जा सकता है ।9 
उनको इस श्रद्धाका ही परिणामदहैकि डेलफी के भविष्यवक्ता मे श्रद्धा रखने की एक 
परम्परा बन गई शओ्रौर पांचवीं शताब्दी ई० पू० के अन्त में निराशावादियों द्वारा उस पर 
तीव्र प्रहार के बावजूद सुकरात भ्रौरप्लेटोने उस परम्पराको कायम रखा श्रौर उनमें 
प्रपनी गहरी श्रास्था व्यक्त की ।५ | 
(ख) नीतिशास्त्र | 

हेराक्लाइटस यम, वैराग्य भ्रौर विवेकपुर जीवन पर जोर देते थे । उनके अनुसार 
संयमहीनता, विलासिता, मद्यपान प्रौर वभव का जीवन दही मृत्यु है क्योकि इससे श्रात्मा 
कौ शुष्कता ओर प्रभास्वरता नष्ट होती रहै। वे स्पष्टरूपसे कहतेये कि वासनाश्रों की 
तृप्ति आत्मा के मूल्य पर होती है । इच्छाग्रों से रहित जीवन ही प्राकृतिक जीवन है । 
ग्रतः हमारा यह कत्तव्य है कि हम जीवन के सभी क्षेत्रों मे आत्म-संयम बरतें रौर उस 
सामान्य बुद्धि को जागृत करं जो जगत्‌ का संचालन करती है ओर जो श्रांरिक रूपसे 
हममे भीन्याप्तहै।० हमें सुख से सावधान रहना चाहिये क्योकि यह वस्तुतः मृत्यु ही है । 
हमें प्रपनी ओर श्रपने में व्याप्त बुद्धि... (लोगोस) की परीक्षा करनी चाहिये । यद्यपि यह 
इतना गम्भीर है कि हम श्रथक परिश्रम करने पर भी इसकी सीमा नहीं पा सकते ।° किन्तु 
इसका भ्रंश हम मे भी व्याप्त है श्रतः हम इससे सम्बन्ध स्थापित कर सक्ते हैँ श्रौर श्रपनी 
कथनी एवं करनी में इसके मागे का श्रनुसरण कर सकते हैँ। इसके मागं का अनुसरण 
करना ही सर्वोत्तम सद्गुण है रौर यह सत्यवादन एवं समभनब्रूभ कर प्रकृति के नियम के 
अनुसार कायं करने में निहित है । यद्यपि इस प्रकार के प्रयत्न वारा अ्रजित सर्वोत्तम 
उपलब्धि भी परम देवत्व की तुलना में बाल सुलभ उपलब्धि जेसी है तथापि इस नियम 
को सममभने का न प्रयत्न करना भ्रौर उसके अनुसार न चलना भोतिक स्तर पर मृत्युका 
वरण करना है श्रौर मनोवेज्ञानिक स्तर पर भ्रज्ञान ओर ग्रासक्तिको प्राप्त करना तथा 


(1) ्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृ० 156, उद्धरण 128 । 

(2) ्र्ली ग्रीक फिलासफी, पण 155, उद्धरण 127 । 

(3) श्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृ० 147, उद्धरण 11-12 । 

(4) दि प्री-सोक्रं टिक फिलासफसं, पृ० 121 । 

(5) भ्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृ० 154, उद्धरण 105-107 । 
(6) भ्र्लीं ग्रीक फिलासफी, पृ० 153-154, उद्धरण 92-96 । 
(7) अर्ली ग्रीक फिलासफी, प° 146-152, उद्धरण 2-71 । 











-62 /पाइचालत्य `ददान का इतिहास 


दद्धि एवं सद्गुण का विनाश करना है । ्रात्मा का सुख मे पतन वस्तुतः ्रग्नि क ग्रवनत 
मागं की प्रक्रियामें जल श्रौर पृथ्वी की श्रोरे गमन के समाने यदि हम श्रपनी श्रात्मा 
को सुसंस्कृत श्रौर ज्ञानपूणं नदीं बनाते तो चक्षु एवं कणं घ्रादि ज्ञानेन्दियां भी हमारे लिए 
व्यथं होगी ` वयोकि उनके हारा हमें जो सन्देश प्राप्त होता दै हम उसकी व्याख्या तक 
नहीं कर सकेगेः, ओर सत्य को सुनते हये भी वह्रे र्ग + खेद टै कि अधिकां व्यक्ति 
एेसा ही जीवन व्यतीत करते हँ मानोवे निद्रा म्नौर स्वप्न में निमग्न हों । 
संक्षेप मे, हम यह कट सकते हँ कि उनके अनुसार मनुष्य को श्रयने नंतिक आचरण 
को सामान्य बुद्धि के भ्रनुसार चलाना चाहिए जो सर्वत्र व्याप्त टै। नंतिक होने कै लिय 
बौद्धिक जीवन-यापन करना ओर बुद्धि के श्रादेशा को मानना श्रनिवायं है । नैतिकता का 
त्रं कानून के प्रति श्रद्धा एवं ्रात्म-संयम है ओौर नंतिक होने का त्रं बौद्धिक-नियमों 
दारा ज्रपने को संचालित करना है । निम्नलिखित सूत्र उनके नीतिशास्त्र के उच्चादर्शो की 
ग्रोर पर्याप्त रूप से इंगित करते हँ :- 
(1) लोगों को कानून (लोगोस) की रभ्नाके लिये, उसी प्रकार युद्ध के लिये सन्नद्ध 
रहना चाहिये जिस प्रकार बाह्य श्राक्रमण के समय अपने नगर की दीवार की रक्षा 
के लिये वे सन्नद्ध रहते हैँ ।3 
(2) चरित्र ही मनुष्य का संरक्षक देवता टै ।“ 
(3) स्वेच्छाचारिता का श्रग्निसे भी अधिक तत्परता से शमन करना चाहिये ।9 
(4) वासनाघ्रों का तृप्तं होना कठिन है क्योकि यह्‌ जो भी तृप्ति प्राप्त करती है वदं 
भ्रात्मा के विनाश पर ।¢ 
(5) एकं नैतिक व्यक्ति दस हजार श्रनैतिक व्यक्तियों के बरावर है । 
(ग) राजनीति शास्त्र 
हेराक्लाइटस प्रजातन्त्र-विरोधी थे । उनकी यह धारणा थीकि ग्रधिकांशल लोग 
युरे टै केवल कुछ ही लोग ब्रच्छे ह । किसी एक उत्तम व्यक्तिके लियेवे दस हजार 


(1) श्र्ली ग्रीक फिलासफी, १० 152, उद्धरण 68 । 
(2) श्र्ली ग्रीक फिलासफी, प° 147, उद्धरण 3-6 । 
3) दि पिपूल मस्ट फाइट फार दट्‌स ला एज फार इद्त वात्स -श्रलौं ग्रीक फिलासफी, 

पृ 154, उद्धरण 100 । 

(4) करेक्टर इज ए मेन्स गाजियन डिवाइनिटी 1 | 

(5) वान्टेन्नेस नीडूस पुटिग श्राउट, द्विन मोर दन हाउस श्रान फायर--प्रर्ली ग्रीक 
फिलासफी, प० 154, उद्धरण 103 । 

(6) इट इज टाडं टु फाइट विथ वन्स दाद्‌ स ॐजायर, ब्दाटवर इट विशेज दु भेट द्र 
यरदजज रेट दि कास्ट आव्‌ सोल्‌--श्र्ली ग्रीक फिलासफो, पृ० 154, 
उद्धरण 105-107 । 

(7) वन इन टेन थाच्नेण्ड द्‌ मीदफ टी बीदि वेस्ट 
पु° 154, उद्धरण ‡18 1 





प्रलीं ग्रीक फिलासपफी, 
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व्यक्तियों को भी छोड़ने के लिये तैयार थे ।" किन्तु उनके प्रजातन्त्र-विरोध का श्राधार 
उनका कुलीन होना नहीं श्रपितु प्रजातन्त्र में व्याप्तं दोष थे । उन्होने श्रपने पड़ोस के 
नगर-राज्यों एवं स्वयं अ्रपने नगर इफीसस मे यह देखा था कि किस प्रकार भीड़ (सामान्य- 
जनता) के दोषपुणं विचार विवेकरील एवं ज्ञानी जनों के उत्तम श्रौर सही विचारो पर 
हावी ये । हमेडिरस जैसे महान्‌ व्यक्ति का देश-निष्कासनं उनके सामने थाभ्रौर जिसे 
देवकर उन्टोने कहा था कि इफीसस-निवासियों के लिये यह कितनी अच्छी बात होती यदि 
वे सबके सब श्रपने को फांसी देकर नगर का राज्य लड़कों पर छोड देते ।2 किन्तु इससे 
टमं यह्‌ निष्कषं न निकालना चाहिये कि बे कुलीनतन््र ्रथवां राज्यतन््र को उत्कृष्ट समभते 


थे । उनके लिये केवल एक ही वात महत््वपूं थी रौर वह थी उत्तम व्यक्ति एवं कानून 


का राज्य । जो भी तन्त्र कानून का राज्य स्थापित कर सकेउसेहीवे आदं मानने को 
तेयार थे । यदि उत्तम व्यक्ति राजतन्त्रमें म्नितो उसे भी वे स्वीकार करने को तैयार थे। 
उनकी यह धारणा थी कि मानवीय नियम भते ही अ्रपुरं हो किन्तु उनमें भी दैवी नियम 
टी व्याप्त है । श्रतः कानून का पालन होना चाहिये । वे सोफिस्ट विचारकोंकी भांति 
मानवीय नियमों एवं प्राकृतिक नियम में विरोध नहीं मानतेये रौर न उसके परित्याग पर 
टी जोरदेतेथे। वे अ।घनायकवादके कटुर विरोधीये। उनकी यह्‌ राय थी कि श्रधि- 
नायकवाद या स्वेच्छाचार का अग्निसे भौ प्रधिकं शीघ्नताके साथ शमन करना चाहिये ।4 


टमं कानून को रक्षा करनी चाहिये न किं तानालाह की । 


(घ) क्या हिराकष्लाइटस रहस्यवादी थे ? 
हेराक्लाइटस की दुरूह भाषा, गूढ कथन ग्रौर विरोधपृणं उक्तियो के श्राधार पर 

कर इतिहासकारों ने उन्हें रहस्यवादी मानने की चष्टाकी है । किन्तु वे वस्तुतः रहस्यवादी 

धे या नहीं? इस प्रन पर दाशनिकों मे मतभेद रहै । हरफ्लेडटर रौर श्ररविन्द उन्हे रहस्य- 
चादी मानते हैँ । इसके विपरीत रानाडे उन्हें रहस्यवादी नहीं मानते । हेराक्लाइटस रहस्य- 
वादी नहीं थे इस कथन के समथेन में उन्होने निम्नलिखित उक्तियां दी हैः-- 

(1) दहैराक्लादटस ने रहस्यवादियो श्रौर उनके रहस्यो कौ कदु आलोचना की है । रहस्य- 
वादियों को उन्होने निशाचर, श्रौभा, मचयपायी, मौजी श्रौर रहस्य-व्यापारी तक 
कहा है° श्रौर उनके रहस्यों को ्रपवित्र रहस्य कहा है ।५ रहुस्यवादियों का इन 
कटु शब्दो मे वरन करने पर भी उन्हें रहस्यवादी मानना कोरा पागलपन है । 


(1) फरक धिलौ ओर लेजरउड-ए हिस्टरी भ्राव्‌ फिलासफीं (सेन्ट्रल बुक डिपो, 
इलाहाबाद- 1965), प० 35 । 
गर्ली ग्रीक फिलासफी, पृष्ठ 154- 155, उद्धरण 114 । 

प्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृष्ठ 153, उद्धरण 91 ए। 


4) अर्ली ग्रीक फिलासफी, पृष्ठ 154, उद्धरण 103 । 
) नाइट वाकसं, मैजियन्त, प्रीसूट्स भाद्‌ बक्काज एण्ड भ्रीस्टेसेज श्राव्‌ दि वाइन-वाट 


मिस्ट्री मोगसं--ग्रर्ली ग्रीक फिलासफी, पृष्ठ 155, उद्धरण 124। 
(6) दि भि्टरीज प्रेक्टिजूड एमंग मेन भ्रार अनहोली भिस्टीज-- श्रत ग्रीक फिलासफी, 
पृष्ठ 155, उद्धरण 125 । 
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(2) उनकी सूत्रमयी", विनोदपूरणं" श्रौर गूढः दौली के कारण हम उन्टं रहस्यवादी कह 
सकते हैँ किन्तु मात्र सूत्र रहस्यवादी नहीं । 

(3) उन्टोनि बुद्धि के शुष्क प्रकाश ग्रौर शुष्क श्रात्मा को बहुत ही श्रधिक महत्त्व दिया 

| था 1 वे शुष्कऽ आत्मा को सबसे श्रधिक बुद्धिमान ्रौर सर्वोत्तम मानते । इस 
स्राघार पर हम उन्ह रहस्यवाद विरोधी भी कह सकते ह । 

अरविन्द को उपयुक्त तकं मान्य नहीं । उनके श्रनुसार रानाडे के प्रथम तकंसे यह 
बात नहीं सिद्ध होती कि वे रहस्यवादी नहीं थे । निस्सन्देह्‌ उन्टोने रहस्यवादियों की निन्दा 
की टै । किन्तु यह्‌ रहस्यवाद का व्ह रूपटै जो गूढ जादू, भौतिक हर्षोन्मादः म्रौर एेन्द्रिक 
उत्त जना में पाया जाता है श्रौर जिसका विकास रहस्यवाद के पतनकाल में हुआ । 

(2) निस्सन्देह उन्होने प्रकरृेति के रहस्यों के उद्घाटन के लिये प्रयुक्त डायोनीसियन 
टर्षेन्माद या समाधि के विरुद आवाज उठायी थी । किन्तु इससे ह्म यह निष्कषं नहीं 
निकाल सकते कि वे रहस्यवाद के विरुद्ध ये । उस समय दो? प्रकार के रहस्यवाद प्रचलित 
थे--(1) तेजस्वितापूरं श्रोलम्पियाई रहस्यवाद श्रौर (2) गूढ एवं खतरनाक डायोनिसियाई 
रहस्यवाद । इनमें से वे प्रथम प्रकार के रहस्यवाद के समथक यथे । यद्यपिवे किसी प्रकार 
के संस्कार या मूकाभिनय° के समर्थक नहीं ये ग्रौरन उसमें भागदहीनलेते धरे, फिर भी 
उनकी दौली मे रहस्यवाद की फलक मिलती है ्रौर उनके ब्रह्माण्ड के रहस्यों के उदघाटन 
से सम्बन्वित रष्टिकोर मे अपोलिनियाई प्रतिभा का दगंन होता है 110 

(3) रानाडे का यह्‌ कथन सत्यै किकोरा सूत्रवाद रहस्यवाद नदीं क्योकि 
प्रायः सूक्ष्म बौद्धिक विवेचन में सूत्रवाद एवं प्रतीकवाद (इपिग्राम) सहज रूप से भ्रा जाता 
है । किन्तु हिराक्लाइटस की बली, जंसा रानाड स्वयं मानते हँ, सूत्रमयी ज्रौर्‌ विनोदपूणे 
होने के साथहीसाथगमगूढ्भीदटै्नौर यह्‌ गूढता कृत्रिम नहींठै । इसे उन्टोँने जान ब्रुककर 
दुरूह नहीं किया अपितु उनकी रहस्यवादी प्रवृत्ति का सहज परिणाम है जो ब्रह्माण्ड कौ 
पहेली को एक षटेलीपूरं भाषा मेँ व्यक्त करने का प्रयत्न करती दै ग्रौर जो रहस्यवादियों 
की गढ डौली में पायी जाती है ।"" उदाहरण के लिए वे गाङवत अग्निका वणान करते ट । 


(1) एफारिस्टिक | 

(2) . इपिग्र मैटिक 

(3) क्रिष्टिक 

(4) डाय लाइट डाय सोल 

(5) दि ङ़ाद्‌ सोल इज दि वायजेस्ट पेड बेस्ट--ग्र्ली ग्रीक फिलासषी, पृष्ट 152 


उद्धरण 74-76 1. 
(6) फिलासफिकल एण्ड ग्रदर एसेज, पृष्ठ 4 । 
(7) फिजिकल इक्टेसी । 
(8) इन्हे हम रहस्यवादी तन्त्र का कमय दध्चिण माग ग्रौर्‌ वाम सायँ कट्‌ सक्ते! 
(9) ममरी। 
(10) हैराक्लादइटस, पृष्ठ 4 । 
(11) दैराक्लादइटस, पृष्ठ > ) 
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वह शाङ्वत श्रग्नि कौनसी अग्नि है, जिसमे वे विश्व का मूल ओर अविनाशी तत्त्व देखते 

टँ मरौर जिसकी तुलना वे इन्द्र ओर नित्यता से करते हँ । इसी प्रकार वे वज्रदण्ड का उल्लेख 
करते हं । वहु वज्रदण्ड कौैनसी वस्तु है जो समस्त वस्तुम्रों काभमेदन करती टै ।" क्या यह्‌ 
प्रग्नि हमारे दैनिक जीवन में काम आने वाली भौतिक अग्नि हैजो गर्मी अ्र'र लपटोंका 
डर मात्र है ? अथवा यह उस सत्‌ की व्याख्या के लिए रूपक मात्र है जो निरन्तर सम्मूति 
का रूप धारण कररहा है? भरतः दैराक्लाइटसके द्शंन की लौकिकं व्यास्या करना 
मानो उनके ददन के वास्तविक स्वभाव को मुलादेनाहै। रेरे ही विचार हमे वेदों में 
भी मिलते हैँ जहाँ रग्नि को जगत्‌ की प्रतिष्ठा, मनुष्यों एवं वस्तुओं में व्याप्त रहस्यपुखं 
प्रविनाशौ तत्त्व ओर देवों की परिधिः कहा गयाहै । साथ ही वच्रदण्ड का भी उल्लेख 
क्रिया गयाहै जो सत्य प्रकाश है तथा मित्र ओर वरुण आदि दैवी मार्ग दष्टाश्रों का ्रद्मूत 
ग्रायुघ तथा नेत्र दहै । 

वस्तुतः रहस्यवादी भाषा कौ यह्‌ बहुत बड़ी कमी है कि यह्‌ रहस्य से रन्य लोगों 
के लिए बहुत ही शीघ्र दुरुह्‌, निरथक श्र भ्रामक बन जाती है श्रौर ्राने बाली पीढी के 
लिए एक पटेल । उदाहरण के लिए, रानाडे कहते हैँ कि यह बताना अ्रसम्भव है कि हैरा- 
क्लादटस के इस कथन का क्या प्राश्य दहै कि देवगण मत्यं ह ओर मनुष्य श्रमत्यं' ।9 

श्ररविन्द के श्रनुसार इस कथन की व्याख्या तभी तक असम्भव हे जब तक हम 
उन्हं प्राचीन रहस्यवादियों की विचारघारा से श्रलग रखते हे । वेदिक मन्व रष्टाच्छषिने 
भी उषा (डन) कीस्ञ्ति ग्रो देवी ! मानवि।केरूप मेकी है ओर परम्परा से इन्हीं 
राब्दों को देवों ग्रौर मनुष्यों दोनों के लिए प्रयुक्तं किया गया है । मानव में अ्रमृतत्व को 
व्य्राप्त मानना ग्रोर मनुष्यों के कायेकलापमें देवोंकी ग्रवताररणा रहस्यवादियों का प्रायः 
मूलमृत सिद्धान्त रहा है । यदी बात हेराक्लाइटस के दर्शन सेमी है । वे नित्य श्रौर श्रनित्य 
की श्रविच्छे्य एकता में विश्वास करते है । उनके अनुसार परम तत्त्व गाद्वत होता हरा 
भी सतत्‌ नश्वर संघषं श्रौर परिवतन में विद्यमान-सा प्रतीत होता है । देवगणा श्रपने को 
निरन्तर परिवतंनशील भ्मौर नदवर वस्तुग्रोंके रूपमे प्रकट करते है । मानव तत्त्वतः नित्य 
प्राणी ही दै। वे कोरे प्रतिवाद (रेण्टीधिसिस) मे नहीं उलभते । विप्रतिषेधो का वर्णन 
करना श्रौर विरोधके माध्यम से ही उनमें समन्वय स्थापित करना उनकी पद्धति हे । उदा- 
ट्रण के लिए जब वे कहते हैँ कि “वनुष का नाम जीवन ह । किन्तु इसका कायं मृत्यु है" 
तो हमे यह नहीं समना चाहिए कि वे निरथेक शब्दजाल वन रहे हैँ ग्रपितु उस सिद्धान्त 
का वर्णन कर रहे हँ जो निरिबल सृष्टि का पिता एवं सम्राटहै भौर जो ब्रह्माण्ड को बाह्य 
रूप से जीवन प्रक्रिया मानता ह किन्तु जो वस्तुतः मृत्यु-क्रिया है। क्या हम उपनिषदों में 
एसे विचार नहीं परते? क्यावे जीवन को यमराज का क्षेत्र नहीं घोषित करते? क्या 


(1) इट इज दि थण्डर बोल्ट देट स्टियसं दि कोसं भ्राव्‌ प्राल धिग्ज । 
अर्जी ग्रीक फिलासप्तै, पृष्ठ 149, उद्धरण 28 । 
(2) पेरिफरी श्राव्‌ गाड़स । 
(3) माटेतल्स ्रार इम्माटेल्स एण्ड इम्मटेल्स श्रार माटेल्स । 
परली ्रीकं फिलासफी, पृष्ठ 152, उद्धरण 67 । 
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ट्य श्रमृतत्व का विरोधी नहीं मानते श्रौर क्या वे यह्‌ नहीं कहते कि मृत्यु ने समस्त जीवन 
ओौर अस्तित्व की सृष्टि ग्रपने भोजनकेलिएकीदै। 

हेराक्लादइटस की भावा के अर्थं को समने के लिए हमें उसके प्रतीकात्मक स्वरूप 
पर सदैव ध्यान रखना चाहिए अन्यथा कोरी शा{-दक व्याख्या करके हम उनके विचारों 
का श्रन्थ कर देंगे । उदाहरण के लिए, हिराक्लाइटस शुष्क श्रात्मा कौ सवसे प्रधिक बुद्धिमान 
ग्रौर सर्वोत्तम कहकर प्रशंसा करते दहै । किन्तु साथ ही यह भी कहते दँ कि आद्र॑ता ्रात्माजां 
का सुख श्रौर सन्तोष है । इस प्रकार के सुख मौर सन्तोष की श्रोर उनकी सट्ज प्रवृत्ति 
है । किन्तु हमें उन्देँं इस सहज प्रवृत्ति से दूर रखना चादिए क्योंकि सुरा क देवता डायोनीसस 
परौर मृत्यु के देवता टैडीज वस्तुतः एक टँ । रानाडे ने गुष्क ्रात्मा की उपयुक्त प्रशंसा को 
बुद्धि के शुष्क प्रका की व्रशंसा मानादहै ओर इस प्रावार पर यह्‌ सिद्ध क्ियार्टं कि देरा- 
क्लाइटस बुद्धिवादी भरे, रहस्यवादी नहीं । उन्टोनि श्राद्र आत्मा भ्रौर डायोनीसियसं 
सम्बन्यी समानार्थक श्रौर विरोवी त्रभिव्यक्तियों को भी भौतिक अथेमे टी लेकर एक 

विल्कुल ही भिन्न व्याख्याकी है । उन्होने इसे मदिरापान के विरुद्ध एके नंतिक श्रा देदा मात्र 

माना है । किन्तु हेराक्लाइटस के कथन की यह्‌ व्याख्या समीचीन नहीं । हेराक्लादटस करा 
णुष्क ग्रात्मा भ्रौर ग्राद्र ग्रात्मा से ्रभिप्राय गम्भीर व्यक्ति की संयत बृद्धि ग्रौर पियक्कड़ 
व्यक्ति की विक्षिप्त बुद्धि नहीं । इसी प्रकार जव वे डायोनीसस श्रौर हेडीज की एकरूपता 
स्थापित करते हँ तो उनका लक्ष्य मात्र यह वताना नहीं करि मदिरापान स्वास्थ्य के लिए 
घातक है अतः हमें उससे वचना चाहिए ।' वस्तुतः यहां वे ब्रलंकारपुरं ्रौर प्रतीकात्मक 
भाषा का प्रयोग कर रहे टै । उनका लक्ष्य एक ेसे गम्भीर विचार को अभिव्यक्त करना दे 
जिसके लिए साधारण भाषा पूणंरूपसे प्रपर्याप्ति है । 

हेराक्लाइटस, हेडीज ग्रौर डायोनीसस, सनातन प्रग्नि ओर प्रकोप (प्यूरीज) का 
वर्णन करते समय सामान्य भाषा का प्रयोग नहीं करते ्रपितु रहस्यों के लिए प्रयुक्त प्राचीन 
भाषा का प्रयोग श्रपनी नवीन पद्धति श्रौर निजी उदहद्यके लिए करते टँ । यदि इन देवों 
को मात्र प्रचलित पौराणिक धमं ऊँ देवों के प्रथमे लेंगे तो उनके श्रथं को समभने में ग्रत 
फलं रुगे । 

ग्रतः पादथागोरस से प्लेटो तक के यूनानी विचारको के बौद्धिक चिन्तन पर रहस्य- 
वादी विचार श्रौर उसकी प्रात्माभिनव्यक्ति की विधियो के प्रभाव कौ उवेक्षा करना वस्तुतः 
मानव मस्तिष्क की एतिहासिक प्रगति को नकारना टै । वस्तुतः रहस्यवादी विचारधारा 
सर्वप्रथम रहस्यवादिययो-- वैदिक मन्तरदृष्टाश्नौ, अआंफिक सम्प्रदाय के शिक्षकों प्रौर भिश्नी 
पुरोहितो के प्रतीकात्मक, प्रतिभाजन्य श्रौर गूढ जीवन-पद्धति में प्रावृत्त थी । तदनन्तर वह्‌ 
दरन में ्राई। यह्‌ दर्ान के इतिहास का वहु युग है जहां रहस्यवाद ग्रौर वुदधिवाद साच- 
(1) हिराक्लादटस, पृ० 7) 
(2) हेराक्लाट्टस, प° 8 । | 

देडीज-(यमराज) पाताल प्रौर मृत्यु का देवता टै । यह जीयुन का भाई दै । डायो- 

नीसस-- यह्‌ (जीयूस) का पुत्र है । यह सुराका देवता दह । यहग्यगी है। इसने 

सीरिया, भारत ओर यूरेप श्रादि की विजय कौ थी । यह्‌ आक्रादमें जीयुस के 

दाहिनी श्रोर वैठता है- ग्रीक मिध्स भाग 1, प° 103 | 
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साथ चलते हं ्रौर एक दूसरे से सम्बद्ध हैँ । यहाँ तत्त्वदार्खनिक की ल्ली सूत्रमेयी ओर मुद्‌ 
दं॑ओ्रौर उसका लक्ष्य ताकिक युक्ति द्वारा नहीं ग्रपितु बौद्धिक ष्टि दारा अपरोक्ष रू्पसे 

सत्य का साक्षात्कार करना दै यह भारत ओर यूनानमें दर्शन का प्रथम युग द ¦ तदनन्तर 
दाशेनिक चुद्धिवाद श्रपने परं वेग के साथ प्राता ह । इस युगमेभारतमें बुद्ध, बौद्ध तथा 
अन्य नैय्यायिक रर यूनान मे सोफिर्ट, सुकरात ्रौर्‌ उनकी विख्यात लिष्य-परम्परा आती 
ठे । इस युगं ॒के विचारकों ने बौद्धिक पद्धति काञ्जारम्भ नहीं किया ग्रपितु उमे रहस्यवाद 
से पुथक्‌ कर पूराता प्रदान की । हैराक्लाइटस दर्जन के पुं बौद्धिक होने के पुवं श्रौर उसकी 
रहस्यवादी अवस्था के संक्रान्तिकालमें श्राते हैँ । वे इस मध्य युग के ससे सफल भरतिनिधि 
हँ । यही कारण है कि उनकी शली गढ़ है ग्रौर उनके विचार संक्षिप्त रौर बोल दै तथा 
हमे उनकी परं बौद्धिक व्याख्या करनेमें कठिनाईका अनुभव होता है । वस्तुतः रहस्य- 
वादियों की उपेक्षा करना एक बहुत बड़ा दोष है जो देन के इ तिहास के ्राघूनिकं विवेचन 
मे पाया जाता दै 11 


हैराक्लाइटस के दज्ञंन का भुल्यांकनं 


देराक्लाइटस के सिद्धान्तो का दर्शन-जगत्‌ प्र बहुत ही दूरगामी प्रभाव पडा । 
समस्त परूरोपीय दशेन सामान्य रूप से प्रौर गूनानी दर्शन विशेष रूप से उनके दाशंनिक विचारो 
हारा उद्भ लित ग्रौर स्पन्दित हूञ्रा । उनका समालोचन श्रौर खण्डन भ्रनेक दारंनिक सम्प्रदायो का 
विषय वना । उनके सपिक्षवाद नही प्रोटागोरस के मनुष्य सभी वस्तुओं का मापदण्ड स 
(होमामेन्सुरा) सिद्धान्त को जन्म दिया ओर उन्हीं के परिवतेन नियम के फलस्वरूप प्लेटो 
दुर्य जगत्‌ की व्याख्या करने मे सफल हुए । भरस्त्ु कातो यहां तक कहनाहै कि हेरा- 
क्लाइटस रोर सुकरात के दशनो की पृष्ठमूमि के अभावमेंप्लेटो के दशेन का ज्ञान तक सम्भवं 
नहीं । यह वस्तुतः दोनो दशनो का समन्वय है । दूसरे शब्दों मे प्लेटो ते अपने प्रत्यय जगत 
के संप्रत्ययनमें सुकरातके दशेनका श्रौर इर्य जगत्‌ के संप्रत्ययन मे हेराक्लाहटस कै 
परिवतंन सिद्धान्त का आश्रय लिया! इस प्रकार प्तेटो के महान्‌ दानिक निकाय पर 
हे राक्लाइटेस का प्रभाव स्पष्ट रूप से परिलक्षित है । यही बात सोफिस्ट ओर स्टोइक दर्थनो 
प्र भी लाश हीती है । उनके सापिक्षवाह श्रौर बुद्धिवाद ने करमशः सोफिस्ट ओर स्टोइक दर्शन 
के सुजन में प्रमूतपूवे सहायता पहु चाई । उनके कठोर नियतिवाद (डिटमिनिन्म) श्रौर लोगो 
(बुद्धि या क्ञव्द) ने स्टोदकं दशन को बहुत प्रधिक प्रभावितं किया । वस्वुतः यह ह स्टोह्क 
दर्शन के जगत्‌ मे व्याप्त म्रन्तर्यामी बुद्धि (इमेटनेष्ट रीजन) सिद्धान्त का पचवर्ती रूप हे 
दोनों ये ्रन्तर केवल इस दात का है कि स्टोडइक दा्ंनिकों ने एक मूनमूत वुद्धि की कल्पना 
की जिससे प्रत्येकं मानव में ्रलग-अलग अन्तर्यामी बुद्धि की उत्पत्ति होती है । भ्नागे चलकर 
यही शब्द (लोगोस) फिलो द्वारा ग्रहण किया गया । किन्तु उन्होने इसका प्रयोगं अन्तर्यामी 
वृद्धि के सिद्धान्त से कहीं म्रधिक व्यापक श्रं में किया । उनके भ्रनुसार यह दैवी, मतिरील 
ऊर्जा श्नीर ईश्वर की श्रात्माभिव्यक्ति है । जगे चलकर मध्ययुगीय दार्चानिकं सन्त जान ने 
पपन चतु सिद्धान्त (फोथ गास्पेल) मे इसके सप्रत्यय मे ओर श्रधिक संयोधन किया श्रौर 
दसे पूणं रूप पे मानवीय बनाया । उसके भ्रनुसार यह्‌ शब्द ही शरीर ( पलेरा) केरूपसे 


(1) देराक्लाइटस, पृ० 11 । 
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परिणत हृश्रा । दूसरे शब्दों मे, इसी ने मनुष्य का सप घारणा किया । उनके भ्रनुसार जिस 
प्रकार हमारे हारा बोले जाने वलि शब्द हमारी अन्तःचेतना (स्पिरिट) कौ ग्रभिन्यक्ति 
है, उसी प्रकार ईसा-मसीह दैवी शब्दर्हैजो प्रमु दारा उनकी अन्तःचेतना की श्रभि- 
व्यक्ति के रूप में भेजे गए हैँ । इसी प्रकार दैराक्लाइटस के 'स्व्गं का राज्य शिशु कारैः" 
वाक्य की प्रतिघ्वनि हमे वाइविल के इस कथन में मिलती दहै कि तुम तब तकं स्वगं के 
राज्यम नहीं प्रवे कर सकते जव तक ग्रबोच दिश की भति सरल प्रौर निश्छल नहीं 
वनते ।2 

यूनानी ओर मध्ययुगीय दर्शनों की भांति ग्राधुनिक दर्खनि भी उनके विचारों हारा 
ग्रनुप्रारित ग्रा है । दर्शन के छात्र आधुनिक युग के महान्‌ विचारकों पर उनके विचारों का 
स्पष्ट प्रभाव देख सकते है । हेगल का दशन देराक्लाइटस के दशन कीही भित्ति पर 
टिका दहै । हेगल ने सम्मूति के सिद्धान्त को तर्कदास्व्र मे वही महत्व प्रदान क्रिया जो 
हेराक्लाइटस ने उसे तत्त्वशास्त्र मेँ दिया था । उनका परिवर्तन नियम ही टेगल के विकास 
सिद्धान्त के रूप में पुनः प्रकट हूश्रा ग्रौर उनके विशुद्ध-शक्तियों के संवादः सिद्धान्त ने ही 
हेगल के वाद, प्रतिवाद श्रौर संवाद कारूप वारण किया । वस्तुतः हैगल का पूरा दर्शन 
ही हिराक्लाइटस के दर्शन की पुनरावृत्ति है जो "विरोध द्वारा विकास" के सिद्धान्त मं 
निहित दै । 

पुनद्च प्राउवां ग्रौर नीत्शे जंसे ग्राधुनिक कालीन दार्शनिकों के दर्शनों में भी 
हेराक्लाइटस की ही प्रतिध्वनि सुनायी पड़ती है । गोम्प्जं के शब्दों में प्राउवां हेराक्लाइटसं 
की संत्य प्रतिलिपि ये । मानसिक आदतों श्रौर "विरोधाभास के प्रति प्रम में इन दार्शनिका 
मे वसी ही समता है जैसी मटर की दो फलियौं में होती है ।5 इसी प्रकार नीत्शे ने 
हैराक्लाइटस के न केवल एकान्त कानन वास श्रौर युद्ध दर्शन का समर्थेन किया; बल्कि उनके 
लापेक्षवाद को भी ग्रहा किया श्रौर उसे श्रतिनीतिवाद तथा णुभाशुभेतरवादके रूपम 
प्रतुस्त किया 17 

हैराक्लादइटस के सिद्धान्तो का प्रभाव हमें श्राघुनिक युग के एक महान्‌ फ़ न्व दारा- 
निक व्गसां ने भो परिलक्षितं होता है । हेराक्लादइटस की भाति उन्दने भौ यह पोषित 
किया कि “स्थायित्व भ्रम है" 18 किन्तु दोनो में श्रन्तर इत वात मे है कि हिराक्लाइटस के 


दि किगमली पावर इज ए चश्द्रत्ड्स, गर्ली ग्रीक फिलासफी, पृ० 153; उद्धरण ज 9) 


) 

2) एक्सेष्ट यू विकम एेज लिटिल चिल्डरेन यू रौल नाट इण्टर इण्ट दि किगडम आत्‌ 
हेवन । सन्त मैधिड 18 / 3-रानाडे, फिलासफिकल एण्ड प्रदर एसेज, पु० 20 
पर उद्धत । 

(5) ला श्राव श्रपोजिट टेन्यान 1 

(4) थीसिस, एष्टीथीसिस, सिन्थीसिस् 1 

(5) ग्रीक धिकसं, भाग-1 पृ० 77 । 

(6) सुपरमारेलिज्म,। 

(7) बियाण्ड गुड एेण्ड इविल । 

(8) इम्मवेविलिटी इज ठेन इल्यूजन । 
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भ्रनुसार परिवर्तनं (फंलक्स) भौतिक है किन्तु वरगेसां के अनुसार यह मानसिक 
(साइकिकल) रहै 11 | 


हेराक्लाइटस के दर्लन के उपयुक्त विवेचन से हम यह्‌ निष्कं प्रासानी से निकाल 
सकते हैँ कि वे बहुमुखी प्रतिभा के व्यक्ति ये जिन्टोने दर्शन तथा जीवन कै प्रत्येकक्षेतर का 
ग्रपने मौलिक चिन्तन, सूभ-बूक, व्यावहारिक ज्ञान श्रौर समीक्षात्मक टष्टिसे आलोकित 
किया । दर्शन केक्षेत्रमें वे प्रथम व्यक्ति ये जिन्होने एक रौर बहु एवं सत्ता श्रौर 
परिवतेन' के बीच सम्बन्ध स्थापित करने का प्रयत्न किया । 


यद्यपि उन्टोने परिवततंन पर विशेष रूप से बल दिया है किन्तु उन्होने साथ ही एक 
एेसी बौद्धिक सत्ताको श्रोरभी संकेत किया है जो परिवतंन का मूल है रौर जिसके 
श्रस्तित्व के विषय में बौद्धिक ढंग से चिन्तन सम्भव है ।> विज्ञान केप्षेत्रमेवे प्रथम व्यक्ति 
थे जिन्होंने विर्व के गत्यात्मक पक्षऽ पर प्रकाश डाला श्रौर यह घोषित किया कि प्रकृति के 
प्रांगण मे निरपेक्ष नियमध्का ही राज्य है। उन्होने सवेप्रथम यह्‌ कल्पनाकी कि न्याय 
ग्रनिवायेता (नेसेसिटी) की श्रन्तरात्मा है । उन्हे ही प्राघुनिक विज्ञान को संरक्षण भौर 
त्र.वत्व° के सिद्धान्त देनेकाश्रयहै। मनोविज्ञान के क्षेत्र में उन्होने एक एेसे प्रमाणशास्त्र 
को स्थापना की जहा मन इद्दरिय-प्रत्यक्ष का नियामक ्रौर निर्णायक है रौर जो विरव-मन० 
काही भ्रंश है । 'उन्टोने व्यावहारिक. ज्ञान श्रौर पारमाथिक ज्ञान का मेद स्थापित किथा। 
नीतिशास्त्र मे उन्होने वैराग्यवादः का प्रतिपादन किया जो बौद्धिक जीवन को सर्वोत्तम 
जीवन मात्तता हे ग्रौर सुरा, सुन्दरी में लिप्त जीवन की भत्सना करता है । राजनीतिशास्त्र 


भे उन्दोनि कानून की सम्प्रभृता पर बल दिया ओर मानवीय तथा दैवी विधान के बीच 
सामंजस्य स्थापित करने का प्रयत्न किया । 


संक्षेप मे, हम यह कह सकते हैँ कि प्राचीन युगं के कालड्लिथे जौ 'एकं निर्भीकि 
वि रोधाभासपूरे श्रौर भ्रनुपम व्यक्तित्व" मे युक्त थे ।8 उनका मस्तिष्क एक एेसे मल के समान 
था जिससे सापेक्षवाद प्रौर बुद्धिवाद की दो एेसी परस्पर विरोधी नदियों की उत्पत्ति हुई 
जो ्राज तक समस्त दार्शनिक जगत्‌ कोदो भागों में विभक्तं किये हे । गोम्पजं कै शब्दों में 
"यदि हम हेराक्लाइटस की शेली में ही उनका मूल्यांकन करे तो हम यह कट सकते हैँ कि 


कक क -- --- ~ 


(1) फिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज, पष्ठ 22 । वन एण्ड मेनी, 
रियलिटी रेण्ड चेंजेस । 

(2) दिभ्री सोक्रौटिक फिलासफर्स, पृ० 128 । 

(3) डाइनेभिक एस्पेकट । 

(4) ठेन्सल्यूट लां । 

(5) कन्जवंशन एण्ड पोलेरिटी । 

(6) यूनिवरसंल माइण्ड । 

(7) रेण्टि-हिडोनिज्म । 

(8) ए बोल्ड, पैराडोंक्सिकल एण्ड सांलिटरी फीगर । 
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कै दाब्दं मे हेराव्लादइटस थूनानी दर्यंन कै क्षितिज पर एक एेसे देदीप्यमान्‌ एकाकी नक्षत्र कें 
रूपमे जगमगा रहे हैँ जिसके समीप प्हुचने की किसी मं क्षमता नहीं। जिन्टोने यद्यपि 
किसी दाशंनिक निकाय की स्थापना नहींकी फिर भी स्वविविक्ति (51150121107) दवारा 


वे “हूढिवाद” के गढ़ थे ओर नहीं भी ये । विद्रोह के श्रगुभावे श्रौर नहीं भी धे ।° रानाडं 
समस्त प्राचीन तथा आवुनिक दर्जन के विकास पर्‌ श्रमिट क्पमं प्रभाव डाला ।* | 


919 
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1) कन्जवटिजञ्म। | ॥ + 9 
(2) इफ वी ईको हिज श्रौन कराई हेैराक्लादट्त ~ एण्ड वाज नाट दि बरुलवक श्रा 
# न ही वाज रेण्ड वाज, नाट दि चैम्पियन श्राव्‌ रिवोल्ट्-प्रौक धिष, 
भाग-1, फिलासफिकंल एण्ड श्रदर एसेज, प° ‰‡ । | 
(3) फिलासफिकल रण्ड श्र्दर एसेज, पं 22 । 








श्रध्याय 4 
इलियाईं सम्प्रदाय 


{ . जेनोफजीज 


(समय छवी शताब्दी ई० प° एवं पांचवीं शताब्दी ई० पु० का मध्य भाग, 
स्थान कोलोफन) 
(1) भूमिका 


परम्परा के भ्रनुसार जेनोफेनीज को इलियाई सम्प्रदाय का संस्थापक माना जाता है । 
किन्तुवे इस सम्भ्रदायके संस्थापकयथे या नहीं-इस विषय में आधूनिक दाडनिकों को 
सन्देह हँ । बनट के श्रनुसार यह्‌ सम्भव नहींकिवे इलिया में वसे हों ग्रौर वहां इलियारई 
सम्प्रदाय कौ स्थापना कौहो। हां, इतना श्रवर्य सत्य है कि उन्होने अपनी कवितासें 
इस नगरं को स्थापना का बहुत ही विशद वणन किया है जिससे यह अनुमान लगाया जा 
सकता है कि शायद उन्होने इलिया ओर उसके समीपवर्ती स्थानो का ज्रम किया हो 1" 
रानाडे को बनंट का मत मान्य नहीं । उनके भ्रनुसार बनंटका मत मात्र इस तथ्य पर 
प्राधारित्र है कि किसी प्राचीन दाशेनिक ने इस बात का स्पष्ट रूप से उल्लेख नहीं किया 
कि जेनोफनीज इलिया मे रहते थे ।° किन्तु श्ररस्त्‌ की रचनाध्रों से इस बात का स्पष्टरूप ` 
से प्रमाण मिलता हैकिवे इलिया-निवासियों के निकट सम्पकं मेये ग्रौरउन लोगोने ` 
लिवकोथियाः के सम्बन्ध मे उनसे प्रशन भी किया था। पूनइच, जेनोफनीज की रचना के 
उद्धरणोंसे भी यह्‌ बात सिद्ध होतीहै कि वे इलिया ्रौर उसके ्रास-पासकेक्षेवसे खूव 
परिचित थे  श्ररस्तु कहते हँ कि जेनोफेनीज को इस बात.का ज्ञान था किं एटना नामक 
स्थान पर लावा की धारा कुछ वर्षो का अ्रन्तर देकर बार-बार उठती ह श्रौर उन्हें इस बात 
काभीज्ञान था करि सिसली के उत्तरी किनारे पर स्थितं लेपारा द्वीपां मे ज्वालामुखी की 
ग्रग्नि 16 वर्षो तक शान्त रहने के बाद सत्रे वषं पुनः भङ्की ।4 


(1) जेनोफेनीज ने 2000 हैक्सामीटरों में इलिया नगर की स्थापना का वणन किया 
है- दि फिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज, प॒० 25 । इलिया कौ स्थापना जेनोफनी ज 
को युवावस्था मे हरई--ग्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृ० 127 । 

2) अर्ली ग्रीक फिसासफी, पृ० 127, दि फिलासफिकल एण्ड अ्रदर एसेज, प° 25 । 

3) समद्रकी देवी । 

फिलासफिक्रल एण्ड प्रदर एसेज, पु 25 । 
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उपयुक्त श्रावार पर हम यह्‌ कह सकते दँ कि जेनोफेनीज का इलिया से निकट का 
सम्बन्ध था । किन्तु दर्दान के छात्रों के समक्ष मुख्य श्रदन यह नहीं है कि उन्होने इलियाईं 
सम्प्रदाय की स्थापना की या नहीं श्रपितु यह्‌ कि इलियाई दर्शन कं सिद्धान्तो के वे संस्थापक 
ये या नहीं 1" प्लेटो ्रौर अरस्तू दोनोंने एक स्वरसे प्रसंदिग्ध भाषा मे इस बात का 
भ्रतिपादन किया है कि इलियाई दर्यन को उद्‌भावना का श्रय सर्वप्रथम जेनोफनीजकोही 
हे । प्लेटो कहते ह गूनानी दर्शन के ऊषाकाल में जेनोफेनीज ही एेसे प्रथम दारंनिक चे जा 
यह कहते थे कि विविव (मेनी) की सत्ता केवल नाम मात्र के लिये है, वास्तविक सत्तातो 
एक ही है । इलियाई दार्शनिक कहते हँ कि सभी वस्तुं विविध रूप म तो केवल नाम मात्र 
के लिए है । किन्तु स्वभावतः वे एक टँ । यह उनका मिथक--(माइथस ) है जो जेनोफनीज 
ओर उनसे भी प्राचीन टै ।2 यही वात अरस्त्‌ भी कहते हैँ । उनके अनुसार एक के नूतन 
संप्रत्यय के प्रथम पक्षघर जेनोफेनीज ही ये ओौर पार्मेनिडीज उनके शिष्यथे । 3 पुनरच, 
जनोफेनीज रौर पार्मनिडीज के दारानिक सिद्धान्तो मे पर्याप्त साम्य के आधार पर भी हम 
उन्द इलियाई दर्शन का संस्थापक कट्‌ सक्ते दँ ।* 3 | 
रानाडे के श्रनुसार यपि जेनोफेनीज ओर पामनिडीज के दार्शनिक विचारों मे बहुत- 
सी वातोंमेंश्रापसमें विरोधभीहो सकताटै जसा कि जक्सन मानते ह किन्तु इतना 
निरिचित है कि जेनोफेनीज की विचारवारा पार्मेनिडीज की विचारवारा का लोत है 
ग्रौर उनके सत्‌ की कूटस्थ नित्यता पार्मेनिडीज, जेनो ग्रौर मेलिसस श्रादि सभी इलियादं 
दाङंनिकों के सत्य मे दृष्टिगोचर होती है । 
(2) जीवनी ` | 
` , मेलीज, पादथागोरस श्नौर श्रन्य यूनानी दाशंनिकों की भांति जेनोफेनीज कणे जन्म 
तिथि ग्रौर जीवन के विषयमे भी निदिचतरूपसे ज्ञात नहीं दे। एेसा कहा जाता दै किवे 
इफठीसस केःसमीववतीं स्थान कोंलोफन के निवासी षे रौर उन्दं शतंजीवी होने का सौभाग्य 
मिला था ।७ किसी कारणवंश 25 वषं कौ अवस्था मे उन्हे देसे निर्वासित हीना पड़ा । 
वे सिसली मे जाकर रहने लगे ओर वहीं उनके जीवन का श्रधिकांश समय सीता 1 
हेराकलादटस नै उनका उल्लेख भूतकाल मेँ किया है । इस आधार पर हमं यह्‌ कट्‌ सकते टं 
त 
(1) . दि फिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज, ¶० 25 । 
(2) प्लेटो-सोफिर्ट, 242 डी (दि डायलाग्न आव्‌ प्लेटो भाग-2) 
(3) . मेटाफिजिका 1, 5 986 बी 231 ., _ ब्‌ ५ 
(4) हम यह देखते हैँ कि जेतोफेनीज एवं पार्मनिडीज दोनोंने ही श्रपने-अपने दरशन में 
"एक' श्रौर (बहु" को अपने-श्रपने ठग से ॥ समन्वित करने का प्रयत्न कियाद । 
नोल ने जपने घर्मास्रीय निकाय में ईस्वर शरीर विविषेता क युगपद्‌ एकता 
. . का प्रतिपादन किया = । । इसी प्रकार पामेनिडीज ने भी श्रपने प्रकृति ` के निकायमे 
सत की बौद्धिक एकता तथा .श्रस्त्य क्री व्यावहारिक विविधता को स्वीकार किया 
है--फिलासपि कल एण्ड ग्रदर एसेज, पृष्ठ ~ (४, 


(5) पार्मनिडीज इन्सा ट्वलोयीदिया त्रिटैनिका भाग-2 पृष्ठ ४2 । । 
(८) उन्दींके कथन से यह ज्ञात ोतादै कि वे 92 वषं की श्रायुमें कविता करते भे । 
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ठकिवे हेराक्लाइटस के पूवेवर्ती थे । इतिहासकारों की यह धारणा है कि वे अपने प्रवास- 
काल मं शायद सीराक्यूज के सम्राट हायरोके दरवारमे भी रहे हों जिनका शासनकाल 
478 इ० पू०से 467 ई० प्‌० तक मानाजाता है । एसी जनश्रुति है कि वे एनेक्जिमेण्डर के 
शिष्य थे । उनकी कवितामप्रों के आघर पर भी यह्‌ पता चलतादहैकिवे एनेक्िजमेण्डर के 
म्रष्टि-विज्ञान से अत्यधिक प्रभावित ये ।1 उपयुक्त तथ्यों के आघार पर इतिहासकारोंने 
उनका समय छठवीं शताब्दी ई० पू० के प्रधिकांडश उत्तरी भाग ओर पांचवीं बताब्दी ई° 
प° के पूर्वेभाग में निरिचत किया । ति | 

वे म्रपने युग के एक महान्‌ व्यंग्यकार, राष्ट के एक नैतिक शिक्षक, एक कुशग्रबुद्धि 
दाशंनिक, महाकवि शौर समाज सुधारक ये । तुलसी कौ भांति वे अपनी काव्यशक्ति का 
प्रयोग किसी राजा महाराजा की प्रशस्ति के बजाय एक आ्रादशं नूतन समाज की रचना के 
प्रयासमें कर रहे थे । उनकी रचनाओं में हम प्रायः खिलाडी नायक बाहुबल की पूजा, 
अरति वेशमूषा, अरति सुगन्ध, मदिरापान श्रौर निरर्थक सम्भाषणों पर तीव्र प्रहार पाते हैं । 
उन्हं इस बात का दुःख था कि समाज में विद्वानों श्रौर विचारकोंका अनादर हो रहा था, 
पणुवल को अ्रधिक महत्त्व दिया जा रहा था तथा मनीषियों के स्थान पर खिलाडियों ओर 
पहलवानों को अधिक सम्मान मिल रहाथा। वे कहतेदैँकि हमे इस बात का दुःख है ओर 
ग्राइ्चयं भी कि राष्ट मे दाशंनिकों की श्रपेक्षा खिलाडियों ओर पहलवानों को ्रधिक महत्व 
दिया जातादै किन्तु क्या किसी नगर में इस श्राधार पर सुशासन की स्थापना हो सकती 
दै कि वहां दाशंनिकों की श्रपेक्षा पहलवान अधिक है ।3 "विया ददाति विनयम्‌" । एक 
गम्भीर विद्वान होने के साथ ही साथ वे एक श्रत्यधिक विनीत ओ्रौर शालीन व्यक्ति भी ये, 
उनकी विनघ्नता का इसी बात से बोघ होता है कि वे इतने महान्‌ ज्ञानी होने पर भी न्यूटन 
के भांति कहते हँ कि उन्हं सत्य की एक श्रस्पष्ट फांकी ही मिली है। ॑ 
(9) क्स्व शास्त्र (+ | 

शायद गूनानौ इतिहास मे जेनोफेनीज प्रथम व्यक्तिये जिन्होने दशन को घमं से 
प्रलग स्वतन्त्र रूप में स्थापित करने का प्रयत्न किया । उन्हीं के समय में दशन अर धमं के 
बीच संधषे का आरम्भ हुश्रा । किन्तु उनका लक्ष्य नास्तिकवाद नहीं था । अपितु यूनानी 
जन-जीवन मं इर्वर सम्बन्धी प्रचलित श्रान्त भ्रौर भरष्ट विचारोंके स्थान पर विशुद्ध 
ग्रादशं विचारों कौ स्थापना करना था । प्राचीन यूनानी धमं में देवी -देवताभ्नो की कल्पना 
मानवकेरूपमें की गयी थी ओर उनके चरित्र के सम्बन्धे होमरग्रौर हस्योद आदि 
कवियों द्वारा धोखा-व्यभिचार ओर चोरी सम्बन्धी बहूत-सी कहानियां गदी गयी थीं ।4 
जनोऱेतीज ने इस मानवाकार में देववाद पर कसकर प्रहार किया भ्मौर यह बताया करि इन 
कवियों द्वारा वणित देव कथाएं ही राष्ट्र के नागरिकों के पतन काकारण हं। वस्तुतः इन 


(1) अर्ली ग्रीक फिलासफी, पृष्ठ 35। 

(2) यूनान के म्राल्प्स पवेत पर श्रोलसम्पिया नामक स्थान पर राज्य के खिलाडियों की 
प्रतियोगिता का पवं मनाया जाता धा । यही परम्परा हमारे श्राधूनिक ओलियस्पिक 
चेलो कामूल है। 

(3) श्र्ली ग्रीक फिलासफी, पु 130, उद्धरण 2 । 

(4) अर्ली ग्रीक फिलासफी, पू 131, उद्धरण 12। 
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कवियों ने देवों को मानवाकार में निरूपित कर ठ, चोरी, व्यभिचार श्रौर विर्वासघात 
की कथाएं उनके चरित्र मेँ जोड़कर मानवो को अपनी कमजोरियो को दढंकने का अच्छा 
ग्रावरण दिया है । वे कहते हैँ होमर श्रौर हस्योद ने देवों के सम्बन्व मेंचोरी, व्यभिचार 
ग्रौर घोखा आदि से सम्बन्धित एेसी कहानियां गढ़ी है जो मानवोंके लिए भी लज्जा ग्रौर 
निन्दा का विषय दै ।" 

उन्होने मानवकार वहुदेववाद का खण्डन कर उसके स्थान पर निराकार एकेड्वर- 
वाद या एक तत्त्ववाद का प्रतिपादन किया । उनके अनुसार लोग यह सोचते टँ कि देवता 
उन्हीं की भाति जन्म लेते दँ गौर उन्हीं की भांति उनकी प्रावाज, आकार श्रौर वस्त्र हं। 
किन्तु यह्‌ उनके मस्तिष्क कौ कल्पना मात्र दै जिसके हारा उन्होने श्रपनी विशेषताग्रों को 
देवो पर आरोपित कियादहै। वे कहते हैँ कि-- 

. यदि वैलों श्रौर सिहं के हाथ होते श्रौरवे श्रपने हार्थोसे चित्र खीचने में समर्थं 
होते श्रौर मानवो की ही भांति कलाकृतियां निमित कर पातेतोवेश्रपने ही भ्राकार में देवों 
का श्राकार निरूपित करते ग्र्थात्‌ सिह सिहके रूपमे, वेल वैल कैरूप मं ्रोर प्रस्व 
गर्व के रूप में देवों का आकार वनात । पुनदच, दैवो से सम्बन्धित ये मानवीय प्रवघारणाणए 
भी सर्वत्र एक नहीं हँ । इथियोपिया के निवासी अपने देवताश्रों को काले एवं नकचिपटे रूप 
तरे चित्रित करते हैँ । श्रं सियावासि यों के श्रनुसार उन देवों कीम्रांखें नीली रह श्रौर बाल 
लाल है 18 ग्रतः हम इस निष्कपं पर पटुचते टँ कि देवों से सम्बन्धित श्रवघारणाएं मानव 
बुद्धि की कल्पना मात्र दै जौ सत्य कौ श्राति प्रतीत होती दहै । 

‹ बहु देवववाद का विरोव करते हुए वे कहते हैँ कि केवल एक ही देवी सत्ताहो 
सकती है । ग्रतः ईदवर केवल एक है । वह॒ मनुष्यों तथा देवो सव मे महानतम है । उसकी 
तुलना मानव के स्वरूप श्रौर वुद्धिते किसी प्रकार नहीं की जा सकती ।५ वह्‌ सवंशक्किमान्‌ 
ह । वह॒ अनन्त चक्षु, ग्रनन्त श्रोत ग्रौर प्रनन्त विचार रै ।° वस्तुतः वह्‌ जगन्नियन्ता प्रभुदहै जो 
ग्रनायास ही केवल अपने मन के विचार मात्र से जगत्‌ पर शासन करता है । किन्तु ईश्वर 
का सम्बन्व जगत्‌ से वैसा नहीं दै जषा कि किसी सेनापति का श्रपने संनिकोंसे होतादै। 
वह जगत्‌ का नियन्तण जगत्‌ से परे रहकर नहीं करता बल्कि वह्‌ सान्ञात्‌ जगदुप हीदहै। 
जगत्‌ ही ईश्वर दै । ददान कीभाषामे हम उनके दर्शन को एकैश्वरवाद के स्थान पर सर्वेडवर- 

^ | उनके श्रचुसार ईङवर ग्रपरिणामी, श्रन्त्यामी, निविकार, श्रविभक्त, 


काद्र कद सकते टं । 
प्रवर्तित, -उद्गलून्य श्रौर शान्त हे । उसके श्रन्दर कुट भी गति सम्भव नहीं ओर न उसके 


लिए यहाँ से व्हा जाना ही शोभा देता है ।५ 


कक" गीं १० 





(1) श्रर्ली ग्रीक फिलासफी, प° 131, उद्धर 11} 
(2) 


अर्ली ग्रीक फिलासफी, प° 131, उद्धरण 1 । 
(3) 


रली ग्रीक फिलासफी, प° 131, उद्धरण 16 । | 
(4) वन गाडदिग्रटेस्ट एमग गाड्स ठेण्ड मेन, नादृदर इन फामं लादक अष्टु मारटैल्स 


नाट इन थाट--श्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृ 132 उद्धरणा 2 

(5) ही सीज श्राल ग्रोवर, धिग जाल न्रोवर, एेण्ड हियसं म्नाल ्रोवर--अर्लीं ग्रीक 
फिलासफी, प° 131, उद्धरण 24 । 

(6) श्रर्ली ग्रीक फिलासफी, पृ ० 130, उद्धरण 25-26 । 








इलियाई सम्प्रदाय--जेनोफनीज /75 


जेनोफनीज के तत्तव विषयक उपयु क्त वणन से यह प्रतीत होतादहैकि वे एक एसे 
एकैव रवाद में विश्वास करते थे जिसमे जगत्‌ भौ समाहित ह । किन्तु क्या वे एकेदवरवाद 
शब्द का उसी भ्रयमें प्रयोग करते थे जिस भ्र्थंमे हम लोग करते है, यह विवादास्पद है । 
नट श्रौर फुलर इस प्ररन का निषेषात्मक उत्तर देते ह । वर्नट के अनसार ठेसा कोई 
ममाण नहींदहै किवे इस देव को धार्मिक भावनासे देखते ये । उन्होने उसके विषय में 
निषेवात्मक वरन किया है ।" फूलर के अनुसार जेनो फनीज का तत्त्व विषयक वरेन निङचय 
टी वहुदेववाद के परित्याग की सूचना देता ह । किन्तु यह सोचना सन्देहास्पद है किं यह 
एकेरवरवाद में निष्ठा की ओर संकेत करता है जेसा कि इस शब्द का हम भ्राज अर्थं करतें 
है ।> फुलर के अनुसार यह माइलेशियन सम्प्रदाय के सवेचेतनवाद काही अधिक विस्तार 
के साथ घमंशास्त्रीय पदावली में पुनस्थापिन है । वस्तुतः उन्होने ^एक देव का प्रयोग विर्व 
के लिए कियाद श्रौर द्रष्टा, ज्ञाता ओर श्रोता श्रौौर उसके मन के विचार मात्रसे सभी 
नस्तओं का व्याप्त कर लिया जाना, माइलेशियन विर्व तत्त्व के सक्रिय ओर जीवन्त स्वभाव 
का जविक भौर सामाजिक उपमानों द्वारा विवेचन है, जिसकी सहायता प्वंवर्तीं दारोनिकों 
ने सभी वस्तुश्रों के स्वभाव का वणेन करनेमेंली दहै ।५ 
गोम्पजं, ्ररस्त्‌ प्रौर टाइमन उपयुक्त दुष्टिकोण से सहमत नहीं । गोम्पजे के 
अनुसार यह विर्व कौ भ्रात्मा या ग्रन्तर्चेतना है ।> ग्ररस्त्‌ के अ्रनुसार जनोफेनीज विर्व की 
निखिल संरचना पर दृष्टिपात करते थे श्रौर उसे ईङवर (डीटी) का ही रूप मानते ये ।¢ 
टाइमन जेनोफनीज के सिद्धान्तो का वरन करते हुए कहते हँ कि जहां कहीं भी मेरा मस्तिष्क 
जाता है प्रत्येक वस्तु उसी एकं में विलीन होती हई दिखाई पड़ती है 1? 
(4) सूष्टि-विन्ञान 
डाविन की भांति जेनोफेनीज ने भी जीवारमों का नि रक्षण किया । उन्हं सीराक्युज 
भ्रोर श्रन्य प्रदेशों की चटानों से मछलियो के श्राकार श्रौर समुद्री बीज प्राप्त हुए । उन्होने 
प्रपने अदुसन्वान से प्राप्त सामग्री के श्राधार पर यह निष्कषं निकाला कि पृथ्वी को उत्पत्ति 
जल से हृद श्रौर यह जल में प्रांशिक रूपसे वेस जाएगी जिसके फलस्वरूप मानव जाति 
का विनादा हो जाएमा । इसके बाद पृथ्वी जल से पुनः निकलेगी मरौर मानव जाति का पुनः 
उद्‌ भव होगा । इस प्रकार सृष्टि का कम चलता रहेगा! ` [3 
उनके श्रनुसार सूयं ्रौर नक्षत्र भापके जलते हुए पिण्ड हैं । सयं पृथ्वी के चारों 
्रोर चवकर नहीं लगाता बल्कि सवेरे एक दिशा से निकलकर दूसरी दिशा को सीषे जाता 
है श्रौर सन्ध्या समय सुदुर प्रदेणमें चिप जाता है । उनके अ्रनृसार एक ही सयं प्रतिदिन 
नहीं निकलता । पहले दिन का सूयं नष्टहौ जाताहै रौर दुसरे दिन समुद्र की भषसे नए 


(1) म्रीक फिलासफी, पृ० 351 

(2) फुलर, ए हिस्ट्री श्राव्‌ फिलासफी, पु० 38 । 

(3) बट विदाउट ट्‌वायल ही स्वेथं भ्राल धिग्जन बाइदि नाट थ।व्‌ हिज माङ्ण्ड--श्नर्ली 
ग्रीक फिलासफौ, पृ० 132, उद्धरण 25 । | 

(+) ए हिस्टरी भ्राव्‌ फिलासफी, पृ० 39। 

(5) ग्रीक कसं, भाग-] प० 159 ॥ 

(6) ग्रीक धिकर्स, भाग-] प° 1591 

(7) ग्रीक वकस, भाग-1 प° 159 । 




















# 6 /षाइचात्य दर्शन का इतिहासं 


सूरय का निर्माण होता दै । इसप्रकार सृष्टि का क्रमचनता रहता दे । उन्टीनि पडयागौ रसं 
के ब्रनुयायियो के सिद्धान्तो, विदोषतः उनक्रे पुनजंन्म के सिद्धान्त की, श्रत्यधिक्र श्रालोचना 
को 1 

(5) जेनोफेनीज के दन की श्रालोचना 


अरस्तू ने जेनोफनीज के दर्शेन की कटु ग्रालौीचना कीट । उनके श्रनुपार यह 
गरपरिष्कृत दशंन है जिसके सिद्धान्तो का तनिक भी दार्दानिक मुल्य नहीं ओर जिसे तत्त्वदशंन 
के क्षेत्र से तुरन्त बहिष्कृत करदेनेमं दही भलाई है । उन की यहां तक धघ।रणादै कि जना- 
फेनीज श्रपने विचारों को सहज ल्प में व्यक्त करनेमें भी सक्षम नहीं ये । कारणतः जसे 
द्रप दाशंनिक ध्रष्न पर भी उन्होने एक शब्द री नहीं लिखा श्रौर पृथ्वी के परिषय में 
केवल यह कट कर कि इसका मूल ग्रनन्तता में टै, अपने कर्तव्यः की इतिश्री सर्मभी ओरं 
उसके कारण बताने की चेष्टा तक नहीं की 11 
किन्तु श्ररस्तू की उपयुक्तः प्रालोचना न्यायोचितं नदीं 1 वे इस धारणा से ग्रस्त है 
किं प्रत्येक दर्शन में चार कारणों का विवेचन श्रावद्यक टै । जहां वे इनं कारणों का विवेचन 
नहीं पाते, वहां इसके ज्ञान की कमी के लिए ग्रौर समस्या के वास्तविक स्वरूप को न समभने 
कै लिए ग्रालोचना करते हैँ । उनका यही रोना कि जनोपफनीज म्रौर म्न्य पूर्ववर्ती दाजं- 
निकोंने कारणताकी उपैक्ाकीदहैश्रौर केवल भौतिक कारणा का ही वर्णने किया है । 
किन्तु वे यह्‌ मूल जाते कि तत्वदशेन श्रौर कारणता एक नहीं । उनके बीच कोई एेसा 
श्रविना भाव सम्बन्व नहीं कि जर्हां कीं तत्तवदर्शीन का वर्णन हो वहां कारणता का भी 
श्रावद्यक रूप से वर्णन किया जाय । कारणता के अतिरिक्त भी प्रन्य बहुत से महत्वपूं 


प्रन हँ जिनके विवेचन के म्राघारपर कोईभी व्यविति' महान्‌ से महान्‌ दागंनिक वन 


सकता है ।: 
पुनरच, श्ररस्तु उनका मूल्यांकन कोरे तत्वदर्शनकैदही चष्टिकोणसेकैरतेदैँ।वे 
उनके दर्शन के नैतिक पक्ष पर तनिक भौ ध्यान नहीं दैते । जनोफनीज ने तिके चिन्तन को 


जी गति दी, मात्र उसी के आवार पर दर्शन-जगत्‌ मै उनका बहुत ही महत्त्वपुं स्थानं हे । 


निर्जीव तत्वदास्त्र के विकासमें उन्होनिभलेददी योगदान न दिया हो किन्तु मानविकी 
छात्रो के लिए उनका योगदान कितना महत्त्वपूणं टे इस टम उनके दर्शन के उपयुक्त 
विवेचन से भली भांति देख सकते . है । वे नंतिक शिक्षा के मार्गदरक थे ओर शायद 
चतरेटो रौर श्ररस्त्‌ के भी ग्रप्रत्यक्षलूपसे दास्ता भे । जेनोफेनीज ही प्रथम व्यक्ति थे 


जिन्होंने कवियों की, देवों कै ऊपर दु्व॑लताग्रों प्रौर बुराइयों को आरोपित करनेके लिए 


निन्दा की ग्रौर कविता एवं दन अथवा लोकधमं श्रौर दशन के न्को उभारा । देवों पर 
मानवो के लिए भी लज्जास्यद चोरी, व्यभिचारः घोखा श्रादि का श्रारोपण नतिक शिक्षाक 


रष्टिकोणा से कितना बुरा- है इसकी ओर सर्वप्रथम उन्टने ही संकेत किया ।> क्या प्लेटो“ के 


(1) मेटाफिजीका, 1, 5 । . 

(2 ) फिलासखण्ठिकल एेण्ड अदर एसेज, प° 28 । 

(3) भ्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृ° 1 31, उद्ररण 11 । 
(4) रिपब्लिक, अव्याय 3/ 386, पालिटिका † 1111 
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इलियाई सम्प्रदाय--जेनोफेनीज/ 77 


दसं कथन मे कि वच्चो के समक्ष प्रस्तुत की जाने वाली कहानियो प्रादि पर | कड़ा नियन्त्रण 
होना चाहिए, मे उनकी शिक्षा की स्पष्ट छाप नहीं ? ^ # 2.1 

ययपि यह सही है कि अरस्तू जेनोफेनीज की इस बात के लिए शंसा करते दँ कि 
बे मानवाकार देववाद श्रौर बहुदेववाद के विरोधी ये शरोर इलिया के निवासियो से स्पष्ट 


रूप से कहते थे कि यदि लिवकोधथिया को वे मनुष्य समभते है तो उसके लिए बलि देने को 


प्रावश्यकत। नहीं है ओर यदि वे उसे दैवी शक्ति समभते है तो उन्द शोक-गीत गाना चादिए ।' 
भ्रौरवेलोगजो देवों का श्राविर्भाव मानते हः उतने ही अ्रघामिक हैँ जितने वे लोग जो देवां 
की मृत्यु मानते है क्योकि इसका श्रथ यह है कि देवों का अस्तित्व भ्राविर्भावि के पुवं नहीं ।“ 
फिरभीवे जेनोफेनीज के इस कथन का पूणं रूप से मूल्यांकन नहीं कर सके कि मानवाकार 
देववाद श्रोर वृषभोपासनावाद (वांवियोमाफिज्म), श्रादिप्रस्तरोपासनावाद (डयोमाफिज्म) 
एवं श्रङ्वोपासनावाद (हिषप्पोमाफिज्म) मे कोई ्रन्तर नहीं ।ऽदोनोंही समानरूपसे 
त्याज्य हैं । 

वे श्ररस्तू से कीं भ्रधिक एकेडवरवादी ये । भ्रस्त नक्षत्रो को देवता मानते हैँ किन्तु 
जेनोफेनीज के अनुसार केवल ईङ्वर ही एकं मात्र देवता है अन्य देवों का प्रस्तित्व नहीं । वे 
सच्चे श्रथौ मे एकेर्वरवादी थे । किन्तु उनकी ईईवर विषयक अवधारणा इतनी भ्रधिक 
मोलिक ग्रौर श्रभिनव थी कि ग्रस्तुं आदि के लिए उस युग में उसका सम्यक्‌ मूल्यांकन 
असम्भव था । 


ग्ररस्त्‌ ने एनेक्जेगोरस की इस बात के लिए प्रशंसा की करि उनका परम-विन्ञान 
(नाउस) एक संचालक शक्ति है जो जगत्‌ का संचालन करती है किन्तु जेनोफनीज के लिए 
षे ेसा करना भूल गए जबकि जेनोफेनीज का ईरवर भी एक संचालक शक्ति । है यह पञ्चपात 
तहीं तो ्रौर क्या५ ? पुनइ्च, भ्रस्त ने जेनोफेनीज का यह्‌ कह कर उपहास कियाकिवे 
श्राक्ाश के निरीह पयैवेक्षक मात्रये जो श्राकाश को देखकर भट यह्‌ कह देते थे कि यह्‌ सब 
द्टवरही दै । किन्तु उनके इस उपहास कामूल जेनोफेनीज के चिन्तन की धमशास्त 
सम्बलिते भौतिक दष्ट कै अज्ञान में निहित है! जिस दोष के लिए उन्होने जेनोफेनीज का 
उपहास किया वे उसमे स्व्यं ग्रस्त थे । उदाहरण के लिए, नक्षत्रकी वृताकार्‌ गति क 
आधार पर उन्होने स्वयं श्रपने परम संचालकऽ-ईरवर का अस्तित्व सिद्ध किया ।५ पुनश्च, यदि 
जेनोफेनीज ने श्राकाश कै ्रनन्त नक्षत्रों की दिव्य छवि को देखकर ईङवरीय सत्ता की कल्पना 
कीतो इसमे दोषहीक्याहै? क्या श्राषुनिक युगमें कांट जैसे महान्‌ दाशंनिकने प्राकता 


9 ज क ० ० * ~ ------ वि 


(1) अरस्त रिटारिका 2,23,1400 नी-5 इष्ल्यू० रोज रांबद्‌ स (दि वक्सं प्राव्‌ भ्ररि- 
स्टारिल्ै भागं 1}, 1924) । 

(2) रिटारिका 2,23, 1399 बी 6) 

(3) मेटाफिजिका 12! 6 । 

(4) फिलासफिफल एण्ड श्रदर एभेज पृ° 31 । 

(5) श्ररस्तू मेटाफिजिका, 12 \ 6 । 

(6) फिलासफिकल एण्ड अदर एसेज, प° 321. 

(7) दि स्टांरी हेवन एववदेण्ड दि मंरल लां विधिनं । 
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के सौन्दर्य को देखकर इदवर के श्रस्तित्व की कल्पना नहीं की ? क्या उन्टं नेत्रं कै समद 
वियमान नक्षत्र जटिल सुनील श्राका श्रौर ग्रन्तःस्थल में विराजमान नंतिक नियम ने इव्वर 
की सत्ता श्रौर महत्ता को मानने को विवश नहीं किया ?" क्या नक्षत्र मुवता विन्द्रो से खचित 
नील गगन की अधोमुखी छतरी हमें यह कटने को विवा नटी करत कि एकमात्र इर्वर टं 
सवं कृ हे, क्यां प्रकृति के ये सुद्ावने श्रौर विचित्र द्र्य जेनोफेनीज को भी यह्‌ कटने के लि 
उत्कण्ठित न किए होगे कि परम शक्ति केवलं एक ही है जौर वह ईश्वर टं“ 


(1) श्ररस्तू मेटाफिजिका, 12 । 6 1 


(2) फिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज । 
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>. पार्मनिङीज 
(जन्म 515 ई पु०, स्थान इलिया) 


(1) जीवनो 


पाम*नडोज का जन्म इलियाः नामक नगर में हुभ्रा था! उनके पिता.पाईरीज 
नगर के एक समृद्ध भ्रौर प्रतिष्ठित व्यक्ति थे । परम्परागत मत के अ्रनुसार उन्हे शौ गवकालं 
मे पाइथागोरियन दार्शनिक अमीनियस ओर युचावस्था मे जेनोफेनीज से रिक्षा मिली थी । 
किन्तु उनके ग्रन्थ के व्यवहार-सोपान (दि वे श्राव श्रोपिनियन) नामक अंश मे वणित विभिन्न 
मतों के कारण यह निणंय करना कठिन है कि वे दरेन के किस सम्प्रदाय में.दीक्षितत ये रौर 
उनके वास्तविक गुरु कौन थे ?° इस ग्रन्थ के श्राधार पर लोगों ने श्रमीनस श्रौर जेनोफेनीज 
# शरतिरिक्त एनेक्जिमेण्डर को भौ उनका गुरु कहा है श्रौर एनेक्जिमेनीज . को .उनके शिष्य 
क रूप में निरूपित किया है । कुछ लोगों की यह धारणा है कि उन्हे दशन के पथ का पथिक 
बनाने काश्य श्रमौनसभ्को ही है किन्तु उनके प्रौ दारंनिक व्यक्तित्व का निर्माण जेनो- 


कनीज के सम्पकंमें आने पर हुग्रा।“ किन्तु सत्य यह है कि वे सामाभ्यतः अनुभव-मुलक ` 


विविका श्रनुसरण करतेयथे ्रौर इस विधि द्वाराजो भी ज्ञान अजित होता था, उसकी 
सत्यता में विश्वास करते थे । प्रागे चलकर सत के प्रति उनकी उत्कण्ठा श्रत्यत्त प्रबल हो 


गयो श्रौर शायद जेनोफनीज कै सम्पकं मे आने के कारण उनके इस मागं मे तीव्रता. 


आयी 1 


(1) यह नगर प्राधूनिक नेपुल्स के दक्षिण में स्थित था) 

(2) दिगभ्री सोक्रंरिक फिलास्फसै, पर. 152 । 

(3) अमीनियस-डायोकेटस के पृत्र-अमीनियस पादधागोरस-सम्प्रदाय के. एक महान विचा- 
रकथे। वे एक भ्रकिचन किन्तु महात्मा, थे 1 राष्टूनायक तुल्य सम्मान प्रदशित 
करने के लिए पामंनिडीज ने उनफे सम्मानमे एक समाधिका निर्माण कराया 
था-अर्ली प्रीक फिलासफी, 1948, प० 170 । ॑ 

(4) पा्मेनिडीज जेनोफेनीज के रिष्य ये इस बात सें सन्देह है। यह्‌ मतं प्लेटो के 
सोफिस्ट' में वशित एक व्यंग्य पर श्राधारित है जिसे परवर्ती इतिहासकारों ने सही 
मान लिया । सोशन के ्रनुसार पार्मेनिडीज को जेनोफेनीज के व्याख्यान सुनने का 
श्रवसर मिला था किन्तु उन्होने उनका अनुसर नहीं किया । 
` श्रलीं ग्रीक फिलासफी, 1948, प० 170 । 

(3) दिग्री सोकं टिक फिलास्फसं, प० 152 । 
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एक महान्‌ दाशंनिक होने के साथ ही साथवे एक महान्‌ राजनीतिज्ञ भी थे) 
इलिया नगर के सुशासन का श्रय बहुत कुच उन्हेही था। स्प्थूसियस के अनुसार इसके 
लिए उन्होने एक संविधान की भी रचना की थी जिसके अ्रनुसार प्रत्येक नाग रिकं को वर्प 
मे एक वार राज्य के प्रति निष्ठा रखने की शपथ लेनी पड़ती थी ।1 
दर्जन के इतिहासमें उनका कितना महत्वपूरं स्थान टै इसका श्रनुमान इसी बात 
से लगाया जा सकता है कि प्लेटो जीर श्ररस्वर जंसे महान्‌ दाशंनिकों ने, जो परस्पर विरोधी 
विचारधारा के प्रतिपादक थे, एक स्वर से उनकी प्रशंसा कीटै। प्लेटोने श्रपना एक 
महत््वपूणं संवाद धार्मेनिडीज ही उनके नाम पर लिखा है श्रौर श्रपने पूज्य आचाय सुकरात 
को जिन्हें वे सबसे अधिक चरित्रवान्‌ ज्ञानी ओीर सन्त मानतेथे, को उनके िष्यके रूपम 
चित्रित किया है ।2 इस संवाद कै लिखनेमें उनकाजो भी उद्‌ द्य रहा हो-किन्तु इतना 
तिदिचत दै कि एकतत्ववाद के इस श्रडिग उन्नायक के प्रति उनके हदय में अपार श्रद्धा 
ग्रौर प्रदांसा का भाव धां । थीटिससः श्रौर .सोफिस्ट मे पार्मनिडीज के प्रति उनकी शली मं 
वह्‌ व्यंग्य ओर घृणा का भाव कटी भी नहीं दीख पडता जो टेराक्लाइटस ्रौर एम्पेडाक्लीज 
= शिष्यो ऊ प्रति देखने को मिलता दै । भले दी टेलर का यह्‌ कथन सही हो कि प्लेटो ने 
तरमने संवाद. "ामनिडीज' के उत्तरा मे य प्रदित करने की कोरि कीट कि जेना 
श्रादि की विधि इलियाई दरशन को भी प्लेटो के प्रत्ययवाद कौ भांति ध्वस्त कर सकती टै ।" 
फिर भीष्लेटो ने तकं श्रौर इन्दरिय-प्रत्यक्ष कौ मगि का समन्वय करने में पामंनिडीज के 
सिद्धान्तःका एक क्षण भी परित्याग नहीं किया सनौर वे पामनिडीज कीटही भांति बुद्धि के 
लिए इन्द्रिय-प्रत्यक्षों का बलिदान करने के लिए सर्दैव तत्पर थे ।° 
ट्सी प्रकार यद्यपि श्ररस्तर इलियाई दर्शन के कट्टर ग्रालोचक थे श्रौर कीकटं 
उन्टोने इसकी अन्यायपूणं ट्गसे ग्रालोचना भी की फिर भी पामनिडीज के तकंसे प्रभावित 


हो उन्हें यह्‌ कहना ही पड़ा कि सभी वस्तुं वस्तुतः एक दं । प्र्थात्‌ एकतत्त्तवाद ही एकः 
मात्र सत्य दर्शन है श्रौर हमें पामंनिडीज के इस तकं से कि सभी वस्तुएं एक दँ, सहमत होना 


श्रनिवायं हे 1५ | 
उन्होने ्रपने दारनिक सिद्धान्तो 
(फिलासफिकल डिडक्शन) नामक एक 
(1) डायोजिनीज लाश्ियस, 9123; गर्ली ग्रीक फिलासफो, पृ० 193 | 
निंडीज ने 65 वषं की अवस्था में श्रपने शिष्य जेनो के साध 


(2) प्लेटो के श्रनुसार पामं ४ 
- एस की यात्रा की श्नौर युवा सुकरात को दरान का उपदेश दिया-सोफिस्ट 


> का विवेचन करने के लिए दाशनिक-कविता'? 
ग्रन्थ भी लिखादै। इस ग्रन्थ का अध्ययन करने से 


242 डी, अर्ली ग्रीक फिलासफी, प° 192 । 
(3) ` थीटिसस, 1833 एवं सोफिस्ट 21 वरसी 19४८. ~ | 
(4) टेलर दि पार्मेनिडीज आव्‌ न्तो -मूमिका--दि प्री सोकं टिक फिलासफरस, प° 152 । 
(5) दिगप्री सोक्रंटिक किलासफसं, प्रृ° 152 । 
(6) मेटाफिजिका # 1 4 109, ए. 32 । 


(7) . यहं ग्रन्थ देक्सामीटर छन्व मे लिखा गया ५. है । यहा ए उन्होने एनेक्िजिमेण्डर, एनेकिज- 
मेनीज ग्रौर हेराक्लाइटस प्रादि दा्ंनिकों की गद में लिखने कौ परम्पराको तोड़ 

कर पद्य मे लिखने की परम्परा करी नींव डाली । किन्तु इस परम्परा कामात्र 
एम्पेडाक्लीज द्वारा ब्रनुसरण किया गया~म्र्ली ग्रीक फिलासफी, 1948, पू° 171 । 
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धटे प्रतोत होता है कि यह एक अन्यो वितपरक रचना है जहां पामनिडीज ने भ्रान्त दर्न से 
निकल कर सत्य दर्शनके क्षेत्र मे अपना भ्राना व्यक्त किया है । यहां उर्हं एक दैवी इारा 
सत्‌-दशंन ओर भ्रान्ति-दद्चन का भ्रन्तर समभाकर सत्‌ द्शंन पर चलने का ्रादेश दिया 
गया है । इतिहासकारों के अनुसार यह वंन पाइथागोरस-द्शन से निकल कर इलियाई 
ददान में उनका श्राना व्यक्त करता है । देवी ने उन्हें 'युवक' कहकर सम्बोधित किया हे । इससे 
प्रतीत होता है कि उन्होने इसे युवावस्था मे लिखा था 1 


इस काव्य ग्रन्थ के तीन भाग है-- 


(1) प्रस्ताजना (प्रोलोग)) 

(2) परमाथे-सोपानं (दिवे प्राव दटर्‌थ)) 

(3) व्यवहार-सोपान (दिने राव्‌ म्रोपिनियन) 
(1) 


प्रस्तावना में पामेनिडीज दाशेनिक सिद्धान्तो के विवेचन के लिए एक नङई पद्धति 
अषनाते ह, वह है--भ्रन्योक्तिपरक विधि, यहाँ देवी सत्‌ प्रौर असत्‌ दो प्रकार के 
ज्ञान का वणन करती है ओर दूसरे मागं (मत-मा्गं को वजित करती हुई कहती 
दै कि उसे (पामेनिडीज को) विविध [अनुभवयुक्त परम्परा का. सहारा न लेना 
चाहिए श्रौर न पंच ज्ञानैन्द्रियों से श्रजित ज्ञान पर ही बिर्वास करना चाहिए । उसे 
केवल वृद्धि द्वारा हौ वस्तुश्रों के स्वरूप का निय करना चाहिए । बुद्धि का भ्रनु 
सरण करके ही वह॒ सत्य-मागं पर पहु च सकता है । यहाँ हमे जो ज्ञान प्राप्त होता 
दे वह निरिचत श्रौर तकंसम्मत है । यहां बुद्धि ह सत्यासत्य का मापदण्ड है । यह 
जिसके विषय में सोच सकती है उसी का अ्रस्तित्व है रोर जिसके विषय में नहीं 
सोच सकती उसका श्रस्तित्व नहीं है । बुद्धि (मादंड) श्रसत्‌ (नाट बोदंग) के विषय 
मं नहीं सोचं सकती श्रत: उसका अ्रस्तित्व नहीं है । अतः सत्‌ (बोदंग) ही विचार 
का एक भाव्र विषय ह श्रौर एकंमोत्र इसौ का अस्तित्व है ।1 


(2) परमा्थं-सोपान मेँ सत्‌ के स्वरूप का विवेचन किया गया है श्रौर उसके अस्तित्व 
को सिद्ध करने कै लिए तक्रं दिए गए है । इसका विवेचन श्रामे किया जाएगा 1 

(3) व्यबहार-सोपान ---सृष्टि-विनज्ञान, नश्षवशास्व इत्यादि इसकी सीमा के अन्दर भ्राते 
है । यहां एेन्द्रिय जगत्‌ का वरन किया गया हे । यहां देवी कहती है कि यह मिथ्या 
मार्गं है । यह मत्यं जनों कै मतों का वर्णन है । उसे (प।मनिडीज को) इस प्रकार के 
अनुसन्धान से बचना ह । इसको विवेचन श्रागे किया जाएमा । 


(2) पामं निडीज की तकं-विधि 


पामनिडीज के ग्रन्थं की सवंसे मौलिक विशेषता उसकी तके विधि है। यहां वे सवं 
प्रथमं यह्‌ प्रशन करते हँ कि जिन दार्शनिक सम्प्रदायो के टष्टिकोशणों का वे विवेचन करने 
जा रहै हैँ उनकी सामान्यं मान्यताएं क्या? वे उत्तरदेते हैँ किं सभी दानिक इस बात 
पर सहमत रैँकि श्रभाव' फा अस्तित्व है । पुनः वे प्रर्न करते हैं कि क्था इस अ्रभाव का 
चिन्तन सम्भव है ? उत्तर है, नहीं । श्रतः पार्मनिडीज यह कहते है कि यदि. हम किसी 
वरस्तु का चिन्तन कर सक्तेदैँतो वहं कोई भावात्मक वस्तुहीहै। श्रत: ञ्रभाव नाम की 





(1) दि प्री-तोक्रंटिक फिलासफर्स, पृ० 147 । 














82 /पाद्चात्य दशन का इतिहास ` 


कोई वस्तु नहीं। केवल उसी वस्तु का श्रस्तित्व हो सकता है जिसका चिन्तन सम्भवं 
क्योकि चिन्तन का श्रस्तित्व चिन्त्य वस्तु केलियेदहीदहै।ः 
पामनिडीज को तक विधि की आलोचना 

ग्ररस्तू ने पार्मेनिडीज के परम तत्व विषयक संप्रत्यय को सत्य मानते हुये भी उसकी 
प्र्िषादन विचि में निम्नलिखित दोष माने है-- 
(1) तथ्य सम्बन्धी दोष ग्र्थात्‌ वे गलत श्राघार कौ कल्पना करते 
(2) दोषपुणं तकंना पद्धति--्र्थात्‌ वे वैव ढंग से निष्कर्षं नहीं निकालते । दूसरे शब्दों 

मे, उनकी तकंणा-पदति ताक्रिक नहीं है।2 इस प्रकार ्ररस्तु के श्ननुसार पामेनिडीज 

के श्रावार तथा निष्कषं दोनोंही त्रुटिपूणं द। 

प्रथम दोष का विवेचन करते हृए वे कहते हैँ कि पा्मंनिडीज की वह वारणा गलत 
है कि मत्रि सत्‌ काही प्रस्तित्व टै श्रसत्‌ कानहीं।3 श्रौर यदि हम यह्‌मानभीलेंकि 
मात्र सत्‌ का ही श्रस्तित्व हैतोहमएकही वर्गं की दो वस्तुग्रा के नीच का ग्रन्तर नहीं 
दिखा सकते । उदाहरण के लिए हमे यह मानना पड़ेगा कि दो सफेद वस्तुओं के बीच कोई 
ग्रन्तर तर्ही है ग्रतः सफेद वस्तुएँ एक हैँ । पूनदच, सफद वस्तु ्रार उसके विरोपय सफेद कों 
भी एक मानना पड़ेगा इस प्रकार उद्ोर्य श्रौर विधेय एक हो जाएंगे 1 किन्तु दनिक जीवन में 
ह्म अनेक सफेद वस्तुएं दैखते हँ नौर सफेद वस्तु तथा उसके गृण या विधेय मे भी प्रन्तर 
मानते हं ।> 

पार्मेनिडीज रौर श्ररस्तू--उन दोनों दार्शनिकों के सिद्धान्तों में किसका सिद्धान्त 
सही है यह विवाद का विषयदहै। पा्मेनिडीज एक तत्ववादी थे, श्रत उनके टरष्टिकोणा से 
देखने पर वस्तु ओौर उसके गुणों की एकरूपता अनिवायं है । भ्रस्त द्रव्य ग्रार गण को 
भिन्न कोटियां मानते है, रतः उनके च्ष्टिकोणसे द्रव्य प्रर गणकी पुथकता बनाए स्खना 
जरूरी दै । 
(3) तत्वजास्त्र 
परमाथ-सोषान 
पाममंनिडीज के सत्‌ का स्वरूप 

पार्मनिडीजं ने सत के स्वरूप का सम्यक्‌ विवेचन करने के पुवं उन सिद्धान्तो की 
समीक्षा करना उचित संमा जो उनके युग में परम तत्व के सम्बन्धमे प्रचलित थ । इस 


लक्ष्य की पूर्ति के लिये उन्टोने दी मान्यताओं कौ सहायता ली :-- 


(1) श्रलीं ग्रीक फिलासफी, पृ 197, 198, 199, उदढस्ण >, 8 1. 
(2) फिजिक्स, 1/3 । 


(3) भैटाफिजिका 1/5 ) | 
| ग्रस्त का पामंनिडीज कौ इस वार्णा स सहमत न होने काःकारणा यहदहैकिवे 


स्वयं अभावं का श्रस्तित्व मानते थे श्रौर इसे दी समस्तं जगत्‌ का मरूल सखति मानते 
यै दि फिलासफिकल एण्ड अदर एसेज, प° 33 । 

(4) फिजिक्स 1/3 । 

(5) अरस्तु फिजिका, 1/3 । | 
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पथम अदि सत्य की अन्तिम निर्णायक है रौर वुद्धि एवं इन्वियों मे जहां कही 
भौ विरोध है वहां इच्दिय~जन्य ज्ञान मिथ्या है । पूनरच, कोई भी स्वन्याघाती संप्रत्यय वैघ 
नहीं हो सकता । | 


इन मान्यताश्रों के आवार पर उन्होने हेराक्लादटस श्रौर उन दारानिकों को चूनोती 


दी जो परिवर्तन को परम सत्‌ घोषित कर रहे थे ओर जगत्‌ को उसी का विविघ रूप । 


उन्दने कहा कि यह सम्भव नहीं कि “कोड्‌ भी वस्तु युगपद्‌ वह वस्तुहो भी प्रौरनहींभी 
ठ) जैसा हेराक्लाइटस श्रपने विरुढं के तादातम्य सिदान्त दारा अतिपादिति करते हैं श्रथवा 
माइलेशियन दार्शनिक श्मपते इस सिद्धान्त द्वारा घोषित करते हैँ कि एक अविभक्त विरव- 
तत्च-जल, वायु या असीम रादि से विभक्त नानो रूपात्मक विर्व की सृष्टि होती है।' 
उन्होने कटा कि श्रार्चयं है किं छ मढ़-जन यह कहते हैँ किं वह है भी भ्रौर नहीं भी है 
परार सभी वस्तुं विरुद दिशाग्नो मे गमन करती हँ ।' कोरईभी वस्तुयातोदहै या नहीं है। 
कोई मध्यम मां नहं । जो ठं (ष्टाट इज) उसमें परिवतंन नहीं हो सकता । श्रत: परिवत॑न 
सम्भव नहीं । इसका अस्तित्व नहीं । यह मिथ्या दै। इन. आधार वाक्यों से उन्होने 
दादानिक विवेचन आरम्भ किया श्रौर इस निष्कषं पर पहुचे कि संसार की सभी वस्तुं 
परिवतेनशील है; उनकौ उत्पत्ति प्रर विनाश होता है, श्रतः वे मिथ्या ओौर श्रसत्‌ हैँ भौर 
उनका वास्तविक रूप मे ग्रस्तित्व नहीं है। किन्तु दस परिवतेन श्रौर मिथ्यात्व का बोधं 
भो किसी ठेसी सत्ता के ्रस्तित्व के श्राधार पर ही हो सक्ताहै जो अपरिवतंनील श्रौर 
सत्य हो । पामेनिडीज ने इसी श्रपरिवततनशील श्रौर सत्य सत्ता को सत्‌ की संजञासे 
प्रमिहितं किया ! उनके श्रनुसार यह निरपेक्ष सत्य है । जिस प्रकार थेलीज के प्रनुसार जल, 
पा्थागोरस कै अ्रतुसार संख्या रौर एनेक्निमेनीज के प्रनुसार वायु एक मात्र सत्ता ह, उसी 
प्रकार पामनिडीज के अनुसार सत्‌ एकमात्र सत्ता है । उन्होने इसका वणन निषेधात्मक्र 
स्गसे किया है! उनके अनुसार यह्‌ प्रपरिणामी, भ्रज, श्रविनाडी, अनादि, अनन्त प्रनूत्पन्च 
घर्मा भ्रौर श्रनर्वरघर्मा है! इसकी ठुलना हम स्पिनोजा के द्रव्य श्रौर उपनिषदों के ब्रह्य 
से कर सकते हैँ जिसका वंन नेति नेतिः की प्ति से किया गया है। 


प्रपने सिद्धान्त की सत्यता को प्रमाखित करने के लिए उन्होने निम्नलिखित तकं 
दिये हं :- 

। यदि सत्‌ कौ उत्पत्ति मानी जाएतो यह दो ही रूपों में सस्भवहै। यातो इसकी 
उत्पत्ति सत्‌ से हई या ्रसत्‌ से । सत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति ्रसम्भव है, क्योकि सत्‌ पहले से 
ही विद्यमान है । रौर प्रसत्‌ से भी सत्‌ की उत्पत्ति असम्भव है क्योकि यन्य से किसी 
वास्तविक वस्तु की उत्पत्ति हो ही नहीं सकती । सत्‌ का वंन करते हुए वे कहते हैः करि इसके 
विषय मेहम यह नहीं कह सक्ते किं यह्‌ है, था अथवा रहेगा । इसके लिए कुछ भी अतीत, 
वतमान या भविष्य नहीं है । यह शादवतं श्रौर कालातीत है । यह श्रविभक्त श्रौर अविभाज्य 
हं । वह्‌ कहते है कि सत्‌ का विभाजनयातो सत्‌ सेहो सक्ताहै या श्रसत्‌ से। सत्‌ का 
विभाजन सत्‌ द्वारा श्रसम्भवटहै क्योकि किसी वस्तु का बिभाजन स्वतः उस नस्तु दारा नहीं 
हो सकता । उसको विभक्तं करने के लिए एक इसरो वस्तु की श्रावर्यक्ता होती है । इसी 
भकार सत्‌ का विभाजन अ्रसत्‌ द्वारा भी नहीं हो सकता क्योकि ्रसत्‌ का भ्रस्तित्व ही नही 





(1) र्लं ग्रीक फिलासफी, पु 198, उद्धरण-6 । 
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हे । क्या बन्ध्या-पत्र किसी की हृत्या कर सक्ता टै ? ` श्रतः यह श्रविभाज्यदै। इसी प्रकार 
यह्‌ अ्रपरिणामी श्रौर निविकारटै क्योकि परिणाम ग्रौर विकार श्रसत्‌ के गुर टं । किन्तु ्रसत्‌ 
का श्रस्तित्व ही नहीं । यह्‌ श्रात्मरूप टै । इसके समान किसी ग्न्य वस्तु की कल्पना नहींकी 
जा सकती । यह्‌ स्ययंम्‌ है । भ्नन्य किसी वस्तु से उत्पन्न नहीं टोता । यह श्रपने से अतिरिक्त 
किसी म्रन्य वस्तु में प्रविष्ट नहीं होता । यह्‌ स्वप्रतिष्ठिति हं । अपनी सत्ता के लिये किसी दूततरी 
वस्तु पर श्राधित नहीं टै । श्रन्य किसी वस्तु में इसका परिवर्तन नहीं होता । इस सत्‌ में इसके 
ग्रतिरिक्त श्रौर कुछ नहीं है । दूसरे शब्दों मे, सत्‌ केवल सत या सन्मात्र है 1 यह्‌ ग्रनिवंचनीय 
है । इसके विषय मेँ हम कुछ भी नहीं कह सकते कि यह क्या टै ? यह यह है, कि बह दै । 
यह यहां है, कि वहां है । यह मावर सत्‌ है श्रौर सत्ता ( इजनेस) ही उसका एकमात्र गुण दै । 
पार्मेनिडीज के अनुसार सत्‌ श्रौर विचार दोनों एक है । वह जो हमारे विचार का विषय दै 
ओर वह जिसके लिये हमारे विचार का श्रस्तित्व है दोनों एक रूप टै । विना किसी सत्ता के 
जिसके विषय में कुछ कहा जाता है, हम किसी विचार को नहीं पा सक्ते । दुसरे शब्दों मे, 
जो हमारे विचार का विषय नहीं है उसकी सत्ता भी नहीं हो सकती ओौर जिसकी सत्ता नहीं 
है शर्थात्‌ जो पूरं रूप से ग्रसत्‌ है वह्‌ हमारे विचार का विषय भी नहीं हो सकता 1 


सत्‌ का इस प्रकार वर्णन करने के श्रनन्तर पार्मेनिडीज कहते हैँ कि वह्‌ दिक, 
परिमित ओर गोलाकार दै । उनके श्रनुसार सत्‌ परिमित दै क्यो कि वहु चारों ओर सत्‌ से 
जकड़ा हुश्रा है । वह्‌ श्रपनेमेंही पूरं हं अतः उसे श्रपने को यन्याकाडमे विस्तरत करने 
की कोई ्रावर्यकता नहीं है क्योकि गुन्याकाश का श्रस्तित्व ही नहींदहै। उसे अ्रपरिमित 
होगे की स्वतन्त्रता नहींहै क्योकि उसे किसी वस्तु की ग्रावदरयकता नहीं है म्रौर यदि वह्‌ 
श्रपरिमित होता तो उसे प्रत्येक वस्तु की ्रावश्यकता होती । इसलिये सत्ता मण्डलाकार भी 
है । यह प्रत्येक दिशा में समान रूप से वास्तविक दं ग्रौर मण्डल दही एक एेसा आकारै जो 
ट्स शतं को पुरी करता है, अतः सत्ता मण्डलाकार दे ।* 

सत्‌ के इस विशेषण ने कि वह दिक ्रौर परिमित टै, दशोन के जगत्‌ में एक 
बहुत वडा विवाद खड़ा कर दिया है कि पार्मेनिडीज प्रत्ययवादीये या भौतिकवादी ज्रौर 
उनका सत्‌ प्रत्यय है या भौतिक वस्तु । 


पार्मेनिडीज के सत्‌ की समीक्षा | 

` हमल, अ्रडमन ओर इवेग्लर उनके सत्‌ को प्रत्यय मानते टै जौर उन्ह प्रत्ययवाद का 
जनक कहते हैँ । ` इसके विपरीत वर्नट ओर फएलर उनके सत्‌ को भौतिक वस्तु मानते हैं 
ओर उन्हें भौतिकवाद क) जनक कहते हैँ । बनेट के अनुसार पार्मनिडीज को प्रत्ययवाद का 
जनक मानना एक बहुत बड़ी भूल होगी । वस्तुतः वे भौ तिकवाद के जनकथे ग्रौर समस्त 
भौतिकवाद उनके सत्‌ विषयक दष्टिकोण पर ही श्राघारित हें! इतिहास के इतने 
(1) श्र्ली ग्रीक कफिलासफी, पु० 199, 200, उद्धरण ० । 
(2) म्र्ली ग्रीक फिलासफी, फु० 201, उद्धरण ० । 
(3) पा्मनिडीज इज नाट, एेज संम हेव सेड दि फादरं भ्राव्‌ भ्राइडियलिज्म, ग्रान दि 

कन्टरी, श्रालत म्टीरियचिज्म उवेन्ड्स ग्रान हिज वे श्राव्‌ रियेचलिटी--अर्ली ग्रीक 


फिलासफी, प° 278 } 
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प्रारम्भिक युग मे उन्होने भ्राभास श्रौर सत्ता के बीच भेद स्थापित किया था' यह बात दर्शन 
के इतिहास के विकास-क्रम के भी विपरीत होगी।" जेलरकाभी यही मत है । उनके 
परनुसार पामनिडीज का सत्‌ एक भौतिक वस्तु है । यह्‌ एक वृत्ताकार (ग्लोबुलर) स्थिर 
प्रौर अविभक्त पिण्ड है जो अपने केन्द्र विन्दु से सभी दिशाओं मे समान रूप से फला हुश्रा 
दे । किन्तु वे भ्रपने मत में थोडा संशोधन करते ह॒ये कहते हैँ कि यदि सत्‌ को निराकार 
सिद्ध क्रिया जा सके तो हमें उपयुक्त वणन को रूपकात्मक वरान मानने मे कोई आपत्ति नही 
टोगी । 


रानाडे के अ्रनुसार पामेनिडोज के सत्‌ की भौतिकवादी व्याख्या करना ठीक नहीं 
ठ । जिन दाशंनिकों ने सत्‌ को मेज कुधी की भांति एक भौतिक वस्तु माना है, वे पार्मेनिडीज' 
कौ कविता की ग्रन्तःघ्वनि को समने में श्रसमथं रहे हँ ओर उन्होने उपमेय तथा उपमान 
को एक मानने कीमूलकीदहै। इन दाशेनिकों के तकं का अ्राघार पार्मनिडीज के ग्रन्थ की 
मात्र एक पंक्ति दै जिसमे उन्होने सत्‌ की वृत्त (स्फीयर) से तुलनाकीहै। किन्तु इन 
दाडनिकों ने वृत्त की ही सत्‌ मान लिया । यदि हम सावधानी से इस पक्ति का प्रथं निकाल 
तो हमे यह मानना पड़गा कि यहां सत्‌ की वृत्तसे तुलना की गयीदहै,न करि दोनों को एक 
माना गया है ।* पा्मनिडीज के अनुसार सत्‌ वृत्त से मिलता-जुलताहै, न कि वृत्तहि।वे 
कहते ¢ [5 सत्‌ ्रपनी पणता मे वृत्त (5716०) के समान है । किन्तु वत्त कोही सत्‌ 
कहना कहां ` क उचित दहै यह द्शंनके छात्रों के समक्त विचारणीय प्रश्न हे । होमरने हैक्टर 
को तुलना एक दुघषं इवान एव पेरिक्लीन की तुलना एक दिव्य वृषभग्सेकीरहै किन्तु क्या 
उन्हे स्व,न ओौ९ वृषभ मानना उचित होगा । इसी प्रकार भारतीय कवियों ने मुख ओर 
गदंन कौ तुलना प्रायः चन्द्रना रौर शंखसेकीहै किन्तु क्या मुख श्रौर गर्दन को चन्द्रमा 
मरोर शंख मान ना उचित होगा ? बनेट को पा्मेनिडीज के वृत्त के समान' (लाइक स्फेयर 
वाक्यांश मे एक भौतिकवाद प्राधार मिल गया जिससे उन्हं एक भौतिकवादी प्रासाद खडा 
करनेमे देरी नहीं लगी । इस श्राधार पर उन्होने सत्‌ को एक सान्त, देशिक, गतिश्चुन्य 


 आओ्रौर साकार पंक के रूपमे चित्रित किया ।० किन्तु पामेनिडीज की पूरी कविता की भ्रन्त- 


ध्वनि कौ उपेक्षा कर मात्र एक वाक्यके आघार पर उनके दर्शन की व्याल्या करना ओर 
उसके हास्यास्पद निष्कषं निकलता पांनिडीज के साथ घोर अन्याय करना द 

नट ने जिन राब्दों को भौतिक व्याख्या की है उनकी प्रत्ययवादी व्यास्याभी 
सम्भव है । उदाहर के लिये, सत्‌ अ्रपनी पणता की दृष्टि से वृत्त-तुल्य है अतः इसे दैहिक 


(1) भ्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृ०209, टिप्पणी-2 । 


(2) ए फिक्स्‌ड एण्ड होमोजेनस मास, सिमेटरिकली एक्सटेण्डेड फ़राम॒इट्स सेष्टर शरान 
ग्राल साइडस-- ए हिस्टरी ्राव्‌ ग्रीक फिलासफी, फ़ाम दि अरलियस्ट पीरियडदटु दिं 
टाइम प्राव सोक्तं टीज-- भाग-1, पृ० 559 । 

(3) फिलासफिकल रेष्ड श्रदर एसेज, पृ० 35 । 

(4) बोल्ड हाउण्ड । ं 

(5) लाडली बुल । ॑ 

(6) ए फाइनादट, स्फेरिकल, मोशनलेस कार्बोरियल प्लीनस--अर्ली ग्रीक फिलासफी, 
पृ० 208 । 

(7) फिलासफिकल रण्ड अदर एसेज, पृ० 36 । 











86/ पाश्चात्य दशन का इतिहासं ` 


मानना भ्रनुचित है 1 यह गतिुन्य है श्रतः उसके गतियुक्त होने का प्रन ही नहीं उरा 
थयपि यह्‌ एक पूणक (प्लीनम) है, किन्तु भौतिक प्रथं में नहीं प्रपितु प्रत्ययात्मकर पूर्णाता के 
अथं में । वस्तुतः वह पूणं (होल) दै । पुनश्च, सत्य के स्वरूप का वरन करने के लिये 
पार्मेनिडीज ने एसे बहुत से विदेषरो का प्रयोग किया है जिनकी भौतिक व्याख्या सम्भव 
नहीं 1 उदाहरण के लिये, वे सत्‌ को अविनाशी, प्ननादि, ग्र नन्त, सामान्य, गतिचन्य ओर 
एक मात्र सत्ता मानते है । "यह्‌ सदैव है श्रतः यह था या यह नहीं होगा! इसका प्रशन ही नही 
उठता । उसमे किसी प्रकार की कमी नहीं क्योकि एक वस्तु की कमी मानने पर इसमें समी 
वस्तृग्नों की कमी माननी पड़गी ।' क्या किसी भौतिक वस्तु के विपपमें हम एसा कहं 
सकते हैँ 2: 
पा्मेनिडीज को भौतिकवादी सिद्ध करने वाले दारंनिकों का कथन टे कि पार्मेनिडीज 
ने सत्य को सान्त कहा ् ओर सान्त विशेषणा का प्रयोग किसी भौतिके वस्तु विहेष की 
रोर इगित करता है । रानाडे ने इस प्रकार कै प्रयोगकेदो कारण बताए दै (1) वे 
सत्य के उतने पूणं संप्रत्यय की कल्पना नहीं कर सके जितना मेलिसस के दर्ानमे मिलता 
जो इसे श्रनन्त के रूप मे चित्रित करता है । (2) पुनद्च, एक कारण यह भौ हो सकता टं 
कि उनके ऊपर श्रव भी पादधागोरस का प्रभाव रहादहौ जो स्तान्तता ग्रौर णुभत्व को एक 
मानते ये श्नौरजिस कारण श्ररस्त्‌ ने भरी उनकी एक कुशल दार्शनिककेल्पमें प्ररंसा 
की थी ?2 
एडम्सन ओर गोम्पजं ने पार्मेनिडीज के दर्शन को अविक सहानुम्‌ति के साथ समभन 
का प्रयास किया है । उनके भ्रनुसार यह विवाद व्यथंदटे कि पा्मेनिडीज सत्य को भोतिक 
(कार्पोरियल) मानते दँ या अभौतिक (दइतकार्पोरियल) ८ क्या येहीदो विकल्प सम्भवं ? 
उनका कथन है कि पार्मेनिडीज का सत्‌ श्रभौतिक ्र्थात्‌ मानसिक (मेन्टल) या चेतसिक 
(सादइकिकल) भले ही न हो किन्तु वह श्रदेहिक है इसमे सन्देह नहीं ।$ गोम्पजं पामनिडीजं 
के सत्‌ की व्याख्या स्पिनोजा के दर्गन केश्राधार पर करते हृए कहते टं क्रि यह्‌ कहना 
बिल्कुल श्रप्रामाशिकटै कि पार्मनिडीज का सामान्य सत्‌ मात्र भूत तत्त्व (मैटर), दंहिक 
(कापोंरियल) ओौर विस्तृत (एक्सटेण्डेड) टं । इसके विपरीत इसके विषय मे स्पिनोजाके 
द्रव्य (सन्सटैस) की भांति हम यह्‌ कह सकते टं कि विचार^श्रौर विस्तार>°्एकही द्रव्य के 
दो गुण ग्नौर सत्य एकी, साथ विचार ग्रीर विस्तार दोनों दै । ग्रतः पामनिडीज के 
श्रनृसार सत्‌ भौतिक सत्ता दै साथी श्राध्याल्मिक सत्ताः भी हे । यह सामान्य मूत तत्तव 
रौर सामान्य श्रन्तश्चेतना दोनों दी द ।' दूसरे शब्दों मे, यह्‌ स्पिनोजाके दर्शन को एकं 
(1) पार्मेनिडीज-दार्शनिक कविता 2/59--४१ । 
(2) पिजिका 3/6 । 
(3) राबट एडेमसन-- दि 
सन्स, एडिनवर एण्ड लन्दन 19 08), पू० 32 । 
(4) थाट । 
(5) एक्सटेन्शन । 
(6) स्पिरिचुश्रल बोडग)। [र 
(7) युनिवसंल मैटर एण्ड युनिवसंल स्पिरिट--श्रीक धिकस, भाग 1, पु 179 । 


डवलपमेण्ट श्राव्‌ ग्रीक फिलासफी (विलियम व्लेकउड एण्ड 
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पूरवंवर्ती रूपरेखा है जिसे पामेनिडीज ने 2 हजार वषं पूवं तैयार करने की चेष्टा की । रानाडे 
कं म्रनुतार गोम्पजंकृत उपयुक्त व्याख्या पामनिडीज के दर्शन की समुचित व्याख्या भले न 
र किन्तु परं रूप से प्रनुचित नहीं क्योकि स्पिनोजा का दर्शन स्थल भौतिकवाद की श्रपेक्षा 
तत्ववाद के कहीं अधिक नजदीक है ।1 

रानाड के ्रनुसार पामंनिडीज के दशन का सर्वोत्कृष्ट मल्यांकन प्लेटो श्रौर अरस्त 
ने किया दै ्रौर उनका यह मूल्यांकन सवे भ्रधिक ब्रामाशिक है ओर महत्त्वपृरणं भी हे । 
क्योकि वे पामेनिडीज के समकालीन थे भौर इस कारण उनके सिद्धान्तो को बनेट ओर जेलर 
आदि को श्रपेक्षा कहीं ्रधिक नजदीकसे देख सक्ते ये रौर इस कारण इन दासंनिको की 
व्याख्यानो मे पामंनिडीज के दशन को गलत समभेने की वहत कम सम्भावना है । 

ग्ररस्तू की व्याख्या श्रौर भी अधिक महत्वपुर्ण है क्योकि उनकी प्रवति तत्त्ववादः की 
ओर न होकर प्रकृतिवाद कौ ओर थी ओर विचारे तथा सत्‌ की एकरूपतामें विरवास न 
करते हुए भी उन्होने पामंनिडीज के दशंन को उसके वास्तविक रूप में चित्रित किया =| 


ययपि प्लेटो का प्रत्ययवाद पामनिडीज के प्रत्ययवाद से भिन्न है तथापि उनके प्रति 
प्लेटो कौ श्रद्धा में किसी प्रकार की कमी नहीं ्राती । वे थीटिससऽ में सुकरात के माध्यम 
से स्पष्टरूपसे पामनिडीज के प्रति श्रद्धा ग्यक्त करते हुए कहते हँ कि सवं खल्वमिदम 
एक तच्च कूटस्थ नित्यम्‌" सिद्धान्त का प्रतिपादन करने वाले मेलिसस श्रादि दाशंनिकों के 
परति मेरे हृदयमें वह्‌ श्रद्धा का भाव नहीं जो महान्‌ नेता पा्मेनिडीज के प्रतिहैजो युगपद्‌ 
भ्रद्धय श्रौर विस्मयकारी हैँ । उनके दशन का विवेचन करते समय हमें बहुत ही सावधान 


रहना चाहिए । हमे उनके दशंन का उस रूपमे कभी भी विवेचन नहीं करना चाहिए जो 
उनकी गरिमा के अ्रनुपयुक्त है! | 


प्लेटो के उपयुक्त कथन से हम यह निष्कषं श्रासानी से निकाल सक्ते है कि प्लेटो- 
क्त पामनिडीज के दशन का विवेचन बहुत ही अधिक प्रामारिक दै रौर उन्होने उसका 
वित्रैचन करते हए उसे उसके मूल रूपमे ही प्रस्तुत करने का प्रयत्न क्रिया होगा । प्लेटो के 
प्रनुसार वे तत्त्ववाद के जनकथे। वे सोफिस्ट में कहते दहै कि पार्मेनिडीज के ग्रनुसार 
अतत्‌”, अवाच्य, प्रचिन्त्य ्रौर भ्रबौद्धिक० है श्रतः वह त्याज्य है क्योकि किसी वस्तु के 
ग्रस्तित्व के लिए यह्‌ ग्रावद्यक है कि उसके विषय मेँ चिन्तन, संप्रत्ययन ग्रौर तकं किया 
जा सके ।7 पाम निडीज भी असत्‌ का वणेन करते समय कहते हैँ कि श्रवाच्य म्रौर श्रचिन्त्य 


` होने के कारण यह्‌ ्राह्यनहींहै। इस प्रकार पामेनिडीज के दर्शन का प्लेटो-कृत विवेचन 


पणंरूपेण सही प्रतीत होता है ग्रौर उसके म्रनुसार यह प्रत्ययवाद है। 


(1) दि फिलासफिकल एण्ड प्रदर एसेज, पृ० 38 । 
(2) श्रान्टालोजिज्म । 
(3) थीटिसस 183 इ। 
) वेनरेबुल रेण्ड श्रांफुल, थीटिसस, 182 ई० । | 
(5) नाट-बोडद्‌ ग । 
(6) श्रनस्पीकेबल, इनकन्सीवेवल एेण्ड इररानल । 
(7) भाट, कन्सीव्‌ल एेण्ड रीजण्ड एबाउट । (प्लेटो-सोफिस्ट, 238 सी) 
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गररस्त्‌ के विवेचन से भी यही प्रतीत होता है कि पामंनिडीज का द्गन प्रत्थयंवांदे टे 1 
शररस्त्‌ स्पष्ट रूप से कहते हँ कि पार्मेनिडीज के सिद्धान्त संप्रत्यय की ओर संकेत करते टै, 
श्रत: उनका विवेचन भौतिकशस्व के परे टै 1 

पुन॑ङ्च, पार्मनिडीज के दर्शन में एक श्रौर वहु का जिसं रूप मै विवेचन किया गयां 
हे उससे भी यदं प्रतीत होता है कि उनका दर्शन प्रत्ययवादी है । प्रत्ययवादं कौ यह सामान्य 
मान्यता है कि एकमात्र सत्‌ का ही श्रस्तित्व है ओौर वह वुद्धिंगोचर टै । इसके विपरीतं 
प्रपंच कां श्रस्तित्व नहीं है । थद्‌ बुद्धिगोचर नहीं दै । यही बात पा्मंनिडीज भौ कहते हैं 1 
प्ररत पार्मोनिडीज के दर्शन की व्याख्या करते हुये कहते हँ कि भामेनिडीज के अनुसार सत्‌ 
एक है । सत्‌ के श्रतिरिक्त किसी की भी सत्ता नहीं । किन्तु विविवता कै अस्तित्व की 
व्याख्या भी श्रनिवायं है । अतः वे कहते हैँ कि वुद्धि के दुष्टिकोख से सभी वस्तुं वस्तुतः एक 
ह किन्तु इन्द्रियो के दृष्टिकोणसे बहु दै ।> 

श्रत; प्लेटो श्रौर अरस्त्‌ जैसे महान्‌ दार्शनिकों के विवेचन के प्राघारपर हम यहं 
आसानी से कह सकते हैँ कि पार्मनिडीज का देन संप्रत्ययात्मक या तत्त्वदाशेनिक हैन करि 
परकृतिवादी या भौतिकवादी, जैसा कि बर्नटने सिद्ध करने का प्रयत्न कियाद 1“ 


व्यवहार-सोषानं 

“व्यवहा र-सौपान' मँ किनं दाशेनिकों के विचारों कां वर्णन दै इस वांत पर इतिदास- 
कारोंमे मतभेदे है धर्नट के अनुसार उसमे पांइथागोरस निकाय तथा हेराक्लाइटस के 
सिद्धान्तो का वर्णनं दै!» किन्तु श्ररस्तू श्रौर प्रन्य दारंनिकों के मर्नुसार तथां 
पार्मेनिडीज की 'दाशनिक कंविता' को प्रस्तावना से भी यह सिद्ध होता दै कि यहं 
पाडथागोरस ओर उनके ्रनुयायियों कै सिद्धान्तो काही वंन नहींहै श्रपितु धेलीजं, 
एनेविजमेण्डर श्रौर अ्रलीमयिन श्रादि सभी महत्वपूणं दाशंनिकों कै सिद्धान्तो का वणेन है । 
साथ ही इसर्मे पार्मनिडीज के सिद्धान्तो कां भी वणेन है । यह श्रान्त विचारी का भात्र सुची 
पत्र नहीं ।० किन्तु फ्रीमेन के श्रनुसार व्यवहार-सोपान परणं रूप से मिथ्या है । यह पामनिडीज 
के मत का वर्णन नहीं । पार्मेनिडीज ने इसका प्रणयन परमाथ श्रौर व्यवहार कं ्रन्तर स्पष्ट 
करने के लिए किया । जिस प्रकार आधुनिक युग मे कांट श्रौर स्पेन्सर ने प्रपंच विषयकं 
सिद्धान्तो ओर नियमों का वणन किया जवकि वे परम तत्त्वत को निगृढ, अत॑वयं ओौर श्रन्नेयं 
मानते थे । इसी भ्रकार पार्मेनिडीजने भी पाइथार्गोरस ग्रौर श्रन्य दाशेनिकों के सिद्धान्तो कां 
विधैचन किथा जवकिवे इसे मिथ्या श्रौर ग्रसत्‌ मानतेथे श्रौर परम तस्व को कूटस्थं 
नित्य । क्रीम के श्रमुसार यथपि यहं नहीं कहा जा, सकता करि पामेनिडीज ने व्यवहार 





(1) कन्सेर्टसं | समी 

(2) फिजिका, 1/2, दि उवलेपमेन्ट श्राव्‌ ग्रीक फिलासंफी, पू 34 | 
(3) मेटाफिजिकौ, 1/5 । | 

(4) फिलासफिकल एेण्डं श्रदर एसेज, पृ 4 ५.१ , ५८० 

(5) पार्मेनिडीज नै पाडथागोरस के सिद्धान्तो का इसलिए वणन किया करि उनकी शिक्षां 
| मौखिक थी श्नौर उनकां कोड प्रामाणिक विवरणं उपलब्ध नहीं धा । 


(6) दि प्री सोक्रधिकं पिलासफसं, पं 144 । 
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सोपान मे वणित सिद्धान्तो मे कभी भी विवास नहीं किया किन्तु यह निरिच्त है कि उन्होै 
व्यवहार-सोपान का प्रणयन करते समय इन विचारो का परित्याग कर दिया थ 1 

न्यवहार-सोपान में एेन्दरिय जगत्‌ का वर्सन है। इसके ग्रनुसार सत्‌ रौर श्रसत्‌ 
दोनों दै, ्रतः परिवतेन सम्भव है । जगत्‌ का निर्माण ऊष्णं श्रौर प्रकाश (वाम-लाइट) एवं 
शीत श्रौर अ्रन्वकार (कोल्ड-डाकं) तत्त्वो से हु्रा है जिसे श्ररस्त्‌ ने करमशः श्रग्नि ओर पृथ्वी 
कटा ह । जविक वस्तुग्रों की उत्पत्ति पक श्रौर धृपसे हई ।२ इसी प्रकार लिगं मेद भी 
उष्ण प्रौर शीत के मिश्रण परनिर्मरदहै श्रौर गुक्राणु कौ दिज्लाके भ्रनुसार इसमें परिवतंन 
भो सम्भव है । मेन (मादण्ड) की उत्पत्ति शरीरम गुणो के मिश्रणं के कारण होती है । 
दां उष्ण ओौर शीत (हाट-कोल्ड) का मिश्रण होता है । उष्ण का आधिक्य अ्रधिक होने पर 
युद्धि (इन्टेलिजेन्स) कायैरत होती है । इसका जितना ही ब्राधिक्य होता है बुद्धि उतनी दही 
प्रयविक सक्रिय होती है । वे प्रत्यक्ष श्रौर मन को एक रूप मानते ये। उनके ग्रनुसार शीत 
का जितना ही अधिक प्राघल्य होगा प्रत्यक्ष मे उतनी ही कमीहोगी फिर भी कुर न कुछ 
प्रत्यक्ष सम्भव होगा । मृत शरीर को प्रकारा श्रौर ध्वनि का ज्ञान नहीं होता किन्तु शीत श्रौर 
निस्तन्धता (सादलेस) का ज्ञान होता दै । निद्रा श्रौर वृद्धावस्था मे प्रत्यक्षीकरण सें कमी 
का कारण शीत तत्त्व में वृद्धिका होनाहै। शीत ओर उष्णके बराबर होने पर क्या 
होगा इसका वणन उन्होने नहीं किया । 

व्यवहार-सोपान में ही सृष्टि-विज्ञान श्रौर नक्षत्रास्व प्राते ह किन्तु इनका उन्टाने 
सम्यक्‌ विवेचन नहीं किया । श्रतः उनका विवेचन भौतिक शास्त कै परै है । 
धारनिडीज ओर शंकराचार्य 

शंकर, जो श्रौपनिषद्‌ दन की परम्परा में आते ह अर पामेनिडोज के दशंनों में 
वहत कुछ संमता हैः-- 


(1) शंकर ने पामनिंडीज की भांति त्र्य को एकमात्र सत्‌ माना है । वह्‌ निरपेक्ष 
अस्तित्व है। पार्मेनिडीज का सत्‌ विचार भी ठे इसी प्रकार शंकरका सत 
चित्‌ भी, 


(2) पार्मनिञज ्रसत्‌ को असत्‌ मानते है । शंकर माया को असत्‌ मानते हँ । उनके 
ग्रनुसार उसका स्वतन्त्र श्रस्तित्व नहीं है । 


(3) पार्मनिडीज सत्य श्रौर सत मे भेद मानते है, शंकर भी व्यावहारिक श्रौर पारमाथिक 
का भेद मानते है । 
(4) इसी प्रकार दोनों ने ताकिक सामान्य (लोंजिकलं युनिवसंल) का खण्डन भी एक क 
भाषामें कियाहै। 
दाकर तेकं करते हँ किं सामान्य ग्रौर विशेष में क्या सम्बन्ध है? क्या सामान्य 
विशेष मेँ पुण रूप से विद्यमान्‌ है या आंशिक रूप मे ? यदि यह्‌ प्रत्येक विशेष सें प रूष 
से विचमान्‌ है तो इसका श्रथ यह्‌ कि यह्‌ बहु (मेनी) है प्रौर यदि यह्‌ विशेषो मेँ श्रांरिक 
ह्पसे विमान है तो इसका श्रथ यह किं यह विभाज्य है । ्रतःयहया तो बहुदैया 
विभाज्य दै। दोनों ही श्रवस्थाश्रो मे यह एक नहींहै जबकि नैय्यायिक इसे एक रौर 


(1) दिगप्री सोक्रंटिक फिलासफसे, प° 1851 | 
(2) श्र्ली ग्रीक फिलासफी, प° 201, उद्धरण-8, 50-60 पवितं । 
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श्रविभाज्य मानते हैँ । पामनिडीजने भी इसके खण्डनमेएेसेही तकं दिये है" इन्हीं सम- 
ताभ्रो के आधार पर शंकर को भारतीय पामनिडीज कहा जाता है।" प्रोफेसर गावे कातो यहां 
तक मत दै कि इलियाई दशंन प्राचीन भारत के प्रत्ययवादी एकतत्त्ववाद की सम्भवतः ्रनु- 
कृति दै ।३ किन्तु स्पष्ट प्रमाणो के प्रभाव में इन दोनों दशनो मे समानान्तरवाद ही मानना 
उपयुक्त होया क्योकि सिकन्दर के भ्राक्रमरण के पूवं भारत श्रौर यूनान के बीच पारस्परिक 
सम्बन्ध का हमें स्पष्ट रूप से प्रामाणिक ज्ञान नहीं है ।° मोम्पजं के अनुसार यदि पार्मेनिडीज 
के दन की प्रत्ययवादी व्याख्या अन्य आधारोंपर श्रविदवसनीयदहैतो भी भारत के वेदान्ती 
दारनिकों श्रौर पार्मेनिडीज के दशंन में व्याप्त समानताग्रों के श्राधार पर निरिचित रूपये 
यह कहा जा सकता है कि यदि भारतीय वेदान्त प्रत्ययवादीदटैतो पामंनिडीज का दर्शन भी 
प्रत्ययवादी टै 


(1) शंकराचार्य ब्रह्मसूत्र भाष्य 2 । 1 । 18-प्लेटो-पामंनिडीज-31 ए (दि डाथलःग्ज 
ग्राव्‌ प्लेटो--भाग-2) 

(2) फिलासंफिकल एण्ड श्रदर एसेज, प° 41 । 

(3) गार्वे-किलासफी श्राव्‌ एण्डेण्ट इण्डिया, प° -3-39 । फिलासफिकल एण्ड अदर 
एसेज, पृ 411 

(4) यथियरी त्राव पैरेलेलिज्म । 

(5) फिलासफिकल एण्ड प्रदर एसैज, पर 41) 

(6) फिलासफिकल एण्ड प्रदर एसेज, पृ 421 
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3. जेन 
(जन्म 489 ई० पु०, स्थान इलिया) 


(1) जोवनी 


जनो का जन्म इलिया में लगभग 489 ई० पुऽ हभा था । उनकै पिता टेलिउर्टा- 
शोरस नगर के एक प्रतिष्ठित व्यक्तिथे। वे श्रारम्भ में पाइथागोरस के अनुयायी थेः। 
चालीस वषे को आयु में वे पामंनिडीजः के सम्पकं में श्राएु रौर उनके दाशंनिक विचारोंसे 
घनावित होकर उनके दिष्य बन गए । उन्होने पामेनिडीज के विचारों का पुष्टिकरणं एक 
एेसी तकंणा-पद्धति द्वारा किया जो सवथा नवीन थी । दशन के इतिहास मेँ यह्‌ ्न्द्र-न्याय2 
फे नाम से विख्यात है । पामंनिडीज के साध लगभग 450 ई° प° उन्होने एथेस की भी 
ात्राकीम्मौर बंहृतसे लोगो को अपने विचारों से प्रभावित किया । उनमें सुकरात का 
नाम विशेष रूप से उल्तेखनीय है ।3 


लान केक्षैत्र के साथ ही राजनीतिकेक्षेत्र में भौ उनकी श्रसाधोरण रूप से गतिं 
थी। वे एक निर्भीक ओर विद्रोहौ राजनेता ये । इलिया के सुशासन का श्रय बहुत कु 
उन्हे टी था। एेसा कहा जाता है कि उम्टोने इलिया के अरत्याचारी शासक नियरशस के 
विरुद्ध एक सशक्त अभियान चलाया श्रौर उसकी हत्या के लिए षड्यन्त्र भी रचा किन्तु रहस्यं 
खुल जाने के कारण वे अपने उदर्य में सफल नहो सके रौर उन्हे मृत्यु का वरण करनां 
पड़ा । किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि उन्हें एसी मृत्यु मिली जिसपर किसी कोभी गर्वं हो 





~ 


(1) श्रपालोडोर्स कै श्रतुंसार पामंनिडीज ने जेनो को गोद लिया था- (सोफिस्ट 241 
डी) किन्तु बनटके भ्रनुसार यह्‌ धारणा श्रान्तिपणं है-अ्रलीं ग्रीक फिलासफी, 
पृ० 358 । | 

(2) श्ररस्तरु जेनो को हन्दर-न्यायं का जनक मानते है--लाइन्न भ्राव्‌ इमिनेन्छं फिलासफसंः 
9 | 25। | 

(3) एषेस नगर कै प्राचीर के बाहर षाइथागोरस के घर में वहाँ के विचारकों के समक्ष 
जिनमें युवा सुकरात (लगभग 20) भी सम्मिलित ये, उन्होने पामंनिडीज के दर्शनं 
का दन््र-न्याय विवि से प्रत्तिषादन किया ओर श्रपनी रचना एवं मोहक व्यक्तित्व 
हारा जनसमूह को श्रत्यधिक प्रभावित्त किया-~दि प्रीसोक्तं दिक फिलासकरसं, पृ० 153~ 
154 । प्लूटाकं का यह भी भ्रभिकथत है कि इस सभा मे पेरिक्लीज श्रौर एनेक्जे- 
गोरस भी वि्यमान्‌ थे जिन्होंने उनके व्याख्यान को सुना ओर आदइसोलोकंस के पुत्र 
पाइथागोरस रौर कालिएडीज के पत्र कैलियस ने उन्हें उनकी शिक्षा के लिए सौ- 
सौ माना समपित किए--श्रर्ली ग्रीक फिलासफस, 1948 प० 31 1, टिप्पणी 1 । 
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सकता है । उन्होंने श्रपनी जिह्वा काट डालना श्र यस्कर समभा किन्तु षड्यन्त्रमें भाग लेने 
वाते सहयोगियो का नाम नहीं बताया 1: 
उन्टोने निम्नलिखित ग्रन्थो की रचना की हैः 
(1) आक्षेप (इपिरेरेमाटा या ग्रटेक्स) इस पुस्तक में उन्होने पार्मेनिडीज के (सत्‌ के पक्ष 
मं 40 निगमन दिए हैँ । 
(2) एम्पेडाक्लीज की व्याख्या (इण्टरग्रिटेदान श्राव एम्पेडाक्लीज) । 
(3) विवाद (डिरस्प्यूटेशन्स) 1 
(4) प्रकृति (दरीटाइज भ्राव्‌ नेचर) तथा 
(5) दार्शनिक (फिलासफरसं) । 
(2) तत्वतास्त्र 
दशंनदास्व मेंजेनोकेयुगमेंदो प्रमुख विचारवाराएं प्रचलित थीं । एक विचार- 
धारा पाडइथागोरस श्रौर हैराक्लाइटस की थी जो जगत्‌, उसकी समस्त वस्तु्रों एवं परिवतंन 
कै श्रस्तित्र मे विद्वास करते थे । दूसरी विचारधारा पामनिडीज की थी जिसके श्रनुसार 
एेन्द्रिय जगत्‌ ग्रौर उसकी समस्त वस्तुं मिथ्या हँ । विविधता ओर परिवतंन नाम की कोई 
चीज नहीं । ये इच्िय-गोचर जगत्‌ की विशेषताएं हँजो प्रतीति मात्र हँ जिनका वास्तविक 
ग्रस्तित्व नहीं है । परम तत्व एक टै । यह कूटस्थ नित्य है । इसमे प्रपच श्रौर गति के लिए 
स्थान नहीं । जेनो पार्मनिडीज के प्रागे बढ़े श्रौर यह प्रतिपादित किया कि प्रपंच ग्रौर गति 
कान केवल सत्‌ में ्रभाव दहै श्रपितु सर्वथा अ्रभाव ह । उन्टोने प्रपंव श्रौर गति का खण्डन 
करने के लिए निम्नलिखित तकं दिए-- 
्रपंच या विविधता का खण्डन 
जेनो के श्रनुसार परम सत्ताको विविव मानने पर इसे हमे युगपद्‌ सान्त (फाड- 
नाइट) श्रौर श्रनन्त (इनफाइनादट) मानना पड़गा । हमारे सामने दो ही विकल्प हैँ-परम 
सत्ताया तो श्ननन्त रूपसे लघु टै या अनन्त रूपसे व्यापक । यदि परम सत्ता विविघदैतो 
यह मानना पड़ेगा कि यह करई इकादर्यो से निमित ट । प्रत्येक इकाड ग्र विभाज्य होती टै । 
प्रत्येक श्रविभाज्य वस्तु प्रायाम रहित होती दै । रतः प्रत्येक इका भी प्रायाम रहित होगी । 
चकि परम सत्ता (विविध) इकाइयों से निमित दै श्रौर प्रत्येक इकाई श्रायामरहित दै, अतः 
व्ह मानना पड़्गाकि “विविव' भी प्रायामरहित है रौर आयामरहिति होने के कारण 
मानना पड़ेगा कि यह ग्रनन्तल्पसे लघु टं । ट्सी प्रकार परम सत्ताको विविध मानने पर 
हमे यह माननां पड़ेगा कि यह श्रायामयुक्त है ग्रौर प्रायामयुक्त होनेके कारण इसका 
पुनविभाजन सम्भव हे । इस प्रकार विभाजन की प्रक्रियामे हम जितनादही ग्रागे बह उत्तः 
ही हम प्रत्येक भाग को ग्रायामयुक्त पाते दहै रौर इसका पुनविभाजन कर सकते । आआयाम 


(1) कुछ लोगों का यह्‌ भी कथन है कि उन्होने प्रपनी जिह्वा काट कर उस अत्याचारी 

दासक पर फक दी थी । एक श्रन्य दन्त कवा के अनुसार उन्होने उस शासक के 

 मित्रोंकोही षड्यन्त्र में गिनादिया था । भ लोगों के श्रनुसार उन्न उस 
शासक के नाक श्रौर कान काट लिए-- दीभ्री सोक्रटिक फिलासफसं, पृ 1541 


(2) | म्र्ली ग्रीक फिलासफी, षु° 358-359 । 





= +~ ~~ ज = क + 9 र ” ~ 


क "मीं 


इलियाई सम्प्रदाय-जेनो /93 


के अ्रनन्त विस्तार के कारण हम तकंतः इस निष्कषं पर पहुंचेगे कि यह्‌ अनन्तरूप से व्यापक 

द । इस प्रकार विविधको श्राधार मानकर तकं करने पर दो परस्पर विरोधी निष्कषं 

निकलंगे । प्र्थात्‌ एक ही वस्तु एक ही समय में सबसे छेदी ओ्रौर सबसे बड़ी होगी । किन्तु 

ह्‌ व्याघात के नियम के विरुद्ध है, जिसके अनुसार यदि किसी अआधारसे दो परस्पर 
तिरोवी निष्कषं निकले तो बह श्राघार ही असत्य होता है । अतः उपयुक्त तकं से हम 
इस निष्कषं पर पहुंचते है कि यह्‌ श्रावार वाक्य कि "विविव या प्रपंच का अस्तित्व है, गलत 
दे । अ्रतः यह आधार वाक्य कि "विवि का अस्तित्व नहीं है," यह्‌ केवल प्रतीति मात्र है,' 
सत्य है । 

इसी प्रकार संख्या की दष्ट से विचार करने पर भी हम इस निष्कषं पर पहुचेगे 
कि विविघ सीमित ओर श्रसीमित (श्रनलिमिटेड) दोनों है! सीमित इसलिए क्रि यह जितना 
टे उतनादहीदै। न तो उससे कमै रौर न उससे ज्यादा । अरत: यह्‌ एक निरिचत संख्या है 
ग्रोर एक निरिचित संख्या सदैव सीमित होती है । असीमित इसलिए कि इसके विभाजन का 
कहीं म्रन्त नहीं है। हम इसका ज्यों-ज्यों विभाजन करें विभाजन की प्रक्रिया बढती जाती 

दे । यह तभी सम्भव टै जव यह असीमित ग्रौर ्रनन्त हो 1" 
पा्मनिडीज ने शून्य (वायड) अ्रथवा रिक्त देश (एम्पटी स्पेश) के श्रस्तित्द को माना 

था। जेनो ने पामेनिडीज के इस सिद्धान्त की सत्यता का सम्थन उन विचारकों (विशेषतः 

पादधागारस के प्रनुयायियों) के दष्टिकोण की ग्रसंगति को प्रदश्चित करके किया जो रिक्त 
देश के श्रस्तित्व में विर्वास करते थे 1 वे कहते है, कल्पना कीजिए क्रि देशा नाम की कोई 
वस्तु हं जिसमे वस्तुं स्थित हैँ । यदि यह वस्तु शून्य है तो इसमें वस्तुएँ कैसे रहेगी ? रौर 

यदि यह्‌ कोई वस्तु टै तो यहभी देशमें स्थित होगी श्रौर वह्‌ देश भ्रन्य देशम स्थित होगा , 

दत त्रकार अनन्त तक यह प्रक्रिया चलती रहेगी । किन्तु इससे श्रनवस्था दोष उत्पन्न हो 

जाएगा । ग्रतः रिक्त देश के ्रस्तित्व का सिद्धान्त तकंसंगत नहीं । भरतः पार्मेनिडीज का 
यह सिद्धान्त बिल्कुल सही है कि रिक्त देश का श्रस्तित्व नहीं है ।> 

गति (मोहन) का खण्डनं 
गति के विरुद्ध जेनो ने निम्नलिखित चार तकं दिए है-- 

(1) एक स्थान से दूसरे स्थान पर पहूंचना सम्भव नहो- एक स्थान से दुसरे स्थान पर 
पहुंचने के लिए पहले उसके श्राघे भाग पर पहुंचना पड़ता है रौर श्राधा भाग शेष 
रहता है । फिर बचे हुए ॒श्राघे भाग तक पहंचने के लिए उसके श्राषे भाग तक 
पहुंचना पड़ता है ग्रौर प्राधा भाग शेष रहता है । इस प्रकार हम चाहे जितनी बार 
यात्रा करे प्रत्येक बार वचे हुए भाग काश्नाधा भाग यात्रा करने के लिए प्रवद्य शेष 
रहेगा । ग्रतः एक स्थान से दूसरे स्थान तक पहं रना असम्भव है । कोप्लेस्टन इस 
तकं की व्याख्या करते हए कहते हँ कि मान लीजिए हमे एक क्रीडाक्षेत्र पार करना 


(1) श्ररस्तूने दरस प्रकारवे तकंकोश्रागुमेंट फ़ाम डिकाटिमी' कहा है-दि भीसोक्रंटिक 
फिलासफसं, प° 155 । | 

(2) फ़ डेरिक कोपलेस्टन-ए्‌ हिस्टरी च्राव्‌ फिलासफी, भाग-1 पूरवाधे, पृ० 72-73 | 
(इमेज वुक्स-ए डिवीजन आव्‌ उबुलडे एण्ड कम्पनी, इन्क० गाडन सिटी- 
न्युयाकं, 1960} । 
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है । पाइथागोरस के सिद्धान्त के अनुसार एसा करने के लिए हमें श्रनन्त विन्द्रो 

को पार करनां पड़ा । फिर उन श्रनन्त विन्दुश्रों को एक सान्त कालमें पार करनी 

पड़ेगा । किन्तु एक सान्त काल मेँ अनन्त ॒विन्दुश्नों श्रौर अनन्त दूरी को हम कंसे 

पार कर सकत हँ? श्रत हमे यह निष्कषं निकालना चाहिए कि हम क्रीड़ाक्षेत् 

को नहीं पार कर संकते । हमें यह भी निकषं निकालना चादिए कि कोई भी वस्तु 

कोई दूरी नहीं पार कर सकती क्योकि यही कटिनाई सदेव सामने ्राएगी । श्रत: 

गति श्रसम्भव है ।1 

एकिलीजः एवं कष्ुमा--जेनो के प्रनुसार यदि एकिलीज जैसा तीव्र धावक श्रौर 
कटुग्रा जसा मन्दगामी प्राणी एक दौड्-प्रतियोगिता में भाग लेने के लिए सहमत हीं 
भौर क्ट्टुए को यह ्रवसर दिया जाए कि वह्‌ एकिलीज से थोड़ा पहले दौड़ना 
श्रारम्भ करे तो एकिलीज उसे पकडने मेँ कभी सफल नहीं हो सकता, क्योकि 
एकिलीज के उस स्थान पर पहुंचने के पूवं कद्ुप्रा उस स्थान से आगे वदृ जाएगा । 
दस प्रकार कच निरन्तर ्रागे बढ़ता जाएगा ग्रौर एकिलीज प्रत्येक बार कौ दौड़में 
उससे निरन्तर ही पीले रहेगा भले ही वह प्रत्येक वार कए के कुछ अधिक समीप 
पटंचता जाए अथवा. दोनों के बीच की दूरी कुछ कम होती जाए ।“ 


उडते हृए बाण का उदाहरण--एक ही समय कोई वस्तु दो स्थानों पर नहीं रहं 
सकती । रतः यदि किसी वाण को फेंका जाए तो वह्‌ एक दी स्थान पर रह सकता 
है, दो पर नहीं । किन्तु एक स्थान पर रहने का श्रथ स्थिर रहना दै न कि गतिमान्‌ 
होना । श्रतः श्रपनी उड़ान के प्रत्येक क्षण में वह स्थिरदटै। इस प्रकार वह्‌ भ्रादि 
मै लेकर श्न्त तक स्थिर रहुने का श्रथ है कि वह्‌ अपनी जगह पर स्थिरदहै। उसमें 


किसी प्रकार की,गति नहीं होती । 
आधा काल दूने काल के बराबर होता है निम्नलिखित उदाहरण द्वारा इस तकं को 
बहुत ही सरलतापूर्वक समभा जा सक्ता दै । एक ही लम्बा कीः तीन रेलगाडियां 
तीन समानान्तर पटरियों पर खडी हैँ । पटली रेलगाड़ी चल रही है । दुसरी रेलगाड़ी 
स्थिर है । तीसरी रेलगाड़ी उतनी ही तेज चलःरही दै जितनी कि पहली रेलगाड़ी किन्तु 
वहु विपरीत दिला चल रहीहै। इन तीनों गाड़ियों का निरीक्षण करने पर हम यह्‌ 
देखेगे कि प्रथम रेलगाड़ी तीसरी रेलगाड़ी. के: श्रन्तिमि छोर पर जितने काल में 
पहचेगी उससे दूने काल मेँ दरखरी रेलगाड़ी के प्रन्तिमि छोर पर पहुंचेगी)! यद्यपि 


दूसरी श्रौर तीसरी दोनों रेलगाड़ियों कौ लम्बाई बरावर दे“ 


ए दिष्टी श्नाव्‌ फिलासफी भाग-1 पूर्वा, प° 14 1 

एकिलीज मििडान्स (यूनान का एक राज्य) का राजा टाय युद्धं का महान्‌ योद्धा, 
जिसकी वीरता का वर्णन होमर ने अपने इलियड ग्रौर श्रांडसी' नामक महाकाव्यं 
म किया है, वीरता ओर दौडने में वह्‌ बेजोड था । 

ग्रीक धिकं भाग-1, पु 195-196 । 

गोम्पर्जं ग्रीक धिक्स, भाग--1, प° 199 । 


4 ~~ ~~~ 


इलियाई सम्प्रदाय-जेनो /95 


भ्रस्त ने जेनोके प्रपंच, देश अ्रौर गति विरोधी तर्को" की निम्नलिखित ढंग से 
प्रालोचना की है । सर्वप्रथम हम उनके गति विरोधी तर्को कौ समीक्षा करगे, तदनन्तर प्रपच 
ग्रौर देश विरोघी तर्को की समीक्षाकी जाएगी । 
गति विरोधी तको का खण्डन | 
(1) जेनो के प्रथम तकं के अनुसार एक स्थान से दूसरे स्थान पर जाना सम्भव नही, 

क्योकि उन स्थानों के बीच की दरी अनन्त विभाज्य है ओर हुम चाहे जितनी बार 

चलने का प्रयत्न करे प्रत्येक बार उसका ्राघा भ्रंश शेष रह जाएगा । अ्ररस्त्‌ के 
भरनुसार जेनो ने इस तकं में भ्रनन्त॒ (इनफाइनाइट) आर अनन्त विभाज्य 

(इनफिनिटली डिविजिवल) पदों में निहित भेद की उपेक्षाकीहै। देश रौर काल 

कोदो दष्टियों से श्रनन्त कहा जा सक्ता है :- 

(1) निरपेक्ष रूप में भर्थात्‌ एक अ्रविच्छिन्नि इकार्दके रूवमें भ्रौर (2) आंशिक 
रूप मे--श्र्थात्‌ उसका सूक्ष्मतम अशो मे विभाजन करके । प्रथम ष्टि से एक स्थानसे 
दूसरे स्थान पर पहुंचना अ्रसम्भव है क्योकि किसी म्रनन्त वस्तु का सान्तकालमें अतिक्रमण 
नहीं हो सकता । किन्तु किंसी सान्त वस्तु के अनन्त सूक्ष्म श्रंशो को सान्त कालमें पार किया 
जा सकता है ।2 श्रनन्त मात्रा भ्रौर अ्रनन्त विभाज्यता--दो भिन्न संप्रत्यय है, भले ही हम 
उन्ट एक समभे अथवा उन्हे एक समभने की महती सम्भावना हो ।3 | 

श्ररस्तू कृत श्रालोचना समीचीन नहीं है । रानाडे के अ्रनुसार यद्यपि भ्रस्त ने 
प्रनन्त शब्दके दो भ्र्थो, भ्र्थात्‌ वास्तविक ्रनन्त श्रौर अनन्त विभाज्य (सान्त कां श्रनन्त 
विभाजन) के बीच भेद प्रदशित कर अपनी सूक्ष्म विवेचनात्मक बुद्धिका परिचयं दिया है, 
किन्तु उनका यह कथन कि अनन्त का (सान्त के) भ्रनन्त के साथ सम्बन्ध सम्भव नहीं श्रौर 
सान्त का श्रनन्त विभाज्य के साथ सम्बन्ध सम्भव है' युक्तियुक्त नहीं है* क्योकि जिस 
प्रकार अनन्त श्रौर सान्त के बीच सम्बन्ध सम्भव नहीं है उसी प्रकार श्रनन्त विभाज्य ओर 
सान्त के बीच भी. सम्बन्ध सम्भव नहीं क्योकि जहां तक सान्त के साथ सम्बन्ध का प्रन > 
ग्रनन्त श्रौर श्रनन्त विभाज्य दोनों ही सान्तके पणरूपसे विरुद्ध ह ।5 इसी प्रकार गोम्प्ं 


(1) श्ररस्तुने जेनो कै प्रपंच, देश श्रौर गति विरोधी तर्को का खण्डन तीन सिद्धान्तो की 
सहायता से किया है। ये सिद्धान्त अरस्तु.की दरंन जगत्‌ को बहुत बड़ी देन हैँ । 
ये निम्नलिखित है-- | | 
(1) सपक्ष ओर निरपेक्ष.गति में भेद । (रिलेटिव एण्ड एबसोलूट मोशन) 

(2) अ्रनन्त.का सिद्धान्त । (फिलासफीः ग्राव इनफाइनिटी) 

(3) सातत्य का सिद्धान्त । (फिलासफी श्राव्‌ कान्टीन्युयम) 

(2) . अरस्तु, फिजिका 6/2 रानाडे, दि फिलासफिकल एण्ड प्रदर एसेज, पृ 49 । 

(3) गोम्पजं-- ग्रीक धिकर्सं भाग-1, पृ० 196 । 

(4) अरस्तु की इस भल को क्षम्य माना जा सकता है क्योकि श्रनन्त ओर ग्रनन्तविभाज्य 
काभेदकरनेकीचेष्टावे उस युगमें कर रहेथे जवं ्रत्यण कलन (इनफिनिटे- 
सिमल केलकुलस) का ग्राविष्कार नहीं हुश्रा था। 


(5) दि फिलासफिकल एण्ड अदर एसेज, पृ० 49 । 
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्ररस्त्‌ की ्रालोचनां का उत्तर देते हये कंते हँ कि किसी दं का विभाजनं करते समथ 
हम एक से स्थान पर प्टनेगे जहां हमारी कल्पना श्रवस हौ जायेगी । ठम उसका चाट 
जितना विभाजन करे उसका कोई न कई भ्रंश अवश्य शेष रहेगा । हम उसे शून्यता 
(नधिगनेस) की श्रवस्णा तक नहींते जा सकते । 


(2) 


(3) 


(4) 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 


प्रस्तु के अनुसार जेनो का दुसरा तकं भी उनके रथम तकं कीं भांति ्रनन्त. 
विभाज्यता श्रौरं श्रमन्त लम्बाई पर श्राधारित दै । प्रस्तर केवल इतना दं कि यहां 
विभाजन समद्धिभाजंन (वाईसेक्शन) दारा नहीं है जबकि प्रथम तक में 
समद्िविभाजन द्वारा दै! इस तकं में कच्जा ग्रौर एक्लीज का मिलन इस बात पर 
निरभरटैकि दोनों के गति की रफ्तार क्या है श्रौर एकिलीजने कद्धुए को कितनी दूरं 
रागे जाने का वचन दिया है ।" यदि एकिलीज कए से दस गनां तेज दौड़ तो वह 
धरति 10 इकाई की दौड़ मेँ उससे 9 इकाई बढ़ जाएगा ब्रवा एक इकाई की दौड़ 
रं 9/10 बढ़ जाएगा । अतः यवि वह उसे 1 इकाई वदने के लिये वचनवद्ध 
हो तो वहु उसे 19 सेकण्ड में पकड़ लेगा । वरूसरे शब्वा मे श्रनम्त श्छखला 
- 1 

ड ++ 7775:+ 72 तत्का योग से भ्रविक नहींहो 
सकता । एकिलीज कद्टए को उस लम्बाई की अनन्तश्चुखलाके किसी भी म्रंशं 


"> 


1 1 1 ह 1 ८ ता किन्तुं उ 
"7701007 पर नहीं पकड़ सकता किन्तुं उसम्णुखला के 


बाहर उसे पकड़ लेगा । कोई गतिशील वस्तु न केवल उस लम्बाई के दस-दस के 
विभाजन की अवस्थाग्रों से होकर गुजरती है अपितु सभी सम्भव श्रवस्थाम्नों से 
होकर गुजरती है ।2 कोई भी सान्त मात्रा (देश) अनन्त में विभाज्य हो सकती 
दै किन्तुं उसे उसकी ान्तता प्रनन्तती मे नहीं बदल सकती ।४ 

छम्बन्धी तकं का खण्डन--गोम्पजं इस तकं को समीक्षा करते ह 
कटतै हैँ कि इसं तकं में हमारा जाघार ही ग्रसत्य श्रौर छलपूणं है । सतत्‌ गतिशील 
वस्तु एक क्षण भी किसी देरा या स्थान को श्रावृत्त नहीं करती । वह्‌ निरन्तर देश 
कै एक भगस दूसरे भाग की भ्रोर बदृती रहती दै । किन्तु इस विरोधाभास का 
महत्व इस बात में है कि यष हमे . सातत्य (कन्टीन्यूअसनेस) का स्पष्ट प्रथं निरूपित 
केने के लिए वाध्य करता । इस विरोधाभास कौ उत्पत्ति स्थिरता या सातत्यं 
तथा बिवरीं इकादयों के वीर्च भरद न समभने के कारण हुई ।५ 

"आधा काल दने काल के बरावर है तकं का खण्डन--श्ररस्तू के श्रनुतार यह तकं 
इस बात पर श्रार्घारित दै कि जनों ने निरपेक्षं मरौर सापेक्ष गति कों एक समभन 
कीभूलकीहै। जव वे प्राचा काल कीबात करतेर्हैतोवे दो गतिशील वस्तुश्रों 


उडते हए बाणं म्बन 


गिलबट रादल--डिलेमाज (कंम्त्रिज, 1 954), पृ० 37 । 


दि श्री सोक्रंटिक फिलाधफर्स, प° 162 । 
ग्रीक ध्विकरसं, भाग-1, पृष्ठ 196 । 
ग्रीक शिकर्सं, भागन1, पृ० 19५ । 
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को पारस्परिक गति के सम्बन्ध मे विचार कर रहे हैँ अर्थात्‌ वे उनकी सापेक्ष गति 

का विवेचन कर रहे हैँ। किन्तु जव वेदुने काल की वात करतेरहैँतो वे उन 

वस्तुम्रों को स्थिर वस्तु के परिग्रशष्य में देखते हैँ अर्थात्‌ वे निरपेक्ष गति की बात 

करते टै। इस तकंमेंदोष इस बातमें है कि एक ही लम्बाई की दो वस्तुं समानं 

गति के साथ समान काल तक चलती हैँ किन्तु एक की तुलना वे गतिशील वस्तु से 

करते हैं श्रौर दुसरी की तुलना स्थिर वस्तु से ।1 
देश विरोधो तकं का खण्डने | 

देका के संप्रत्यय के विरुद्ध दिए ग्‌ अ्रनवस्था परर आधारित, जेनो के तक का उत्तर 
देते हए भ्रस्त कहते हैँ कि हम एेसा कोई कारण नहीं बता सकते जिसकी वजह से प्रथम 
स्थान किसी दूसरी वस्तु मे नहीं रह सकता । क्या स्वास्थ्य ऊष् प्रारियों मे एक श्रवस्था 
कै रूप में विद्यमान नहीं है? जबकि वह भौतिक वस्तुओं मे भी भाव (20० ) के रूप 
मे विद्यमान दहै? क्या एसी ही श्रनन्त श्रवस्थाएं नहीं है जो अ्रनेक वस्तु्रो में विद्यमान हैँ । 
श्ररस्तर के इसं तकं को देखने से एेसा प्रतीत होता है किवेजेनोकेतकंका बौद्धिक दंग से 
उत्तर देन कै बजाय एक दूसरी अनवस्था प्रस्तुत कर रहे हैँ किन्तु गम्भीरतापूर्वक विवेचन 
करने पर हम यह देखेगे कि वे प्रनवस्थाभ्रों का वर्गीकरण कर रहे है श्रौर यह दिखा रहे है 
किं सभी प्रकार की श्रनवस्थाएं (इनफाइनाइट रिग्रेस) दोषपुर नहीं है । वस्तुतः अनवस्थाभ्रो 
कीदो भागो में विभक्तं किया जा सकता है :-- ॑ 
(1) वे अ्रनवस्थाएं जो ब्रापत्तिजनकं है रौर 
(2) वेजो पूणं रूपसे निर्दोष (हामेनेस) है । 

नमे से प्रथम श्रनवस्था दोष वहाँ होता है जहां हम चिन्तन की प्रक्रिया मे किसी 
एेसे तकं वाक्य पर नहीं पहुंच पाते जिसका कोई निरिचत अ्रथं हो । किन्तु द्वितीय अनवस्था 
की भ्रवस्थामे हम एक एेसे तकं वाक्य पर प्ुंचते हैँ जिसका एक निस्चित प्रथं होता है । 
जेनो ने जिस ग्रनवस्था की ग्रोर संकेत किया है उसके पुवपिर तकवाक्यों का ब्र्थं संदिग्ध 
दै किन्तु श्ररस्तु हारा प्रस्तुत श्रनवस्था के तकं वाक्यों का श्रथ पुरं रूप से निरिचत है । मरतः 
सभी श्रनवस्थाग्रों को दोषपूणं न मानकर भ्ररस्तूनेजेनो के वितण्डावाद (सोफिज्म) का 
बहुत ही समुचित उत्तर दिया दहै ।> । | 
प्रपंच ओर आयाम विरोधी तकं का खण्डनं 

रस्तुनै जेनो के प्रपंच ग्रौर श्रायाम (प्लूरेलिदी + मैगनीच्यूड) विरोधी तर्को की 
भालोचना नहीं को । किन्तुं उन्होने जिन सिद्धान्तो द्वारा गति विरोधी तर्को का खण्डन किया 
है उन्हींसे इन तर्कोँका भी खण्डन हौ जाता दहै। श्ररस्तु के श्रनुसार प्रपंच तथा गतिक 
विरोध में दिए गए तकं श्रानन्त्य (इनफिनिटी) भ्रौर सातत्यं (कण्टिनिउटी) के स्वरूप को ठीक 
से न समभने फे कारण उत्पन्न होते हैँ । अन्तर केवल इस बातमें है कि गति विरोधी तकं 
मेहम काल से सम्बन्धित हैँ प्रौर म्पच विरोधी तक्को में देशसे। गति विरोधी तर्को 


(1) फिजिक्स, 240 ए । | 
(1) बद्रण्ड रसल-प्रिसिपुल्सं म्राव्‌ मेथिमेटिक्स (लण्दन 1903), पृ० 348-349 । 
(2) फिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज, पृ० 54 । 
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हमं यह भूल जाते करि काल एक ग्रनन्त श्रौर श्रविच्छिन्न इकाई टँ) इसी प्रकार 
प्रपच की अलीचना करते समय हम यह मूल जाते दँ कि देडा एकं ग्रनन्त ग्रौर अविच्छिन्न 
इकाई दहै । वस्तुतः न तो काल विच्छिन्न क्षणो द्वारा निमितदैम्रौरन देश विच्छिन्न 
ग्रवस्थाद्रं द्वारा । वे दोनों ही त्रनन्त ओर श्रविच्छिन्नर्हँ 1 उन पर विभाज्यता का सिद्धान्त 
नही लागू होता जसा जेनो मानकर चलते टँ ।' 


ग्ररस्तूकरेत उपयुक्त श्रालोचना ठीक नहींदहै। वे जेनो के तकं का खण्डन करने के 
वजाए परोक्ष ल्प से उसका समर्थन ही करते, क्योंकि जेनो यह्‌ कभी नहीं कहते कि 
उनंका परम तत्व श्रथवा पार्मेनिडीज कासत्‌ नित्य ग्रौर श्रविच्छिन्नि नहीं दै। वे यहं 
स्पष्टं रूपं से मानते द कि सत्‌ एक श्रविच्छिन्न ्रौर नित्य सत्ता है, ग्रतः उनके दशन मे 
काल की विभाज्यता का प्रदन ही नदीं उर्ता। वे तो श्रपने तकं दवारा पाइडथागोरस के काल 
` सम्बन्धी संप्रत्यय का खण्डन कर रटे ये जिनके प्रनुसार काल नित्य नहीं श्रपितु विच्छित्त 
क्षणो का व्यावहारिकं समन्वय मात्र है । अतः उनका उदर्य इस संप्रत्यय का खण्डन कर 
अपने सत्‌ सम्बन्धी सिद्धान्त कां प्रतिपादन करनाथा, न कि उपयुक्त काल विपयक संप्रत्यय 
का मण्डन । 


प्रस्तु की उपयुक्त श्रालोचनाएँं जेनो के सिद्धान्तो की श्रान्त धारणा पर आधारित 
है। सही तो यह है कि वे उनके सूक्ष्म सिद्धान्तो को समभनेमें ही अ्रसफल रहें रार 
तद्विषयक जिन सिद्धान्तो की उन्होने स्थापना कीदटैवे श्रसत्य सिद्ध दहो चुके हँ जबकि 
जेनो के सिद्धान्त पुणे रूपमे सही । 


उस समय देश श्रौर ग्रायाम विषयक तीन मत प्रचलिते :--- 

(1) देदा एक प्रविच्छिन्न इकाई दै ग्रौर विन्दु (पाइट) में ्रायाम (मैग्नीच्यूड) होता है । 
यह्‌ मत प्ररस्तूका था, 

(2) ददा एक विच्छिन्नं इकार" है ओौर विन्दुमें घ्रायाम होताहै। यह्‌ मत पाइथागोरस 


| काथा। ग्रौर 
(3) देश एकर श्रविच्छिन्न इकाई प्रौर विन्दु मे प्रायाम नहीं होता । यह मत जना 
काथा। 


प्राधूनिक वैज्ञानिकों के अनुसार प्ररस्त ग्रौर पाहथागोरस के सिद्धान्त गलत 
केवल जेनो काही सिद्धान्त दीक ह । त्ररस्तू का सिद्धान्त श्रसम्बद्धता ग्रस्त ह क्योकि देश 
का सातत्य श्रौर विन्दु का आयामयुक्त होना परस्पर ग्रसम्बद्ध दँ । पादथागोरस के सिद्धान्ती 
न ्रसम्बद्धता दोष नहींदहै किन्तु वे गलत दँ । जनो के सिद्धान्त सहीभीदहैँ ज्रोर परस्पर 
सम्बद्ध भी दहै । संक्षेप में, हम यह कह सकते दँ किं पादथागोरस के सिद्धान्त गलत दँ किन्तु 


॥ 





(1) फिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज, प° ॐ | 
(2) इभ्पिरिकल, सिन्थिसिस ग्राव डिस्क्रीट मौमेण्ट्स । 
(3) मेटाफिजिका, 9०2 ए 

(4) इडिस्कण्टिनिउटी । 
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परस्पर सम्बद्धं है, अरस्तू के सिद्धान्तं गलत भी हँ श्नौर सही भी ह किन्तु परस्पर अ्रसम्बद्ध 
हं । किन्तु जेनो के सिद्धान्त सही भी हँ ओर गलत भी है ।1 | 


राइलनेञेनोको श्ररस्त्‌ कौ अपेक्षा कहीं श्रविक सहानुभूतिपूवैक समभने का 
भयत्न किया है । उनके अनुसार जनो के प्रपंच विषयक तकं के ्राधार उतने निरंकुश नहीं 
ठं जितने वे देखने में प्रतीत होते है। जेनो ते पतै इस तकं में एकता भ्रौर प्रपंच के 
सप्रत्ययो का प्रयोग आत्यन्तिक अर्थमें कियाहैन कि साक्ष अथंमें जैसा हम प्रायः दैनिक 
जीवन मे करते हैँ । जिस अथं में उन्होने 'एकता' शब्दं का प्रयोग किया हे उस अ्रथं मे यहं 
तकं ॒वस्तुतः ्रकाट्य है क्योकि यदि कोई वस्तु वस्तुतः एेसी है जिसे एकता की संज्ञां 
प्रदान कौ जाती है तो उसे सवत्र भ्रौर सर्वदा एक ही रूपमे रहना चाहिये । उसमे किसी 
धकार के रंशा यां विभाजन के लिए बिल्कुल स्थान नही होना चाहिये । किन्तु इस प्रकार की 
एकता सह्‌-ग्रस्तित्व श्रौर पूर्वापर (सक्सेशन्‌) के जंगत्‌ मेँ कभी भी द्रष्टव्य नहीं है । मरतः 
दस प्रथं में जेनो का यह कथन बिल्कुल सत्य है किं इस आत्यन्तिक अर्थं में दैशिक विस्तार 
जौर श्रायाम के प्रत्यय विकल भ्रसम्बद्ध दँ ।" इस दृष्टिकोण से देखने पर जनो के तवं का 
र्वा श्रकादुय है । इसी ्रात्यन्तिक अथं मेप्रपच शब्दका भौ प्रयोग किया गथा है जो 
तकं के द्वितीय भाग में समाविष्टहे।* यदि किसी भ्रायामरहित वस्तु को किसी श्रस्य 
त्रायामररहितं वस्तु मे जोडा जाएं तो उससे आयाम कीं उत्पत्ति नहीं हौ सक्तौ । शुन्यं का 
चाहे हम पवत खंडा कर फिर भी परिणाम शून्य ही रहेगा \4 


वस्तुतः जेनो के तकँ का वास्तविकं खण्डन तभी सम्भवं है जब हमे इस बात का 

ज्ञान हो जाए करि गति (मोदन) न तो मात्र दैशिक व्यापारहै म्नौरन सात्र कालिक व्यापार 
हे श्रपितु युगपद्‌ दैशिकः श्रौर कालिक व्यापारहै त्तथा दे श्रौर कालके सह्‌-सम्बन्ध पर 
श्राघारिति है । रसल के शब्दों मे विभिन्न काल क्षणो के विभिन्न स्थानों से सम्बन्धित होने 
पर गति कौ उत्पत्ति होती है श्रौर विभिन्न कालोंके एक ही स्थान सम्बन्धित होने 

पर स्थिरता कौ उत्पत्तिहोती है। क (काल) के विभिन पदों ञ्रौर डं (देश) के विभिन्न 
पदों के सहं-सरम्बन्ध से गति की उत्पत्तिं होती है 16 रानाङे जनो की परिहासपुणं ढंग से 
प्रालोचना करते हुए कहते हँ कि गति के विरुद्ध तके करते समय जेनो दाहिने हाथसे दं 
(देल का) काडं दिखाते हैँ रौर उसके तुरन्त ही बाद दाहिना हाथ नीचे गिरा लेते है म्नौ 
बाएं हाथसे क (काल का) काडं दिखाते है । किन्तु हमे उन्हे दोनों कार्ड कोएक साथ 
दिखाने के लिंए बाध्यं करना चाहिए + रनाडे का यह्‌ मत रहैकि जेनो का रुंतोषजनक दग 





(1) फिलासफिकल एण्ड श्रदर उसेज, प° 56 1 
(2) डिलैमाज, पं° 200 \ 

(3) डिलिमाज, प्रं 200 । 

(4) डिलिमाज, प 202-203 1 

(5) स्पेशियो-टेम्पोरल रेलेरान । 

(6) शरिसिपुल्स श्राव मैथिमेदिक्स, प° 473) 
(7) फिलासफिकल एण्ड प्रदर एसेज, प° 60 १ 
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से खण्डन करना श्रसान नहीं । उनके वितण्डावाद की एकमात्र ्रौपचि प्रत्यण-कलन है।' 
उन्होने जिस मृत को खड़ा किया ह उसे शान्त करने कौ थोड़ी बहुत भ्राशा तभी हो सकती 
है यदि हम उसे ग्रत्यणु-कलन को जादुई छड़ी के समक्ष समपंण करने के लिये वाध्य करदे 1 

 _ दुभग्यिटै क्रि विगत तान्द्यो में श्ररस्तू जैसे महान दाशेनिक दारा भी इस 
श्रलौकिक प्रतिभा का सम्यक्‌ मूल्यांकन न हो सका ओौर उपयुक्त चार ग्रति सूक्ष्म ग्रोर गम्भीर 
तर्को के भ्राविष्कारक विचारक को परवर्ती दाशंनिकों कौ स्थूल बुद्धि कुशाग्र जादूगर समभती 
रही श्रौर उनके तर्को को कोरा वितण्डावाद । किन्तु सौभाग्य की बातटहैकिदो हजार व पं 
के सतत्‌ खण्डन के वाद वेयस्टरास के नेतृत्व में नव्य-प्लेटोवाद के रूप मेँ जेनो की विचारवारा 
कीफिरसेप्रतिष्ठाहोरहीदहै श्रौर एक ेसे गशितीय पुनजगिर्ण की नींव पड़रहीदटैजो 
समस्त श्रनन्त विभाज्यता को ध्वस्त करके यह सिद्ध कर रहा टै कि हम वस्तुतः एक ग्रपरिवतंन- 
शील नित्य जगत्‌ के निवासी हैँ ग्रौर बाणा श्रपनी उड़ान के प्रत्येक क्रणमें निरिचत ही 


स्थिर है । 
व्या जनो अस्ेयवादरी थे. ? 


जेनो के उपयुक्त श्रध्ययनसे हम इस निष्कं पर पटुंवते हैँ कि द्यौन में उनका 
योगदान पूरण रूप से निषेधात्मक था । उन्होने विव्यात्मक रूपसे कुछ भी नहीं लिखा । 
उन्होने श्रपने श्राचार्यं पार्मेनिडीज के सत्‌ सिद्धान्त का समर्थन अवश्य किया किन्तु विध्यात्मक 
खूप से नहीं ख्रपितु निषेघात्मक रूपसे ्रौर यह मानकर कि यदि हम विविघता, गति ग्रौर देश 
ग्रादि की सत्ता की सत्यता को स्वीकार करतो जो निष्कषं निकलेगे वे एक' की सत्ता कौ 
सत्यता से निकलने वाले निष्कर्षो से कहीं अधिक हास्थास्पद होगे । किन्तु क्या हम इससे 
यह निष्कषं निकाल सकते हैँकिसत्‌ कीटही एकमात्र सत्ता है? क्या हम इससे यह निष्कषं 
नहीं निकाल सवते कि ^एक' श्रौर ष्टुः कौ स्त्ता समान क्पसे व्वादारपद दै) 
नयोकि जहाँ विविध कौ सत्ता कोस्वीकारने प्ते हास्यास्पद स्थिति हो जाती दै वहीं, एक" 
की सत्ता माननेसे भी ग्रन्तर की सत्‌ की नित्यता से व्याख्या हो सकती है । उत्तर दै नहीं । 
तव फिर निरिचित रूप से यह केसे सिद्ध हुग्राकि गति ओौर विकिधता के खण्डन से सत्‌ 
की स्वतः प्रतिष्ठादहो गई? 
पुनदच जेनो ने विविध का जिस दंग से खण्डन कियाद उससे भी दार्शनिकों में यह 
आन्ति उत्पन्न होती है कि मे एक (सत्‌) का खण्डन कर रटे थेया विविव ( प्रपंच) का? 
र आ्आास्तिक्र थेया ्रजञेयवादी ? एेसे दाशनिकों का तके किक्या जेनो जसे ताक्रिक की 
दष्ट पामेनिडीज के 'सत्‌' पर न गई होगी जो साकार ग्रौर देशिक है? क्का उन्होने यह्‌ 
न सोचा होगा कि पामंनिडीज के सत्‌ पर समद्धिविभाजन का सिद्धान्त उंसी प्रकार लागू 
होता है जिस प्रकार पाइथागोरस के वहु श्रौरहेराक्लाइटस के परिवतंन पर ? सिम्प्ली- 
दियस के अनुसार सत्‌ के प्रति जेनो का दुष्टिकोण सन्देहात्मकहौ गया थौ श्रौर उन्ठींके 


~ 
(1) फिलासर्फिकल एण्ड अदर एसेज, भर° 62 । 
(2) फिलास्षफिकल एण्ड श्रदर एसेज, प° 63 । 
(3) प्रिसिपत्स आराव मंथिमेदिक्स, प° 3471 
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कारण प्रोटागोरस श्रादि सोफिस्ट दाशनिकों ने परम तत्तव की. ज्ञेयता पर सन्देह प्रकट 
किया ।" गोम्पजं का भी यही मत है । उमके श्रनुसार यद्यपि यह सही दहै किजेनोने दशेन 
के क्षेत्र में सत्‌" के एक प्रबल समर्थक के रूप में प्रवेदा क्रिया किन्तु जीवन के अन्तिम दिना 
मे वे पा्मंनिडीज के निष्ठावान्‌ श्रनुयायी नहीं रहे बल्कि श्रजञेयवादी हो गये थे । उनके दरोन 
मे इलियाई दशन के "सत्‌" का “सहज विखराव"ः दीख पडता है । किन्तु जेलर, फ्रीमैन भर 
रानाडे इस मत से सहमत नहीं । जेलर का कथन है कि जेनो के विषय में यहन सोचना 
चाहिए कि वे मात्र श्रज्ञेयवादी थे। उनका एक विध्यात्मक लक्ष्य भी था कि जिसके भ्रस्तित्व 
फा समथन वे श्रपने तकँ द्वाराकर रहे थे 13 रानाडे के भ्रनुसार वे पामंनिडीज के रन्ध भक्त 
थे जिन्होने सत्‌ की सत्ता निषेधम्‌लक तर्को द्वारा प्रतिपादित की 4 

प्लेटो का भी यही मत है । उनके अनुसार यद्यपि जेनो के विषय में यह कहना कि 
वे पा्मेनिडीज के एक बौद्धिक क्रीतदास ये उनकी प्रतिभा का अ्रपमानपुरणं सिथ्यापवाद करना 
हे ।° किन्तु इसमें सन्देह नहीं कि वे पामेनिडीज की अ्रन्तरात्माऽथे। उनके कथनसेभी 
यही बात पुष्ट होतीदठै। वे स्वयं कहते कि संसारके लोग इस धोखे मेन रहंकि्मँ 
किसी नए दन का प्रतिपादन कर रहाहु । मेरा लक्ष्य पामंनिडीज के सत्‌ की उन लोगोंसे 
रक्षा करनी है जो उनका यह्‌ कह कर उपहास करते कि परम सत्ताको एक माननेसे 
ग्रनेक हास्यास्पदं ग्रौर परस्पर विरोधी निष्कषं निकलते हैं । मेरी रचना प्रपंच के समर्थकों 
को एक उत्तर हे जो उनके भ्राक्रमणों को ब्याज सहित लौटा देती है ।” प्लेटो उनकी सूक्ष्म 
गवेषणात्मक प्रतिभा से प्रभावित होकर उन्हँ इलियाई पामंनिडीज8 की संज्ञासे विभूषित 
करते है" भ्रौर भ्ररस्तु उनके प्रौढ ताकिक मस्तिष्क के समक्न यह कहते हुए नतमस्तक होते 
है कि बौद्धिक जगत्‌ के समक्ष उन्होने जो समस्याएँ रखी उनका समाधान बहत ही दुष्कर 
दै 19 वस्तुतः श्ररस्त्‌ की जेनो में अ्रभिरुचि उनके भौतिकशास्त्र रौर तकंशास्त्र के कारण 
टी हई श्रौरु उनको न्द-न्याय विधि ने बौद्धिक जगत्‌ को उन नियमो का निर्माण करने के 
लिए प्रेरित किया जिससे वेध तकंणा का परीक्षण हो सके । इलिायई दाशंनिको के विरुद्ध 
पक्षापतपूरं एवं उपेक्षा-दुष्टि होते हए भी अरस्तु ने स्पष्टरूप से यह स्वीकार किया कि जेनो 


(1) सिम्प्लीशियस 255 ्रार०, फिलासफिकल एण्ड अ्रदर एसेज, पुऽ 431 
(2) ग्रीक धिकसं भाग-1 पृऽ 204 । गोम्पजं की यह घारणा प्लेटो के एक कथन की 
गक्त व्याख्या पर प्राधारित है । पा्मंनिडीज 128 ई, फिलासफिकल एण्ड अ्रदर 
एसेज, प° 43 । 
(3) ए हिस्टरी भ्राव्‌ ग्रीक फिलासफी (फ़रामदि एलियटिक पीरियडदुदि टाइम श्राव 
सोक्र टीज), भाग-1, प° 614 । 
) फिलासफिकल एण्ड प्रदर एसेज, प° 144 । 
) लाइन्ज श्राव्‌ एमिनेन्ट फिलासफसं अ्रध्याय 9 (लाइफ भ्राव्‌ जेनो) 
) श्रंतरग मित्र । 
) पामंनिडीज 128 डी, कप्लेस्टन, ए हिस्टरी भ्राव्‌ फिलासफी, भाग-1, ¶० 72 । 
8) पार्मनिडीज । क) ` 
) फीडरस, 261 बी-डी | 
(10) श्ररस्त्रू- -टापिक्स 8/8 फिलासफिकल एण्ड म्रदर एसेज, प° 46 । 
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कै तकं के प्रवाह ने भौतिकी के विकास पर वहत ही महत््वपूणं प्रभाव डाला ।1 जेनो क। 
-बिलक्षण तारिक वद्धि को देख कर उनके सिद्धान्तो से असहमत होते हृए भी गोम्पजं महोदय 
को यह्‌ कहना पड़ा किं यदि हम ईश्वरापमान का विचार त्याग देँ तो हमे मानना पड़गा कि 
वे इस विचिव जगत्‌ के सृष्टा से कीं भ्रधिक चतुर थे ।2 


(1) अररस्तू-डि जेनैरेशन ए. 8. 324 बी 35, फिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज भाग-1; 
पुर ८७ 
(2) श्रीक धिकं, भाग-1, प° 198 । 
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<4.. मेकिसस 
(समय 470 ई° प्‌०-410 द° प्‌०, स्थान सेमोस) 
(1) जीवनी 


मेलिसस की गणना इलियाई सम्प्रदाय के प्रमुख दार्ञनिकों मेँ की जाती हे । उर 

पामनिडीज के दर्शन को असंगतियों से मुक्त कर सुव्यवस्थित रूपमे प्रस्तुत करने का श्रय प्राप्त 
टे । प्लूटाचं के भ्रनुसार उनके पिताकानाम श्राइथाजेनीज था जो सेमोपत के निवासी थे ।1 
एसा कहा जाता दै कि उन्हीं के सेनापतित्व में सेमोस की सेना ने एथेसं के जहाजी बेड > को 
441/440 ई० पु० में पराजित कियाथा। इस घटना से यह पता चलतादैकिवे एक 
कोरे दार्शनिक ही नहीं थे जो दिन-रात दर्शन की समस्याग्नों के ऊहापोह मे निमग्न रहते थे 
ग्रपितु एक कमठ व्यक्ति थे जो राष्ठरीय जनजीवन में अ्रभिरुचि रखते ये) इन तथ्यों के 
ग्रतिरिक्त उनके विषय में कुर भी ज्ञात नहीं । सेमोस का निवासी होने के नाते इतिहास- 
कारों का यह श्रनुमानदहैकि वे श्रपने जीवन के आरम्भकाल में आयोनियादईं सम्प्रदाय के 
सदस्य रहँ होगे किन्तु बाद मे इलियाई दर्शन के हन्द्रन्यायसे प्रभावित होकर उन्होने 
ग्रायोनियाईं दर्धन का परित्याग कर दिया ओर पामेनिडीज्‌ के शिष्य बन गए । 


(2) तत्त्वरणस्त्र 
सत्‌ सिद्धान्त (थीयरी आव्‌ बीड ग) 


‹ जेनो को भांति मेलिसस से भी पार्मनिडीज के तत्त्व-दर्शान से सहमति प्रकट की मरौर 
यह्‌ घोषित कियाक्रि मात्र सत्‌ काही अस्तित्व है । किन्तु दोनोमें म्रन्तर इस बातमेंदहै 
कि जहां जेनो ने देश-काल ्रौर गति के सम्प्रत्ययो में विप्रतिषेद प्रदर्शित कर उनके अस्तित्व को 
चूनौती दी ओौर निषेधमूलक ढंग से श्रप्रत्यक्च रूप से सत्‌ की परम सत्ता स्थापित की, वहां 
मेलिसस ने विधिमूलक ठंग से सत्‌ के स्वरूप का पुनविवेचन कर उसके दोषों को परिमाजित 
कर उसे उसके वास्तविक रूपमे प्रस्पुत किया। वे श्रपने ग्रन्थ के ्रारस्भमें ग्रसत्‌ के 
ग्रस्तित्व का खण्डन कर इस निष्कषं पर श्राते है कि एकमात्र सत्‌ काही ्रस्तित्वदै।वे 
कहते हैँ कि हम श्रसत्‌ के श्रस्तित्व की कल्पना नहीं कर सकते क्योकि यदि सचमुच किसी 
वस्तु का श्रभाव टतो उस वस्तु का वणन एक वास्तविक वस्तुके रूपमे कंसेक्याजा 
सकता है अतः इससे यह निष्कषं निकलता है कि सतु का भ्रस्तित्व है । यदि इसका अस्तित्व 
हैतो इसे नित्य होना चाहिए म्र्थात्‌ इसका भ्रस्तित्व सर्देव भा ग्रौर सदेव रहेगा ।“ इस 


(1) प्लृटाचं कृत पेरिक्लीज की जीवनी 26 देखिए, भर्ली ग्रीक फिलासफी, प° 369 । 

(2) इस युद्ध मे एधेस की सेना की ग्रोरसे सैनिक केरूपमे सुकरातने भी भाग लिया 
थाजो उस समय युवक थे । 

(3) भ्र्ली ग्रीक फिलासफी, प° 370, उद्धरण 1 ए । 

(4) मरली ग्रीक फिलासफी, पु० 371, उद्धरण 1 । 
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प्रकार यह्‌ भ्रादि-प्रन्त रहित है इसदिणए सीमा रहित है ।1 श्र्थात्‌ यह श्रनन्ते ह ।* यदि यट्‌ 
्रनन्त है तौ इससे यह भी निष्कषं निकलता है कि यह एक है । क्योकि यदिटमदोका 
्रस्तित्व मानै तौ वे दोनों श्रनन्त नहीं हो सकते क्योकि इस भ्रवस्थामें वे एक दूसरे से 
श्राद्ध होगे ग्रौर उनकी श्रनन्तता समाप्त हो जाएगी ।* चू कि यह्‌ एक है श्रतः यह सदेव एक 
रूप ही रहेगा क्योकि यदि यह एक रूप नहीं है तो हमें यह मानना पड़ेगा कि यह बहु है एक 
नहीं ।५ यदि यह एक है तो इसे हरम अ्रदेही मानना पड़गा क्योकि यदि यह्‌ देहयुक्त टै तो 
इसमे भ्रवयर्व होगे श्रौर एेसी श्रवस्था मे यह एक नहीं रह्‌ पाएगा ओर यदि यह्‌ एक टं 
तौ इसमे कोई वस्तु जोड़ी या घटायी महीं जा सकती । अ्रतः यह दुःख या शोक से संतप्त 
नहीं होगा । क्योकि शोक से युक्त वस्तु शादवत नहीं हो सकती श्रौर न वह ग्रपने पूवेवतीं 
रूपमे ही रह सकती है । श्रतः यह्‌ नित्य रूप भी है ग्रौर दस हजार वर्षो में भी इसमें बालः 
भर परिवर्तन नहीं हो सकता ।6 ्रतः यह पूणं है ग्रौर इसलिए इसे घूमने कौ भ्रावश्यकता 
नहीं क्योकि यदि यह पूं है तो यह स्पन्दन करके कहां जाएगी ।? ग्रतः सत्‌, एक, शाश्वत, 
नित्य, श्रनन्त, श्रविभक्त, निराकार, श्रशोक, श्रपरिव््य, पूणं गतिचयुन्य सत्ता है । 
किन्तु मेलिसस के सत्‌ के सम्बन्व में एक शब्द का व्यवहार करते समय हमे साव- 
चानी वर्तनी चाहिए । यह "एक' श्रायोनियाई दर्शन के एक' से विल्कूल भिन्न है जिसमे 
संमहूपता (हीमोजेनाइटी) के श्रभाव की कल्पना की गई है जो एक' संप्रत्यय से वस्तुतः 
श्रसम्बद्ध है । इसी प्रकार भ्रायोनियाई दार्शनिकों ने एक' परिवतंन को भी कल्पना कीट । 
गनौर उसकै द्वारा जगत्‌ का उद्भव दिखाया गया है । किन्तु यदि सभी वस्तुएँ एक दँ तो 
हमे यह मानना पड़ंगा कि परिवत॑न एक प्रकार का आगमन प्रौर निगमन है जो सत्‌ में 
प्रविष्ट होता ह ओर उसके बाहर जाता है। फिर यदि हमं किसी वस्तु मे परिवतन स्वीकार 
करे तो उते नित्य कंसे मान सकते रहै? इसी प्रकार एनेकिजिमेण्डर के इस सिद्धान्त को भी 
स्वीकार नहीं किया जा सकता कि सत्ता या सत्‌ वस्तु के भागों के विन्यास मे परिवर्तन होता 
है वयोकि परिवर्तन ग्रनिवायंतः किसी वस्तु के प्राविर्भाव भौर विनाश का द्योतक दै ।" 


मेलिसस्ष के सत्‌ का स्वरूप 

पा्मनिडीज कै सते कै स्वरूप की भांति मेलिसस कै सत्‌ कै स्वरूप के विषयमे भा 
दार्शनिकों मे मतभेद है । श्ररस्तू श्रौर वनंट के श्रनुसार यह एक भोतिक सत्ता टै ।9 इसके 
विपरीत सिभ्प्लीदियस, गोम्पजज, एडेभ्सन श्रौर रानाडे के श्रनुसार यह विन्ञान रूप या प्रमतं 
1 4 
च्र्ली ग्रीक फिलासफी, प° 371, उद्धरण 2 । 
रली ग्रीक फिलासफी, प° 371, उद्धरण 3 । 


| 


नटाफिजिक्स ए-5, बर्नेट--भ्रलीं ग्रीक फिलासफी, प° 377 1 


५ 


(1) 

ष ९० 311, जद 

(3) अर्ली ग्रीक फिलासफी, प° 301, उद्धरण 6 । 

(4) अर्ली ग्रीक फिलासफी, पर° 372 । 

(5) श्रर्ली ग्रीक फिलासफी, पृ० 373, उद्धरण 9 1 

(6) भरर्ली ग्रीक फिलासफी, प° 372-373, उद्धरणं / । 
(7) श्रर्ली ग्रीक फिलासफी, पृ० 372-373, उद्धरण ˆ । 
(8) श्र्ली ग्रीक फिलासफी, पर 376 । 

(१) 
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(इनकेपौरियल) है ।' वनँट का कथन है कि यदि प्रारम्भिक भ्रीक दर्शन के स्वरूप के विषय 
भे हमारा सामान्य दष्टिकोणा ठीक है तौ हमे इस बात में विवास नहीं करना चाहिए कि 
मेलिसस सत्‌ को विज्ञान रूप मानते ये, प्रपितु येह मानना चाहिए कि वे एक भौतिकवादी 
दार्रानिक थे जो यह्‌ मानते यथे कि सत्ता एकं भ्रविभक्त ओर साकार पिण्डक है जो अ्रनन्त- 
काल श्रौर श्रनन्त देश में व्याप्त है।2 इसी प्रकार वे ग्रस्त के मत को उद्धत करते हुए 
कहते हे कि भ्रस्त का यह वाक्य कि मेलिसस सत्‌ का निरूपण जडतत्त्व द्रव्य (मेटर) कै रूप 
मे क्षि, उन लोगौं के लिए एक बहुत नडा वरदान ट्‌ जो इसकी भौतिकवादी व्याख्या 
करते हुं ।9 

्रत्ययवादौ दार्शनिकों को अरस्तु श्रौर धेट की यह व्याख्या मान्य नही । एडम्सनं 
वर्नट के तकं का उत्तर देते हुए कहते हैँ कि अरस्तू ने द्रव्य शब्द का साकारता (कार्पोरिये- 
लिंटी) शब्द से कहीं अधिक व्यापक श्रथ में प्रयोग किया है । उदाहर के लिए, उन्होने 
घुद्धिगम्य द्रव्य (इण्टेलिजिविल मैटर) शाब्दं का प्रयोग किया है श्रौर उनके भ्रनुसार बुद्धि 
(लोगोस) एक भ्रमूतं विचारे है जिसमें जडद्रन्य (हाइले) का भी भ्रंशहै किन्तु गौर रूप 
भे ।* रानाडे का भी यही मत्त है । उनके अनुसार ग्रस्त के अंभिकथनों की व्याख्या करते 
समय हमे बहुत ही सावधानी बरतनी चाहिए । उन्होने प्रायः एसे शब्दों का प्रयोग किया है 
जो केवल उम्हींके दर्तिं के रष्टिकोणसे महत्वपुणं हँ ओर इस सन्दभ मेभी प्ररस्तू ने 
श्रपने दर्धनकफै दष्टिकीण से ही द्रव्य शच्द कां प्रयोग किया है ग्रौर यदि 
बर्नट श्ररस्त कै उपयुक्त कथन का प्रयोग मेलिसस को भौतिकवारी सिद्ध करने के लिए 
करते हँ तो उन्हं इस कथन के अनुसार पामेनिडीज को बुद्धिवादी दार्शनिक मानना चाहिए 
किन्तु जिसे स्वीकार करने पर पामेनिडीज के दर्हान सम्बन्धी उन (बनंट) की व्याख्या तुरन्त 
श्रसत्य हो जाएगी ।8 म्रतः श्ररस्तु के कथन का हमे यह श्रथ करना चाहिए कि पार्मनिडीज 
ते एकत्व का विचार मूतं दष्टिकोण से किया है भ्रौर मेलिसस ने प्रमूतं दृष्टिकोण से 16 

मेलिसस के कथनसे भी सिम्प्लीरियस, गोम्पजं रादि दार्छानिक के मत की पुष्टि 
होती दै । अपन ग्रन्थ के नवम खलण्डमे वे स्पष्ट रूप॒से कहते हैँ कि एक" ओर "तिक 
दोनोंकराही हक साथ होना बिल्कुल ही ्रसंगत कल्पना है। यदि कोई वस्तु सत्‌ हैतो 
उसे एक होना चाहिए ्रौर यदि चह एक है तो उसे पिण्डहीन या निराकार होना चाहिए 
क्योकि सपिण्ड या साकार मानने मे उसमे भागों की कल्पना करनी पडेगी रौर परिणाम- 
स्वरूप उसका एकत्व नष्ट हो जाएमा । इस प्रकार हम देखते है रि मेलिसस क चिन्तनं 


(1) ग्रीक धिक्से भाग-1, पृ० 188 । | 

(2) रियलिटी इजे ए सिगिल, होमोजेनस, कार्पोरिथल प्लौनम, स्ट चिग आउट टु इन- 
फिनिटी इन स्पेस एण्ड गोद ग वेक वडंसं॒देण्ड फावंड्‌स दु इनफिनिटी हन टाइम- 
पर्ल ग्रोक फिलासफी, प° 376 1 | | 

(3) फिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज, प° 641 | 

(4) डवलप्मेण्ट श्राव्‌ ग्रीक फिलासफी, प° 35 । 

{5) फिलासफिकल एण्ड अदर एसेज, प° 66 । 

(6) फिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज, प° 66 1 

(7) श्र्ली ग्रीक फिलासफी, 373, उद्धरण 9 
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की प्रवृत्ति श्रभौतिक (मेटाफिजिकल) है । फिर भी यदि वनट श्रौर उनके जसे विचारक 

उसे भौतिक ही मानते दहतो हमें वाध्य होकर यही कहना पड़गा किं वे भौतिकवाद रूपी 

पाण्डुरोग से ग्रस्त हैँ । जिस प्रकार पाण्डुरोग का रोगी संसार की सभी वस्तुश्रोंको पीलौ 
ही देवता दै, उसी प्रकार वे भी सभी दाशंनिकों के दर्शन मे भौतिकवाद का ही दर्ान 
कुस्ते, 1": + - 

यद्यपि मेलिसस ने पार्मनिडीज के सत्‌ सिद्धान्त का ही समर्थन किया दै । किन्तु वे 
मात्र उनके पृष्ठपोषक नहीं श्रपितु एक मौलिक विचारक थे जिन्होने श्रपनी पैनी समीक्षात्मक 
दृष्टि द्वारा उनके दशेन की श्रसंगतियों को दूर कर उसे एक स्वस्थ श्राघार प्रदान किया । 
पामनिडीज के सत्‌ सम्बन्धी विचार श्रौर उनके सत्‌ कै विचार में हुम निम्नलिखित वातं 
मे अन्तर पाते हैँ --- 

(1) ` पामेनिडीज ने सत्‌ की कल्पना एक भौतिक वस्तु केरूपमें कीट प्रतः उसकी 
भौतिक .व्याख्या भी सम्भव है । किन्तु मेलिसस ने इसे भौतिकतासे पूणंसरूपसे 
मक्त किया है ग्रतः उनके दशन की भौतिक व्याख्या सम्भव नहीं । यद्यपि उन्होने 
विस्तार को सत्‌ का गणा प्रवश्य माना है किन्तु इस वात से ्रसहमति प्रकट की 

 दैकि विस्तार केवल भौतिक वस्तुप्रोंकादही गण हे। 

(2) पार्मेनिडीजं ने सत्‌ को कालातीत माना था । दूसरे शब्दों में, उन्होने उसे काल कौ 
चष्ट से श्रनन्त माना था। किन्तुदेश की चष्टि से उन्होने उसकी कल्पना एक 
सान्त श्रौर सीमित व्स्तुकेखूप मेँकीथी। मेलिसम ने उसे काल श्रौर देश दोनों 
दष्टियां से श्रनन्त सिद्ध किया । उनके भ्रनुसार यह देश ग्रौर काल दोनोंही की 
सीमाग्रो सेपरे दै अर्थात्‌ वह्‌ नित्यश्रौर सवेव्यापीदहैन कि नित्य ग्रौर सान्त, 
जसा पामनिडीज मानते हैँ । 

(3) पामनिडीज ने सत्‌ के विषय में केवल इतना कहा थाकि यह्‌ निविकार श्रौर 
परिवतंन शून्य टै । मेलिसस ने इस स्थिति को भ्रौर स्पष्ट करते हुए कटा कि यह 
प्रानन्द स्परूप भी है । यहाँ आनन्द का निष्कण्टक राज्यहैग्रौर शोक एवं पीड़ा 
के लिए तनिक भी स्थान नहीं । 
इस प्रकार मेलिसस के सत्‌, मे सत्‌, चित्‌ श्रौर आनन्द तीनों दही पूणंल्पसे 

विद्यमान हैँ । इसकी तुलना हम उपनिषदों के ब्रह्मसे कर सक्ते जो सच्चिदानन्द 

स्वरूप है । ` | 

मेलिसस के दङ्ञन की आलोचना 


मेलिसस ते अस्त के प्रभाव की कल्पना कर सत्‌ के अस्तित्व श्रौर उसकी विशेष- 
ताश्रोंकोजिसढंगसे निगमित किया, उसकी अरस्तूने कटु श्रालोचना कौ श्रौर श्रपने 
निगमनात्मक तकंशास्वर के द्वारा यहु सिद्ध किया कि मेलिससने श्रपनी बातो को स्षिद्ध करने 
के लिए जो तकं दिए दै, उनमें तकंल्ास्त्र के नियमों का उल्लवन किया गयादै 


(1) कफिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज, प्रं 70 । 
(2) म्रीक धिक, भाग-1, पृ 184, श्र्ली ग्रीक फिलासफी, प्र 37 । उद्धरण (| 
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भ्रस्त के ्रनुसार किसी सामान्य स्वीकारात्मक तकेवाक्य का पुं परिवतेन वेध 
रूप से नहीं किया जा सकता । उसका सीमित परिवर्ततन ही वेध होता है । अतः 
रस श्राघार वाक्यसे किं “जिसका उत्पत्ति होती है उसका ्रादि होता है, यह 
निष्कषं नहीं निकलता कि "जिसका श्रादि है, उसकी उत्पत्ति श्रवश्य होनी चाहिए" 
जसा कि मेलिसस सोचते हँ । उदाहरण के लिए यह्‌ बात सहीहै कि जो व्यक्ति 
ज्वरग्रस्त ठै उसका शरीर भ्रवश्य गरम होगा किन्तु इससे यह निष्कषं नहीं 
निकलता कि जिस व्यक्तिका शरीर गरम है वह्‌ श्रवर्यमेव ज्वरग्रस्त है 11 
मेलिसस के तकं में विद्येषण संयोगानुमान तकं दोषः पाया जाता है । उनके अनुसार 
मेलिसस कौ यह धारणा थी कि समान ्राकार वाली वस्तुभ्रों से समान श्राकार 
वाली वस्तुओं की उत्पक्ति होती है 1 किन्तु उनकी यह्‌ घारणा ठीक नहीं । समान 
प्राकार वाली वस्तुश्रों से भी भिन्न श्राकार वाली वस्तुभ्रों की उत्पत्ति हो सकती 
है । दो समान प्रकार प्रस्तर खण्डो से भिन्न-भिन्न आकार वाली मूतियों का निर्माण 
सम्भव है । 

मेलिसस के सत्‌ विवेचन में विपययानुमान" तकं दोष पाया जाता है सभीउविरहः 
इस ्राधार वाक्यसे हम विपयंय द्वारा वैव ढंग से यह निष्कषं निकाल सकते हँ 
कि कुछ जो उनहींरैंवि नहीं हैः किन्तु यह निष्कषं नहीं निकाल सकते कि (कोई 
उ वि नहींदहै'। इसी प्रकार इस तकं वाक्यसेकि सभी वस्तुएं जिनकी उत्पत्ति होती 
दे उनका ्रादिदहै' से हम यह निष्कषं वैष दंग से निकाल सकते है कि कुछ वस्तुं 
जिनको उत्पत्ति नहीं होती उनका भ्रादि नहीं होता, किन्पु हम यह निष्कषं तहं 
निकाल सकते कि कोई भी वस्तु जिसकी उत्पत्ति नहीं होती उसका भ्रादि नहीं होताऽ । 
रस्तु के भ्ररनुसार पूरवेवर्तीं श्रव्यवहृत श्रनुमान के निष्कषं कौ सत्यता 
को स्वीकार कर उसे एक नए तकं॑का पक्षवाक्य बनाते हे ओर उससे पुनः निष्कषं 
निकालने का प्रयत्न करते हैँ । उदाहरण ॐ लिए वे कहते हँ कि वे वस्तुएं जिनकी 
उत्पत्ति नहीं हुई वे अ्रनादिहै। कालका श्रादि नही देखा गया बअ्रथवा कालं 
अनादि है श्रत: काल की उत्पत्ति नहीं होती 16 

इस तक में ्रव्याप्त मध्यम-पद दोष है । 


प्ररस्तु-सोफिस्ट-एलेन्काई 5--फिलासफिकल एण्ड प्रदर एसेज, प° 67 । 

फलेरियस इनफरेन्स बाई एडेड डिटमिनेन्ट्स, प्राधूनिक तकंशास्तियों ने इस तकं 
दोष को अनेकार्थं तके दोष (इक्वीवाकेशन) काही एक रूप मानाहै । जैसे हाथी 
जानवर है अ्रतः हाथी एक छोटा जानवर है । 

अरस्तू-सोफिर्ट एलेन्काई 6, फिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज, प° 67 । 

एनफरेन्स बाई इन्वरशन, यह्‌ एक प्रकार का अन्तरानुमान है जहां हम प्राधार वायं 
से एक एेसा निष्कर्षं प्राप्त करते हँ जिसका उदहर्य भ्राधार वाक्यके उहर्य करा 
विरुद्ध होता है । यह केवल सामान्य स्वीकारात्मक तकवाक्यों मे ही वैव होता ठे । 
फिजिका 1, 3, {86 ए। 

फिजिका 1, 3, 186 ए) 
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(5) पुनक्च, ग्रस्त के भ्रनुसार मेलिसस का निम्नलिखित तकं भी अवेव ट :-- 
जिस वस्तु की उत्पत्ति होती है उसका श्रादि है, सत्‌ की उत्पत्ति नहीं होती, प्रतः 
सत्‌ का श्रादि नहीं है, ग्रतः वह्‌ ्रनन्त है । 
ग्ररस्तू के ्रनुसार इस न्याय वाक्य में अवंव साध्य कादोषरै।1 


पुनरच, मेलिसस के सत्‌ सिद्धान्त की श्रालोचना करते हए वे कहते हँ कि मेलिसस 
ने श्रपने परम तत्व के पक्षमेजो तकंदिएहैँ वे बोभिल हैँ । उनके समक्ष कोद समस्या 
नहीं है । यहां एक विचित्र वस्तु का श्रस्तित्व स्वीकार कर लेने सेश्रन्य वस्तुग्रों का 
प्रस्तित्व स्वतः निगमित होता है ।° उनके श्रनुसार मेलिसस का तत्वदाशंनिक एकतत्त्ववाद, 
एक प्रकार का बचकाना प्रयास (प्युग्ररिलिटी) है । वै मोलिसस के नित्य सत्‌ की ्रालोचना 
करते हृए कहते हैँ कि “सत्ता (समष्टि, होल) गतिशून्य है" मेलिसस के इस कथन का ग्रभि- 
प्राय समभ मे नहीं राता । यदि यह मान भी लिया जाए कि सत्ता के बाहर कोई लोकोत्तर 
या बाह्य गति नही, तो भी इस बात की प्रासानीसे कल्पनाकीजा सकती टै कि इसमें 
परान्तरिक रूप से गति विद्यमान है। यदि सत्ता (समष्टि) के किसी श्रंशमें गति की 
उत्पत्ति होती है तो क्या यह नहीं कहा जा सकता है कि सत्ता मेँ भी गति उत्पन्न हुई । यदि 
सरोवर के किसी भाग मं गति की उत्पत्ति होती है तो क्या यह्‌ निष्कर्ष नहीं निकाला जा 
सकता कि सरोवर में भी गति की उत्पत्ति 4 
ग्ररस्त्‌ की ग्रालोचनाश्रों के कारण मेलिसस की दार्धानिक प्रतिभा का सम्यक्‌ ङ्प 
से मूल्यांकन नहीं हो सका । किन्तु यह श्रालोचना मेलिसस के दर्शन के अज्ञान पर प्राधारित 
है । उन्होने मेलिसस के दर्शनमेंजो तकं दोष दिखाएँ वे मात्र उनकी शब्द चातुरी 
के परिचायक हं ।० बांमकर? का यह कथन बिल्कुल ठीक दहै कि उनका ष्टिकोण समस्त 
इलियाई दार्शनिकों के विरु सामान्य रूपसे ग्रौर मेलिसस के विरुद्ध विरोषरूपसे 
द षप था । 
यद्यपि हम यह नहीं कह सकते कि मेलिसस्त का दर्शेन पूणं रूपसे दोपविहीन दं 
अथवा भ्रस्त की श्रालोचनाषएं निराधार हैँ किन्तु दुःख मग्रौर प्राङ्चयं इस बातकाटं करि 
उन्होने मेलिसस के दनि की प्रदांसा में एक शब्द भी नहीं कहा । शायद इसका कारणा यट 
हो कि दर्शन के क्षेत्र मे निगमन-विधि का प्रयोग देखने मात्र से उन्हँ चिद्‌ हो जाती धो । 
उनके श्रनुसार मेलिसस का दर्शन वेसा ही निरथेक है जसा स्पिनोजा का होता; यदिवे उसे 


सोफिस्ट इलेन्काई-5, दि फिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज, प° 68 । 


(1) 

(2) फलिका, 1, 3, 186 ए 8-10 । 

(3) मेटाफिजिका । 

(4) फिजिका 1, 3, 186 ए 16-18 । 

(5) वर्बल जगलरी । 

(6) फिलासफिकल एण्ड प्रदर एपेज, प्र° 68 । 

(7) श्रली ग्रीक फिलासफी, 1948, पु० 329, टिप्पसी-1 । 
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देखने के लिए जीवित होते । जबकि हम लोगो के लिए स्पिनोजा रौर मेलिसस दार्शनिक 
वागूमय की भ्रमूल्य निषि है । मेलिसस ने दर्शन मे निगमन-विधि का प्रयोग कर उसे 
पराकाष्ठा पर पहुंचाया । उन्होने दर्दान के क्षेत्र मे निगमन-विधि का प्रयोग इतनी करालता 
के साथक्िया है कि उसकी प्रत्येक कड़ी निष्कषं पर पहुंचाने के लिए एक बोलती हुई 
सीढ़ी का कायं करती है । यदि हम मेलिसस के प्रथम आधार वाक्य को मानकर चलें तो 
अन्य वाक्य सहज रूप से निगमित होते जाते टै ्रौरएेसा तब तक होता है जब तक हम 
निष्कषं पर नहीं पहुंच जाते । इस प्रकार निगमन मूलक विधि हमारे समक्ष दार्शनिक सत्यों 
का एक समग्र चित्र उपस्थित करदेतीटै किन्तु ्रफसोस, अरस्तू ने जान ब्रूभकर अपनी 
परांखे बन्द कर लीं ग्रौर उन्होने इस सत्य का साक्षात्कार नहीं किया ।" इसके विपरीत प्लेटो 
उनके प्रति कहीं श्रधिक उदार थे ।४ 

रायद इस दुःखद स्थिति का कारण श्ररस्तुका प्रकृति के प्रति श्रनुराग था श्मौर 
कटस्थ नित्य का दशेन उनके लिए उस विकास-दर्शनि से पुरं रूपसे अ्रसंगतथा जो श्राकार 
ग्रौरद्रव्यके द्रत पर आधारित है। उनकी यह धारणाथी कि इस दर्ानि के विकास से 
उनके निमित्त ग्रौर अ्रन्तिमि कारणोके कायं व्यापार के लिएक्षेत्र ही नहीं रह जाएगा । 
यही कारण है कि उन्होने इलियाई दर्शन मात्र कीकट भ्रालोचना की ग्रौर उसमें निहित 
राइवत सत्य को देखने का प्रयत्न नहीं किया । उन्होने जेनोफेनीज की यहु कह कर हंसी 
उड़ाई किवेश्राकाश के एक निरुत्साहुद्रष्टा मात्र ये उनके सर्वेरवदवादके प्रति उनके 
हदय में तनिक भी भ्रादर की भावना नहीं थी 1 पार्मेनिडीज का सच्चित्‌ स्वरूप तत्त्ववाद 
भी उनकी ग्रहण-शक्तिके परेथा। इसी प्रकार सातत्य के दर्शन के सम्बन्ध मे मौलिक 
विचार रखते हृए भी वे जेनो के एेतिहासिक महत्व को न समभे सके जो उनके श्रसातत्य 
के सम्प्रत्यय के खण्डन में निहित है ।५ इसी प्रकार मेलिसस को बोभिल कह कर ही उन्होने 
स्रपनी जलन शान्त को ओौर मेलिसस दारा इतने पहले श्रौर इतमी पूर्णता के साथ दर्शन 
कै क्षत्र मे निगमनमूलक विधि के प्रयोग के महत्व को नहीं समभा । वे यह देखने में अरसफल 
रहै कि इलियाई सत्‌ उनके विध्यात्मक श्रौर श्रानन्दमय ईदवर के सम्प्रत्यय की कल्पना ऊँ 
लिए एक निषेधमूलक भूमिका है ।3 

मेलिसस का एतिहासिक महत्व इस बातमे है कि उन्होने न केवल इलियाई दार्ञ- 
निकोंकी श्रसंगतियोंको दूर कर उसे एक वास्तविक ग्रौर सुसम्बद्ध दनि कारूप दिया 
अपितु बहुतत्त्वावादी दार्शनिकों को भी इस बात काज्ञान कराया कि किंस विधि का श्रनुसरण 


(1) फिलासफिकल एण्ड प्रदर एसेज, प° 69 । 

(2) थीएटिटस, 180 ई 2 । 

(3) दि फिलासफी ग्राव्‌ दि कांण्टिनिग्रस । 

(4) जेलर कान्टिनिवटी' पर निबन्ध--इनसाइक्लोपीडिया ग्राव्‌ रलिजन एण्ड एधिक्स 
भाग-4, प्र० 9--फिलासफिकल एण्ड श्रदर एसेज, प° 71 । 

(5) फिलासफिकल एण्ड अदर एसेज, प° 71 । 
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करके वे लोग तत्त्व प्रनेक है श्रपने इस सिद्धान्त का प्रतिपादन कर सकते ह । 
उनके महत्व का प्रदर्शन करने के लिए यह तथ्य पर्यप्ति है किगप्रसिद्ध इतिहासकार 
पोलिवियस ने सोफिस्टो के इस सिद्धान्त का कि भूल द्रव्य केवल एक दै" कौ श्रालोचना 
करते समय यह लिखा कि भेलिसस कां सिद्धान्त इसकी अ्राघारशिला है जनक्रि वे 
पार्मेनिडीज, जेन श्रौर जेनोफेनीज जंसे प्रसिद्ध इलियाई दार्दानिकों का उल्लेख कर 
सकता था 1.14 


| 


(1 [ 


| 





(1) देयर इज ओनली वन प्रादमरी सन्सरटेसं । 
(2) भर्ली ग्रीक फिलासफी, प° 319 । 

















प्रध्याय ष, 


बहुतत्ववादी दाशेनिक 
(बि प्ल रंलिस्टस) 


जेनोफेनीज, पामं निडीज, मेलिसस शओ्ओौर जेनो प्रादि इलियाई दाशंनिकों ने तत्कालीन 
विचारकों के मानस पटल पर श्रपने एकतत्ववादकी श्रसिट छाप छोडी जिसके परिणाम- 
स्वरूप वे इस बातसे सहमत हुए कि दस जगत्‌ का मूल तत्तव निरपेक्ष सत्‌ है जो एक. 
कटस्थ नित्य सत्ता है । किन्तु इससे परिवतंनशील जगत्‌ की उत्पत्ति कंसे होती है ? इसके 
नानात्व, गति श्रौर वेचित्य कामूलसक्याहै? क्या इसका मूल सत्‌ ही है ग्रथवा कोई अन्य 
तत्त्व इन समस्याग्रों के समाघान केलिए इलियाई दार्निकोंनेजो व्याख्याएँदीथी 
उनसे उन्हें सन्तोष न हुश्रा । श्रतः इन समस्याग्रों का तकसम्मत समाधान खोजने के प्रयास 
मे एेसे दरशन का उदय हुभ्रा जो यूनानी दर्शन के इतिहास में बहुतत््ववादी दर्शन के नाम से 
विख्यात दै । इन दार्शनिकों ने इलियाई दार्शनिकों के परमतत्त्व के स्वरूप से सहमति प्रकट 
की किन्तु उसकी संख्या एक है इससे अ्रसहमति प्रकट की । उनके भ्रनुसार यद्यपि परमतत्त्व 
पामनिडीज के सत्‌ की भांति कूटस्थ, नित्य, सरल श्रौर अविभक्त दे किन्तु वह एक नहीं 
प्रपितु श्रनेक दै ।" जिन दार्शनिकों ने इस प्रकार के दरशन की उद्‌्भावना की उनमें 
एम्पेडाक्लीज भ्मौर एनेक्जेगोरस कानाम विशेषं रूप से उतल्लेखनीय है । 


एम्पेडाक्डीज 
(समय 490 ई< पु०-435 ई° पु०, स्थान एश्रिजेनिरम सिसली) 
(1) जीवनी 


एम्पेडाक्लीज का जन्म॒ सिस्तली के एग्रिजेनिटम नामक नगरमे 490 ई° प° एक 
बहुत ही कुलीन प्रौर समृद्ध परिवार सें हृश्रा था। उनके पिता मेटन (06107) उस नगर 


(1) इन परम तत्त्वो को एम्पेडाक्लीज श्रौर एनेक्जेगोरस ने क्रमशः मुल (रूट्स) भ्रौर 
बीज (सीस) की संज्ञाश्रों से सम्बोधित कियाद । 
(2) लाडइग्ज ग्रांव्‌ एमिनेन्ट फिलासफसं, 8 /52, भर्ती ग्रीक फिलासफी, पृण 228 1 
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के नवोदित गरतन्त्रीय शासन के एक प्रमुख नेता ये । पिता की भांति उन्हौने भी सक्रियं 
रूप से राजनीति में भोग लिया श्रौर श्रपनी वाग्मिता एवं कुशल नेतृत्व के कारण वहां 
कै प्रजातस्त्र के नेता चुने गए श्रौर भ्रपने निर्वासन-काल तक उस पद पर प्रारूढ्‌ रहे । बहा 
के सुशासन का बहत कुछ श्रय उनके ही कुशल नेतृत्व श्रौर प्राकषेक व्यक्तित्व को था। 
वे एक महान्‌ दार्शनिक श्रौर कुशल राजनीतिज्ञ होने के साथ-साथ एक उच्चकोटि के 
वंज्ञानिक श्रौर चिकित्सा-शास्त्री भी थे । सिसली के ्रौषवषि-निकाय को स्थापना उन्टोनें 
की धी। 
श्रपने धामिक जीवने में वे पाद्थागोरसं ओर ओरफिक-सम्प्रवाय के धार्मिक सिद्धान्तो 
ते भत्यधिक प्रभावित थे ओर पाइथागोरसकी ही भांति श्रनेक अलौकिक शक्तियों से युक्त 
धे । 435 ई० पु० 60 साल की प्रवस्था मे इस महान्‌ दार्शनिक की इहलीला समाप्त हो 
गई 1" 
उन्होने छन्दोवद्व रूप में कई दार्यनिक म्रन्थों कौ रचमां भी की थीं जिनके 
उद्धरण प्रचुर मात्रा में माज भी उपलब्ध हँ । किन्तु कविता के कारणा उबकी भाषा इतनी 
ईरूह हो गई कि उनके विचारों को कविता से श्रलग कर हृदयंगम करना श्रत्यम्त दुष्कर 
कायं है। र, गिणः `: 
(2) तत्त्वशास्त्रं 
(क) मुल द्रन्य (अणु) 1. 5 | 
एम्पैडाक्लीज के श्रनुतार श्रनि, वायु, पृथ्वी प्रौर जल चारः प्रकार के भूल. द्रव्य 
ह । इन भूल द्रव्यो के लिए उन्होने क्रमशः एडोनियस, जीयस, हेरा श्रौर नेस्टीज पौराणिकं 
देवों की संज्ञाकाप्रयोग क्रियाठै।४ किन्तु इस प्रयोगं से हमें यह्‌ भ्रमन होना चाहिए कि 
उन्होने इनका प्रयोग बाभिक श्रथं मै कियादै।.वे इन तत््वो.कीनतो उपासना करते ये 
रौर न इन्ह किसी प्रकार की श्राहृति ही देते थे । इस प्रकार का प्रयोग कविता कीं भाषा 
मे लिखने कां परिणाम है ।५.ये' सभी वस्तुप्रो के मूल है, इन्हीं से सभी वस्तुग्रों कीं उत्पत्तिं 
हई है। जगत्‌ मेँ हमं जो भौ वस्तुं देखते हैँ वे सभी इन्हीं मूल द्रव्यो के विविध श्रनुपात 
म मिश्रण के परिणामं ह । वस्तुप्रों का कोई निजी स्वभाव. नहीं है । इन्हीं द्रव्यो कै मिश्रणं 
से उनकी उत्पत्ति होती है रीर श्रलग होने से विनाश । इसकी तुलना हम श्राधुनिक विज्ञान 
कै चार तत्वों सै कर सकते है । इस भ्रकार हेम इन्हें चार मूल त्रव्यों के सिद्धान्त का 


(1) एस्पैडाव्लीज कौ मृत्यु कै सम्बन्ध मँ अनेक किवदन्ति्यां प्रचलित हैँ । पैसा कंहा जातां 
है किवे किसी महती ध्वनि (ग्रेट वादस) के भ्राव्हान पर भ्राकांश से उद्भूत एक 
प्रकादा-पुज मे अन्तर्वान हो गए । एेसी भौ कथाएं प्रचलित हैँ कि उनकी मृत्यु एटनां 
कै उवालाभृखी के गरतं मँ कूदकर श्रथवा फँसी लगाकर, श्रथवा रथ से गिरकर, 
ग्रथवा ब करहुरई.। . 1 7 1४ 

2) श्ररस्तू--फिजिका 2/8, अर्ली ग्रीक फिलासफी, पृ० 263; उरण 6 । 

(3) शा दर्निग जीयुसं लौदफं त्रिगिंग दरा एेडोनियस एण्ड ` नेस्टीजं-- अर्ली ग्रीक 
किलासफी, प० 264, टिप्यणी-1 । 

(4) श्र्ली ग्रीक फिंलासफी, प° 265 । 
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भ्रवतंक कह सकते है । दर्शन के इतिहास मे सर्वप्रथम" इन्ोने ही यह्‌ घोषित किया कि 
मुल द्रव्य चार हं ग्रौर इन्हीं से जगत्‌ की सभी वस्तुग्नों की उत्पत्ति होती है। इन द्रव्यो में 
से प्रत्येक नित्य, अरपरिवतंनरील, शअ्रविभाज्य म्रोर अविनी । ये सदैव एक ही अवस्था 
मे रहते दै, इनमें किसी भी प्रकार के परिवतंन कौ सम्भावना नहीं । उदाहरण के लिए, ग्नि 
कभी जलका रूप नहीं ग्रहण कर सकती आौरन पृथ्वी कभी वायुका रूप धारण कर सकती 
दै। यही बात सभी तत्त्वों पर लागू होती है। वे स्पष्टरूपसे कहतेहैँकिवेलोग मूखं 
प्रौर अदुरदर्शी हैँ जो यह मानते हैँ कि भ्रसत्‌ वस्तुश्रों को उत्पत्ति होती है ओर सत्‌ वस्तुभ्रो 
का विनाश सम्भवं हे । वस्तुतः ्रसत्‌ वस्तु की कभी उत्पत्ति नहीं हो सकती श्रौर सत्‌ 
नेस्तु का कभी विनाश सम्भव नहीं ।> यह्‌ सिद्धान्त उन्होने पामंनिडीज के दशन से ग्रहण 
किया । पार्मनिडीज के सत्‌ विषयक सिद्धान्त की परत्ययवादी आर भोतिकवादी दो रूपों में 
व्याख्या कौ गई दै । एम्पेडाक्लज ने भौतिकवादी व्याख्या को ही सही माना श्रौर सत्‌ कये 
द्रव्य के रूपमे स्वीकार किया। 


किन्तु संमृति ओर परिवर्तन की भी सत्ता है इसे हम भ्रस्वीकार नहीं कर सकते । 
इस सिद्धान्त को उन्होने हेराक्लाइटस के दशान से ग्रहण किया! इन दो परस्पर विरोधी 
सिद्धान्तो को समन्वय कसे हो यह उनके सामने एक गम्भीर प्रन था। पामेनिडीजन के 
अदुतार प्न्य शाइवत, भ्रनादि ग्रो श्रनन्त है । संमति श्रौर परिवतंन श्राभास श्रौर मिथ्या 
टू । इसके विपरीत हेराक्लाइटस परिवर्तन को ही सत्य मानते ये । उनके ग्रनुसार स्थिरता 
या नित्यता ही महै! जगत्‌ की सभी वस्तुएं सतत्‌ प्रवाहशील हैँ । एम्पेडाकलीज ने इस 
परल को सुलभाते हुए कहा कि वस्तुश्रों का उद्भव रौर विना होता है किन्तु जिन 
प्रणुम्रो से वे निमित हैँ वे भ्रसृष्ट श्रौर श्रनर्वर है । | 

एम्पेडाक्लीज उपयुक्त चार तत्त्वो के श्रतिरिक्त श्रन्य किसी पदाथं को मुल तत्त्व 
नहीं मानते थे । पार्मनिडीज की भांति उनकी यह धारणा थी कि जुन्यनाम की केर चीज 
नहीं । चारों तत्त्व एक दूसरे से इस प्रकार घुले-मिले हैँ कि उनके बीच किसी प्रकार के 
शुन्य देश का अस्तित्व सम्भव नहीं । किन्तु इससे हमे यह निष्कषं न निक्रालना चाहिए क्ति 
बे गति के लिए भ्रावरश्यक शून्य देश के श्रभावमें स्थान-परिवतंन को सम्भव नहीं मानते ये । 
उनके अनुसार शून्य देश के ्रभातर मे भी गति सम्भव है। शायद उनकी इस मान्यता का 
ध्राघार दैनिक जीवन का अनुभव हो जहाँ किसी रिक्त स्थान या म्रन्तराल के अभाव में 
भी वस्तुए एक दूसरे मे घलमिल जाती हैँ । उदाहरण ऊ लिए हम ठेस वस्तुभ्रों को तरल 
पदाथ मे घुलते हृए देखते हैँ श्रौर तरल पदाथ को ठोस पदार्थो से रि षते हए देखते हैँ तथा 
भ्रग्ति ई घन से निरन्तर उत्पन्न होती रहती है । “शून्य वायु साकार होती दै इस सिद्धान्त 


करी खोज ने भी उन्हं श्रपने सिद्धान्त के निरूपण में सहायता दी होगी त्योकि तरलं पदां 





(1) एम्पेडाक्लीज के पूवं श्रग्नि, जल श्रौर पृथ्वी को ही मल द्रव्य माना जाता था, 


एम्पेडाक्लीजने वायुकोभी मूल द्रव्यो की संख्या मे सम्मिलित किया! इस प्रकार 
चार मूल द्रव्यो के सिद्धान्त का ्राविर्भाव हुश्रा । अर्ली ग्रीक फिलासफी, प° 263 1 


(2) भर्ती ग्रीक फिलासफी, ¶० 241-242, उद्धरण 11-12 
(3) एम्टी ठेर इज कार्पोरियल । ॑ 
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ओर अ्रग्नि, वायु के माध्यमसे घूम सकते हँ । इसकी तुलना ठम देकातं के सिद्धान्तसे कर 
सकते हँ जिसके श्रनुसार पंक (प्लीनम) मे भी गति (लोकोमोशन) सम्भव ट । 

(ख) प्रेम ओर घृणा का सिद्धान्त 

मूल द्रव्यो क संयोग श्रौर वियोग इनकी गति क ओर संकेत करता दै श्रौर गति 
क लिहे एक चालक शक्ति का होनां श्रावद्यक है । यदि हम यह माने कि यह गति उनमें 
सहन रूप से विद्यमान है तो यह उनके दन से श्रसम्रद हागा क्योकि उनके श्रनुसार मूल 
द्रवयं स्थिर सत्तां है । श्रतः उन्होने गति की समस्या को हुल करने के लिएप्रेम श्रीर वृणा 
(लवे-हैट) ब्रथवा संवाद ग्रौर विग्रह (हार्मनी) ग्रौर (डिस्कांड) नाम कीदो शक्तियों की 
कल्यना' की । उनके ग्ननुसार प्रेम ग्रौर वृणा नाम की दौ वास्तविकः शक्तियाँ है । इन्दी के 
दवावसे द्रव्यो मे मिश्रण रौर धिलगाव दौता है जिससे फलस्वरूप विविध वस्तुञ्रों को 
ष्टि होती है । किन्तु प्रेम ओ्रौर घृणा शेव्यो से हमे यह श्रम न होना चादि कि ये हमारे 
दनिक जीवन के प्रेम म्नौर घणा की भावनाश्रों कौ भांति मानसिक संप्रत्यय । ये भाति र 
शक्तिर्या" -(कार्पोरियलः फो्सेज) दँ जो मेज ्रौर कुर्मी आदि भौतिक वस्तु्रीं की भाति 
लम्ब्राई, चौड़ाई तथा वजन से युक्त टै भीर उनमें उतनी ही लम्बाई, चौड़ाई प्र» व 
है जित्तनी कि च्रग्नि, वायु, प्रश्वी श्रौर जल-त्त्वों मे हे । जगत्‌ में व्याप्त ग तिकेय टी 
मूल ह । जो भी आकषण श्रौर विकषंण हम देख रहे है वे इन्हीं श्रारिक शक्तियां का 
ग्रभिव्यक्ति हैँ । मानव की प्रेम श्रौर घृणा कौ भावनाग्नों के भीयेही मूल ह 1 | 

, . ` एम्पैडाक्लीज के अ्रनुसार ये शक्तियाँ परस्पर विरोधी दँ । इनमें एक 
बृद्धि ओर हास का करम निरन्तर चलता रहता दै । मूल तत्त्वों मे इन्हीं श क्तियों के कारण 
गति उत्पन्न होती है, किन्तु गति के लिषएु यहं अविद्यक नहीं कि ये शाक्तिय युगपद्‌ काय 
करे। इन . शक्तियों के उत्कर्षं ग्रौर प्रपकषं की दष्टिसे हम विद्व-परक्रिया को चार भागों 
मे बांट सक्ते 


की शक्ति में 


(1) प्रथम प्रवस्था जव प्रेम का प्रभाव ग्रपने चरमोत्कषं में पहुच जाता है । इस 
शरक्स्था में रग्नि, वायु, जल श्रौर पृथ्वी एक दूसरेम पूर्णरूप स चिलीन हो 
जाते.है । ` 

दूसरे से 


अलग होना श्रारम्भ करते 1. 


¦, 


(3) तृतीय श्रवस्था में संघषं द्रारा प्रेम पूरणं रूपे पराभूत हो जातादै प्रर संघं की 


पुण ह्य से विजयं. हौ जाती है । इस श्रवस्था मे चारों तत्त्व एक दूसरे से पूणा रूप 


से पृथक्‌ हो जाते द । 


सोक्रौ टीजं) भाग-2, प० 238; श्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृ 232 
(2) वे प्रेम (लव) को कामोदीपक (स्रक्रोडाइट) भी मानते थे शौर कामेच | 
 अ्रभिग्क्ति। दसः कारणं उन्टोन काम पदावली, श्रौर उपमानों का ब्रह्माण्ड सुरि 
की प्रक्रियां श्रौर उनके परिणामों का वणेन करने कै लिए प्रचुर माता मे प्रयोग 
किया है । फलर-ए दिस्द्री श्राव्‌ किर्लसफी, प 73 । 











(1) ए हिस्टरी श्राव ग्रीक फिलासफी (प्राम दि श्रलियेस्ट पीरियडदु दि टाद्रम म्र न्‌. :- 


को उसकी... 


क्ण ~ - ~" -~ 


ता क 
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(4) श्रन्ति अवस्था भ प्रेम का उत्कं पुनः प्रारम्भ होता है । चारों तततव एक दूसरे 
मे मिलने लगते है अ्रौर यह सम्मिश्रण तज तक चलता रहता है जब तक वे एक 
दसरेमें पुरं रूपसे विलीन नहीं हो जाते । प्रेम ओर संघषं के उत्कषं ओर पराभवं 
का यह्‌ क्॑म चलता रहता है । | 
रष्नं उस्ता टे कि एम्पेडाक्लीज के इसं सृष्टि-चक्र मे हमारे संसार की स्थिति 

किस विन्दु पर है? इस प्रश्न पर दाशनिको में मतभेद है । जेलर का कथन है कि हमारे 
ससार की स्थिति सृष्टि-चक्त फे चतुर्थं युग भे है जव ओम दारा संप परामूत हो रहाहै। 
किन्तु वनेट इस नात से संहमतं नहीं है । उनके अनुसार हमारा संसार सृष्टिक्रमं के द्वितीय 
धुणमं है जन संघषं द्वारा प्रेमं पराभूत हो रहय है 1" एम्पेडाक्लीज ` का वास्तविक डोष्ट- 
कोण क्यार? इस विषय में कुछ भी नहीं कहा जा सकता क्योकि उनके उपलञ् उद्धररगों 
से स्पष्टसरूपसे कुच भी ज्ञात नहीं श्रौर न इन उद्धरणों से उनके सृष्टि-विज्ञान की स्पष्ट 
तस्वीर ही हमारे सामने भ्राती = 

(७) ्ष्टि-विज्ञान 
एम्पेडाक्लीज के अरतुसार मूल त्वौ से भगत्‌ क उत्पत्ति करमशः निम्नलि। त दंग 

+वार 

 संघषंके कारण सवंप्रथम वायु ( एञ्मर) पृथक्‌ हुभ्ा, तदनन्तर श्रिनि । प्रग्नि के 
साद पृथ्वी को उत्पत्ति हुई । पृथ्वी के परिक्रप्रणके श्रावेग के प्रत्यधिक दबाक् मे जल की 
उत्पत्ति हृद । जल से वाष्पौक्रण द्वारा धुन्ध उत्पन्न हद । वायु से ्राकाश प्रौर श्रग्निसे 
सूयं का निर्माण हुभ्रा यौर पाध्चिव वस्तुभ्रों की उत्पत्ति अ्रन्य महामूतों के संघनन के फल- 
स्वरूप हुई ।2 | | 
अभ्ति को तीव्र ज्वाला दारा षायु का एक शंख गष्डाकार रूप में लेत रूप धारण 
कर लिया । यही हमारा भ्राकाड्ं दै, जो संसारके चारों श्र फला हश्रा है 13 ग्रग्नि के 
ऊध्वंगमन श्रौर वायु के अ्रपोगमन के कारश यह निरन्तर पृथ्वी के चारो ओर परिक्रमा 
करता रहता हं ओर हमारे समक्ष शुद्ध अभ्निकाक्षेत्र जौर नक्षत्र जटित वायु का क्षे 
भत्युत करता है जिसे हंम क्रमशः दिन भ्नौर रातके क्षेत ङे रूप मे जानते है । इसी की 
परिक्रमा के कार दिन ओर रात का क्रम चलता रहता दे प्नौर पृथ्वी एवं अन्य न्षत्र 
्रपनौ जगह पर स्थिर हँ । श्ररस्तु के प्रनुसार एस्पेडाक्लीज ने अपने इस सिद्धान्त कौ प्रमा- 
शित करने कै लिए डोरी में एक जलसे भरा पात्र लेटकाकर शरीर उसे पुमाकर प्रदधित 
किया ।५ अपने इसी सिद्धान्त कै द्वारा उन्होने श्रन्य भराकृतिक घटनाओं कौ व्याख्या करने 
का भी प्रयत्न किया । उनके अनुसार सूयं श्रग्निमय नहीं है । यह एक एेसाक्षेत्रहै जो 
टमारौ पाथिव अन्ति का प्रतिबिम्ब दै।ऽ चन्रमा घनीभूत वायु (फोजन एम्रर) का एक 
प्रदेशा दै जौ सूर्यं के प्रकाश से प्रतिबिम्बित होता है। पृथ्वी द्वारा श्रग्नि प्रदेदा के ग्रोभल 


(1) अर्ली ग्रीक फिलार्सफी, पृ० 270 । ` ~, - 
(2) ईटि षस 2/6 /3 भ्र्ली ग्रीक फिलासफी, प° 273 पर उद्धत । 
(3) ईटियस 2/3/14 अली ग्रीक फिलासफी, पु० 273 । 

(4) सरली ग्रीक फिलासफी, प° 274 । 

(5) ईटियस 2 /20/13 प्र्ली ग्रीक फिलासकफी, पृ 275 । 
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हो. जाने के कारण रात्रि के श्रन्वकार की उत्पत्ति होती है रौर सूयं एवं पुथ्वी के बीच 
चन्द्रमाके स्रा जाने के कारण सूयं-ग्रहण कौ उत्पत्ति होती है । 

. ्रभ्नि प्रदेश ओर. वायु-प्रदेश की परस्पर विरोधी गतियो के कारण पवन की 
उत्पत्ति होती है । वायु के दवाव से जल मिश्रित वायसे जल का रशा श्रलग टो जाता 
हे यही वर्षा के रूप में हमारे सामने भ्राता है । इसी प्रकार वायु के दबाव से वादलों से 
ग्रग्नि का रंश पृथक्‌ होकर विद्यत ल्प म हमारे सामने भ्राताः इसी प्रकार वे समुद्र 
की भी व्याख्या करते ह । उनके श्रनुसार आरम्भ में पृथ्वी जल से युक्त थी किन्तु संसार 
के परिक्रमण (रेवोलृशन) के वेग के कारण जल का रशा उससे पृथक्‌ हो गया । यही 
समुद्र के रूप म हमारे सामने. ट। इसीलिए उन्होने समुद्र को पृथ्वीका १ सीना 
कटा है नौर इसी को समूद्रके जल के खारेपन का कारण बताया है 1" 
` (4) जीव-विन्ञान 
एम्पेडाक्लीज ने सूर्य, चन्द्रमा प्रादि नक्षत्रों श्रौर वर्षा, मेघ, विद्यत, सूयग्रदण 
` एवं चनद्रम्रहण श्रादि प्राकृतिक घटनश्रों की व्याद्या के साथ ही साथ संसारके प्राणि यों 
की उत्पत्ति रौर विकास की व्याख्या करने काभी प्रयत किया है । उनके भ्ननुसार यष 
सृष्टि-क्रम दो प्रकार का हैः-- (1) प्रथम जव संघषं सिद्धान्त हारा प्रेम~सिद्धान्त परामूत 
हो जाता दै । (2) द्वितीय--जव प्रेम-सिद्धान्त दवारा संघ्ष-सिद्धान्त पराजित हौ जाता टं । 
इनम से प्रथम को हम विरूप-परिणामं (डीसेण्डिग प्रांडर) शरोर दूसरे को सरूप-परिणाम 
(असेष्डिग आंडर) कह सकते दँ । उनका कथन ह कि विरूप-परिणाम की अवस्था में प्रेम 
रौर धृणा के मूल कारण तत्वों मं उद्धे लन भ्रा जिसके कारण उनका एक ईत्‌ रे के साथ 
भिश्रण हञ्रा । इस मिश्रण के फलस्वरूप एक एेसे तततव का जन्म ह्र जिसे मूल जविक 
संघात» कहते ह । इसी से सभी जीवों की उत्पत्ति हर्द । इस जैविक सृष्टि क प्रक्रिया में 
` सवेप्रथम पौ की उत्पत्ति हुई । तदनन्तर पणुग्रो ग्रौर मनुष्यो की उत्पत्ति इई । उनकी 
वेह धारणा थौ कि पौषे उभयलिगी होते हैँ तथा दुःख, सुख तथा म्रन्य प्रकार की इच्छाग्रों 
की श्रनुमूति करते हैँ । इसका उन्होने ्रपनी कवित्वमयी भाषा में बहुत टी सुन्दर वणन 
क्रिया है । उनका कथन है कि सभी प्राकृतिक श्राकारों की उत्पत्ति सवश्रथम पृथ्वी से हुई । 
| इन श्राकारो में जल ज्रौर श्रग्नि दोनों ही तत्व मिध्ित थे । यह ग्राकारों की वह्‌ अवस्था 
` थौ जव मानव के सून्दर शरीर, उसके अवयवो तथा उसका आवाज का विकास नहीं हजा 
था श्रौर न लिग-भेद तथा जादति-उपजाति भेद का ही विकास हृग्रा था ।“ किन्तु संघर्षं सिद्धान्त 
के निरन्तर कायंरत रहने के कार मूल ग्रधिकागं से विभिन्न उपजातियों का शनं; दानः 
 नरभश्रौर मादाके रूपमे विकास श्रा । इन उपजातियों मेवे उपजातियां जिनमे जल की 
मात्रा श्रधिकं शौ जल मे रहने लगीं ग्रौर जिनमें ग्रन्नि विशेष मात्रा नेथीवे वायुम 
प्रक्षिप्त हो गई श्रौर भारी वस्तुएं पृथ्वी पर रहने लगीं । इस श्रवस्था तं इन श्राकारोमे 
रिम इतनी श्रधिक मात्रा में रहता दै किं विभिन्न प्रकार के जीव सुगमतापूवंक अपना संरक्ष 


(1) ईटिेत्त 3/3/7 गर्ली म्रीक फिलासफी, पूर 216 । 
(2) ईटिबस 3/16/3 अर्ली ग्रीक फिलासफी, पु 277 । 
(3) प्रिभिदिवश्रार्गेनिक कम्पाउण्ड | 

(4) म्रीं ग्रीक फिलयसफी, पृ 2492 ज 62 । 
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फर सकते हैँ ओर प्रजनन द्वारा अपनी उपजातियों को बनाये रख सक्ते हं । सृष्टिक्रम की 
तुलना हम सांख्य के विरूप-परिणाम से कर सक्ते हैँ । 

इसके विपरीत सरूप परिणाम की अ्रवस्था मे जव प्रेम संघषं को परामूत कर देता 
रै उस समय भ्रसंबद्ध (डिस्ज्वाइण्टेड) रौर बिखर हृए पशुञ्रगों हारा जीवन का ्रारम्भ 
होता है । गदेन रहित बहुत से सिर उत्पन्न होते हैँ श्रौर कन्धो से भ्रलग मुजाएं इष र-उवर 
घूमती रहती हैँ 1 श्रांखे मस्तष्क कौ खोज में ऊपर नीचे भटकती रहती हैँ । एकाकी अरग 
एक दुसरे से मिलने के लिए भटक्ते रहते है । किन्तु चू कि श्रव भी देवत्व देवत्व मे मिधित्‌ हं 
गर्थात्‌ संघषं श्रौर प्रेम एक साथ हैँ भ्रतः संयोगवंश्ञ ये विभिन्न रंग एक स्थान पर मिल 
जाते हैँ परिणामस्वरूप विविच वस्तुश्र का जन्म होता है। इन संयोगवंश उत्पन्न वस्तुग्रो 


` में बहुत-सी वस्तुएं एसी होती ह जिनके मुख ओर वक्ष-स्थल अये पीलेहोते है, कुछ एसे 


वेल उत्पन्न होते हैँ जिनके मूख मनुष्य की तरह होतेह, कुछ एसे होते है जिनका दारीर 
मनुष्य की तरह ग्रौर मुख बेल की तरह होता है रौर कुच प्राणी एसे होते हैँ जिनके 
स्वभाव में स्त्री श्रौर पुरुष के गुण एक साथ पाए जाते हैँ किन्तु उनके कामांग सन्तानोत्पादन 
में म्रक्षम होते है ।" . 
| एम्पेडाक्लीज के दशेनमे विकासवाद कीम्रोर भी संकेत है। इसमे अरस्तु ग्रौर 
डाधिन के विकासवाद का मूलरूप देखने को भिलला है । इसमें वातावरण से समायोजन" के 
सिद्धान्त की भी फलक मिलती है । उनका कथन टै किवेजीवजो अपने शरीर को परि- 
स्थिति के भ्रनुकूल निरन्तर ढालने का प्रयत्न करगे उन्हीं की उपजातियां जीवित रह सकती हैँ 
ग्रौर जो एेसा नहीं करगे वे एक स 'एकं दिन भ्रवश्य नष्ट हो जागे । उदाहरण के लिए, वे 
मह मानतेथे कि संसारमेंणएेसे भी जीव थे जिनका मूख मनुष्यकासाथा श्रौर शरीर बेल 
का किन्तु वातावरण से समायोजन न होने के कारण उनकी उपजाति कानार हो गया 1 
एम्पेडाक्लीज ने उपयुक्त विकासवाद की कल्पना विभिन्न जीवित प्राणियोंकी 


शरी र-रचना में पायी जाने वाली समानता के ्राधार पर की । उनकी यहु धारणा थी कि 


वाल, पत्तियां, पक्षियों के घने पंख भ्रौर सुदृढ रगो पर उगाने चाले छिलके (स्केल्स) 
एक ही वस्तु है। | 

उन्होने प्रजनन भ्रौर पोषण (न्युटरीरन) की विशेषताग्रों काभी श्रध्ययन किया था 
ओर इवसन-क्रिया (रेस्पिरेशन) के सम्बन्ध मे भी उनके विचार मिलते है जिसमें श्राघूनिक 
युग में प्रतिपादित रक्त-संचार (सरक्यूलेशन श्राव्‌ ज्लड) सिद्धान्त का एके पुवं रूप देवने 
को मिलता है । उनके श्रनुसार रक्त शरीर की सतह श्रौर श्रान्तरिक भाग के बीच इध र- 


उधर दौडता है । शरीर कौ सतह से नीचे होने पर यह शरीरके रोगे, नासिका श्रौर मुख 


के माध्यमसे वायु को ग्रन्दर खींचताहै श्रौर शरीर कौ सत्तहपर श्रा जाने पर वायुको 
बाहर फेकता है। उन्होनेनेत्रों की संरचना म्रौरच्ष्टि की प्रकृति का भी प्रघ्ययन 
किया धा ।> | 
एन्पेडाक्लोज कं धामिक विचार 

एम्पेडाक्लोज के धामिक विचार बहूत्त ही क्रान्तिकारी थे । उन्होने जेनोफेनीज की 
भ्रांति उस युग में प्र्चलित बहुदेववाद का खण्डन किया जिसके भ्रनुसार श्रनेक देधी-देव्रताओं 


(1) फिजिका 2/8, प्रलीं ग्रीक फिलासफो, प° 243 । 
(2) फिजिका 2/8, ब्र्ली ग्रीक फिलासफौ, पृ° 243 । 
(3) फूलर--हिस्टरी ग्राव फिलासफी, प° 76 

















118 /प[इचात्द ददन का इतिहासं ॥ 


का अस्तित्व है रौर वे सभी मनुष्य की भाति सुन्दरं आकृति के हँ । उनको यहं धारण थ 
कि ईङवेर एकं है । वहे जगत्‌ के कणकणा मेँ व्याप्त टे । वहं भ्रवपृक्त ग्रीर निराकार दै । 
उसके नं तो मनुष्ये की भाति सिर है मौर न स्कन्य जिससे हाथ रूपी दो गाखाश्नीं को उत त्ति 
होती है नं घुटने श्रौरं न केशयुक्त श्रवयत्रः । हमारे लिए यह्‌ सम्भव नहीं कि हम इर्वर को 
श्रपने नेतरो दारा देल सकं श्रथवा कर द्वारा स्पशं कर सकं ।2 वस्तुतः वे एक पवित्र प्रौर 
्रनिवेचमीय मन है जौ प्रप तीत्रगामी विचारों दारा समस्त ब्रह्माण्ड मे व्याप्त है ।* किन्तु 
` भवित श्रौर भ्रनिवंचनीय मनद्वारा ईकवर के वर्णन से हमें यह भ्रान्ति न होनी चाहिये कि 
` वै एकेडवरवाद श्रथवा मानवाकार देववादं मेँ विवास करते थे । वे श्रपनी कविता के दाशनिक 
भाग में विश्व कौ ईश्वर के रूपं मे श्रभिच््त करते है मौर इस विदव के विभिन्न प्र॑गों को दैवी 
 भानते ह शरीर कहते ह किं मन ओर विचार सभी वस्त्रों के ण है रौर विश्वतत्त्व निरन्तर 
` चिन्तन करता रहता है । उनके अनुसार न केवल जगत्‌ का परत्येकःकण देवी शक्ति से म्रापूरितं 
६, शरपितु यह स्वयं दैवी है । श्रतः उनके दशं को सरवंर्वरवाद मानना ग्रधिक उपयुक्त होगा । 
जसा ऊपर विवेचन किया है दाशचनिक स्तर पर वे निराकार एक तत्त्ववाद का प्रति- 
` पादन करते ह किन्तु घामिक स्तर पर वे वहुदेववाद का भी समथेन करते ह ।“ . 
वै जनता भें प्रचलित सभी दैवो का अस्तित्व मानते हैः ओर उन्हीं कै प्रतीक ग्रौर 
नामों से नैसगिक शक्तियो श्नौर तत्त्वो का वशेन भी करते हँ । किन्तु लोकधमं श्रौर उनमें मुख्य 
्रन्तर इस बात मे है कि जहां लोकधर्मं में देवों का स्थान बहुत ऊचाहैवे लोकोत्तर म्रौर 
जगत्‌ कै संचालक टै वहां एम्पेडाक्लीजं के अनुसार इन देवों कौ उत्पत्ति उन्टीं तत्त्वा से 
होती टै जिन तत्त्वो से जगत्‌ तथा उसकी समस्त वस्तु्रों की । उनका कथन रहै कि इन्हीं 
तत्त्वो से जगत्‌ की मूत, वतमान श्रौर भविष्य की सभी वस्तुश्ों- वृक्ष, मनुष्य, स्त्रयां 
हिक पशु, पक्षी, जल भं रहने वाली महलिया --की उत्पत्ति हई दे । उन्हीं से देवों की 
उल्यत्ति होती है जो दीर्घकाल तक जीवित रहते दँ रौर प्रत्यधिक श्वद्धा के भाजन टै ।१ 
एम्पेडाक्लीज पाडइथागोरस की भति पुनर्जन्म मे विश्वास करतै थे । उनका कथनं 
था कि मनुष्य एक पतित ग्रात्मा (डीमन) ह । प्रपने पापों के कारण उसे मानव योनि मिली 
ह ञ्जौर उसके दण्ड स्वकूप उसे तीस हजार ऋतुश्रं तकं देवलोक से ्रलग, सभौ प्रकार कग , 
योनियों में जन्म लेना पड़ेगा भ्रौरं ग्रतैक प्रकार के दुःखपूणं श्रौर श्रम-साध्य जीवन विताने | 





पडगे ।........्रपने विषय मे कहते हँ कि मै इस जीवने के पूर्वं, लडका, लडकी, टहिसक पणु, 

पक्षी श्रौर समुद्र की मूक मछली रह चका हु 1“.“.“-"एक श्रमूतपूवं सम्मान श्नौर आनन्द की | 
(1) भ्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृण 259, उद्धरण । 34 । | 
(2) श्रली ग्रीक फिलासफी, प° 229, उदट॑रणं 133 । | | 
(3) : श्री ग्रीक फिनासफी, प° 249, उद्धरण, 134 । ध 5 | | 
(4) ओ कालिश्रोपीमा प्राईश्रटरणए प्योर . डिस्कोसं कन्स्निग दिं न्लेसेड गाल भरल | 


“ शरीक फिलासफी, प° 259, उद्धरण {~ 1 क क, 
(5) ब्लेसेड इज दि मैनहू दैन गेन्ड दि रिचज श्राव डिवाइनं विजंडमं रेचंड हीह टैज णं 


डिम श्रोपीनियन आव्‌ दि गास इन टिजं अद- -श्रलीं ग्रीक फिलासकीं, प्र: 259, 


उद्धस्ण {31 । 
(6) अर्ली ग्रीक फिलासफौ, पृ० 243, उद्धरण 21 1 
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उच्च श्रवस्थासे च्युत होकर्म भूलोक में श्रनेक नरवर योतियोमें भटक रहा ह ।" किन्तु 
उनके पुनजेन्म सम्बन्धी ये विचार उनके मृत्यु सम्बन्धी विषार से अ्रसम्बद्ध हे । 


एनेक्जेगोरस 


(समय 500 ई० प्‌०--428-27 ई° प्‌०, स्थान क्लेजोसनी-- एशिया माइनर) ` 


जीवनी 
एनेक्जेगोरस का जन्म क्लेजोमनीः (एरिया-माइनर) के एक बहुत ही समृद्ध ओ्रौर 
कुलीन परिवार में 500 ई० पू हृ्राथा। थियोफ़स्टस के भ्रनुसार उनके पिताका नाम 
टेजेसिवाउलस था । उनकी गना एथेस राज्य के देदीप्यमान रत्नो मे की जाती थी । एथेस 
राज्य के महान्‌ संस्थापक राजनीतिज्ञ पेरिक्लीजने एथेस के गौरव वृद्धि के लिएकलाके 
जिन वरद पुत्रों को एथेस का नागरिक बनाया उनमें एक येभीथे। इनके श्रतिरिक्त पार्थीनन 
भित्तितक्षण चित्र के शिल्पी फीड्यस, प्रापाइलिया से एक्रोपोलिस के ढाल तक भवन 
योजना के निमि नेसिक्लीज, वास्तु विद्या विशारद इक्टीनस एवं कलिकेटीज, इतिहासकार 
देरोडोटस ग्रौर यूसिडिडीज, महान्‌ संगीतज्ञ मन तथा महाकवि सोफोक्लीज एवं 
यूरिपिडीज का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है । दशन प्रौर विज्ञान कै प्रति ्रनुराग होने 
कै कारणा उन्होने पै्रक सम्पत्ति को तिलांजलि देदीग्रौर अपना पितृनगर छोडकर एथंस 
को ही श्रपने कायं-कलाप का केन्द्र बनायाजो उस समयके विश्व की सास्कृत्तिक राजधानी 
थी। वहींवे पेरिक्लीज के सम्पकं मे प्राए श्रौर वहीं उनके जीवन का अधिकांश भाग 
बीता । किन्तु जीवन की सन्ध्या-बेला में उन्हे दुदिन देखने पड़ ओर एथेस को भी छेडने के 
लिए विव होना पड़ा। 
एथेंसवासी धामिक मामलों में रूद्िवादी थे । उनमे वह धामिकं उदारता, सहिष्णता 
ग्रौर स्वतन्त्र चिन्तन नहींथाजो भ्रायोनिया के निवासियों में पाया जाताथा। चू कि 
एनेक्जेगोरस एक स्वतन्वर॒ विचारक थे जिनके बहुत से विचार यूनानी धमं की प्रचलित 
ग्रास्थाभ्रों से मेल नहीं खाते थे ग्रतः उनके स्वतन्त्रे दाशंनिक विचारोंके कारणा एथेस के 
निवासी एवं वहाँ के विरोधी दल के लोग उन्हँ घृणा की दष्टिसे देखते थे रौर उन्हँं किसी 
प्रकार दण्डदेने कीखोजमेंथे । संयोग से वह ग्रवसर श्राया 1 एनेक्जेगोरस ने श्रपने दां 
निक ग्रन्थ में सूयं को देवतान मानकर पेलोपोनेससके आक्रार काएक श्रग्िमिय पत्थर 
माना था श्रौर चन्द्रमा कोदेैवीन मानकर पृथ्वीकी भांति एक ग्रह माना था जिसमें 
ग्रनेक मैदान ग्रौर गुफा्हैँ। ये विचार यूनानी धमं के विरुद्ध भे क्योकि यूनानी धमं के 
ग्रनुसार सूयं को एक देवता माना जक्ताधा मरौर चन्रमा को एक दवी । स्रत: इस ग्रन्थ के 


प्रकाशित होते ही उन्हं जनता का कोप भाजन बननापडा जौर धमं-निन्दा के ग्रपरावमें 


उन्हे कारावास का दण्ड दिया गया । पैरिक्लीज की सहायता से उन्हँं किसी प्रकार कारावास 
ते मुक्ति मिली ओर उन्दँं एषेस से भागकर लम्पाक नामक नगरमे शरण लेनी पड़े । 


(1) श्र्ली ग्रीक फिलासफी, पृ* 256, उद्धरण 115, 117, 119 । 
(2) यह नगर प्राधुनिक कालके स्माहरना नामक. नगर के समीप स्थितथा। 
(3) श्रलीं ग्रीक फिलासफी, प° 2911 
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धीं 72 वषं कौ श्रवस्था मे लगभग 428 ई० पु उनकी इहलीलां समाप्त हौ गयी । यथपि 
इस नगर मे उनका निवासकाल थोड़ा ही रहा, किन्तु इस थोड़ेसेही कालमेंवे वहां कीं 
जनता के श्रद्धा के पात्र बन गए । उनकी मृत्यु के वाद उनकी स्मृति में वहां के निवासियाों 
दारा मन श्रौर सत्थ को समपित वेदी का निर्माण ग्रोर विद्यालयों में उनकी पुण्यतिथि पर 
घ्रवकाश का विघान इस श्रद्धा के ज्वलन्तं प्रपाण है ।' 


जीवन के प्रारम्भ मे दशन के क्षेत्र मे उन्हें एनेक्जेमेनीज के रिष्यों से शिक्षा मिली 


विन्तु शश्च ही वै पामेनिडीज के दाशेनिक विचारोसे प्रभावित हए श्रौर एम्पेडाक्लीज की ` 


भति यह स्वीकार कियाकि परम त्व श्रसृष्ट, अविनाशी प्रर श्रपरिवतेनशील है । 
यदि कोई वस्तु वस्तुतः सत्‌ हैतोनं तो उसकी उत्पत्ति हो सकती टै श्रौर न विनाडा । उसमें 
किसी भी प्रकार का आन्तरिक परिवतेन सम्भवे नहीं । वहं वस्तु एक एसा पिण्ड है जिसमे 
तनिक भी रिक्तता नहीं है। किन्तु “परमतत्त्व एकं श्रौर नित्य है की सत्ता स्वीकार करने 
मे जगत्‌ की विविवता श्रौर गति की व्याल्या कंसे होगी यह भी प्रदन उनके सामने था 1 इसं 
परर की व्याख्या करने क लिये उन्होने पामंनिडीज कै परमतत्त्व को श्रनेक खण्डो मे विभक्त 
किया श्रौर यह प्रतिपादित किया करि परम तत्त्व श्रनेक ह श्रीर उनमें से प्रत्येक नित्य, 
शरविनासी ओर श्रपरिवर्तनसील है । इन खण्डं को उश्होने वीज (सीड) की संज्ञा दी । उनके 
भ्रनुसार जगत्‌ में जो भी विविघता ओर परिवतैन दै वह इन्दीं परम-तत्वों के सम्मिश्रण, 
नियोजन तथा पुनर्व्यवस्थापन का परिणाम टे। इस सिद्धान्त का भ्रागे चलकर विस्तक्त 
विवेचन किया जाएगा । | ो 


एनेक्नेगोरस के दशेन के सिद्धान्तो का विवेचन करने के पूवं यह्‌ जान लेना 
शरावदयक है कि उनके प्रौर एस्पेडाक्लीज के दरानों मे किन वातो पर मुख्य रूपसे मतभेदं 
ह श्रौर वे कहां तक उनके दशन को विकसित करने मे सफल हृए है । एम्पेडाक्लीज श्रौ 
एनेकजेगोरस के दशंनों मे साभ्य होते हृए भी कई बातो पर मोलिक रूपसे मतभेद है :-- 
(1) एम्पेडाक्लीज मरम्नि, जल, वायु भौर पृथ्वी इन्हीं चार तत्त्वों को मूल मानते है । 
उनके श्रनुसार ये ्रविभाज्य है ।० किन्तु एनेक्जेगोरस असंख्य तत्त्वों को मूल मानते 
ह । उनके श्रनुसार श्रग्नि, जल, वायु ओर पृथ्वी ही नहीं श्रपितु सोना, चाद, 
पीतल, ताबा, लोहा, हड़ी, मांस, वाल आदि प द्रव्य है) यदि इनकी सत्तां 
नहीं है तो दैनिक जीवन में दूनकी ५. उत्पत्ति कंसे टोतीदटै? क्या भ्रसत्‌ से सत्‌ कौ 
उत्ति हो सकती है ?8 दूसरे शब्य मे एम्पेडाक्लीज | की यह्‌ धारणा थी कि यदि 
हम संसार करी वस्त्रो, विशेषकर शरीर के गो मास, हड़ी, बाल प्रादि कां 
विभाजन करे तो एक ठेसी स्थिति पर पटंवेगे जहां केवल चार ही तततव रह्‌ जाथेगे, 
जो अ्रविभाज्य दै रौर जिनका पूनविभाजनं सम्भव नहीं । उनके भनुसार येही चार 
ल्व मूल द्रव्य या परम सत्ताएं है । किन्तु एनेक्जेगोरस के अनुसार संसार मेँ एेसी 
क सतु नहीं जिसका पूनविभाजन सम्भव न हो । उनके श्रनुसार प्रत्येक वस्तु का 
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फि प° 78 1 
हिस्टी श्राव लासफी, ¶० ५. 
रली ग्रीक फिलासफी, १. 240, उद्ध 6 । 
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3) गर्ली ग्रीक फिलासंफी, ११ 301, उद्धरण 10 । 
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नन्त विभाजन सम्भव है। हम किसी खण्ड के विषय में यहं नहीं कह सकते कि 
यह्‌ इस वस्तु का श्रन्तिम खण्ड है । इससे भी लघु खण्ड की सदैव सम्भावना हे । 

(2) पुनख्च, एम्पेडाक्लीज के भ्रनुसार प्रत्येक तत्त्व एक दूसरे से पणं रूप से पृथक्‌ हं । 
एक में दूसरे का तनिक भी भ्रंश नहीं । उदाहरण के लिट, अग्नि मे केवल ्रमग्तिका 
भ्ंडाहै श्रौर पृथ्वी में पृथ्वी का। किन्तु एनेक्जेगोरस के अनुसार प्रत्येक वस्तु में 
प्न्य वस्तु का भ्रंश विद्यमान है। यहाँ तक कि उसके विरोधी तत्त्व के गुण भी 
विद्यमान है, उदाहरण के लिए, अग्नि मे जल के भीः गुण विद्यमान हं श्रोर 
पृथ्वी मे वायु के। किन्तु प्रत्येक मे इन द्रव्यो की मात्रा का श्रनुपात भिन्न हे 
ओर जिस वस्तु मे जिस तत्व की मात्रा अधिक होती है उस वस्तु को उसी तत्त्व 
की संज्ञासे ्रभिहित किया जाता है ।° उदाहरण के लिए, अग्निमें अग्निक अतिरिक्त 
जल, वायु श्रौर पृथ्वी के श्रंश भी विद्यमान हैँ किन्तु ञ्नग्निकी मात्रा. उन सबको 
अपेक्षा बहुत ्रधिक दै। इसी प्रकार मांसयाबालमें भी भ्नन्य वस्तुभ्रोंके श्र 
विद्यमान हैँ किन्तु मांसं था बाल का भ्रंश श्रधिकं होने के कारण हम उन्हं मांसया 
नाल कहते हैँ । इस प्रकार एम्पेडाक्लीज के मून या तत्त्व, तत्त्व नहीं है" म्रपितु 
यौनिंक राशियां हैँ जिनमें श्ननेके प्रकार के बीज संग्रहीत है । 


(3) पएम्पेडाक्लीज के अ्रनुमार भल द्रव्य वायु, भ्रग्नि, जल ओर पृथ्वी इन्द्ियगोचर है 
किन्त एनेक्जेगोरस के मूल तत्त्व बीज इन्द्रियगोचर नहीं ।५ | 

(4) मूल तत्त्वो में गति की व्याख्या करने के लिए एम्पेडाक्लीज ने प्रेम रौर संघषं 
सिद्धान्त की कल्पना की थी। उनके भ्रनुसारये भौतिक शक्तियाँ है । इन्दींके 
द्वारा विविध तत्त्व मिधित रूप मेँ जगत्‌ का निर्माण करते हँ । किन्तु एनेक्जेगोरस 
एस्पेडाक्लोज कौ इस व्याख्या से सहमत नहीं । उनके भ्रनुसार भौतिक वस्तुमों के 
संचालन के लिए एक मानसिक शक्ति का होना भ्रावश्यक है । उनके प्रनु्ार यह्‌ 
मानसिक शक्ति दै परम-विज्ञान । इसका विवेचन श्रागे किया जायेगा । 

तत्त्वश्ास्त्र 

(क) बीज सिद्धान्त | 
एनेक्जेगोरस कै श्रभुसार संसार कौ वस्तुश्नों का निर्माण श्रनन्त तत्त्वों द्वारा हरा 

है जो गुणात्मक ष्टि से एक दूसरे से मिच्च है । उनके अनुसार बीज ्रनन्त है, गुणो में 

एक दूसरे से भिस है ओर मातरा की .दष्टि से इनका श्ननन्त विभाजन सम्भव है। इन्ीं के 

विभिन्न मात्रा मे सम्मिश्रण से वस्तुभ्रों की सृष्टि होती दै । इन्द्रिय जगत्‌ मेहमजो भी 

नानात्व श्रौर परिवतंन देखते है, वह इन्हीं बीजों के विभिन्न संघात का परिणाम है जो 

मिश्रण कौ प्रक्रिया मे एक दूसरे से पूणं रूप से विलीन हो जाते हैं । 8 


1) च्रर्लौ ग्रीक फिलासफी, प° 299, उद्धरण 3 । 





(1) 

(2) अर्ली म्रीक फिलासफी, पृ० 307 । 

(3) अर्ली ग्रीक फिलासफो, प* 307 । 

(4) अर्ली ग्रीक फिलासफी, पृ० 301 । 

(5) श्रलीं ग्रीक फिलासफी, पृ० 299, उद्धरण 4 । 
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` एनैक्जेगोरस के श्रनुसार बीजं एम्पेडाक्लीजं के ग्रग्नि, वायु; जल श्रौर पृथ्वी की 
भाति संरल श्रौर अविभक्तं तत्त्व नहीं है श्रपितु मिश्र (भिकस्ड) तत्त्व हैँ जो श्रपने इसी 
रूपमे सदैवं रहते दँ । उनका चाह जितना विभाजन किया जायं उनके भिश्च रूप मे किसी 
प्रकार कां श्रन्तर नहीं म्रोता। प्रत्येकं व्रकार के बीज में अनन्य सभी प्रकार के बीजों के अंश 
`" अ्रवदय विद्यमान रहते हैँ 1 इनमे व्िशद गुण . वाले बीजों के भ्रंशो को भी समना 
चाहिए 1" वे कहते है संसार में जितनी भी वस्तुं हैँ वे एक दूसरे से पणं रूप से पृथक्‌ 
नहीं श्नौरन किसी ने कुल्दाडी से उनके बीच विभाजन ही किया दहै। न तो शीत 
वस्तु उष्णा वस्तु से पृथक्‌ है ग्रौर न ऊष्णं बस्तु शीत वस्तु से, इसी प्रकार श्राद्र श्रौर 
शष्के वस्तु भी एक दूसरे से पृथक तहींहें ग्रोरन प्रकारं ग्रन्घकार से" "न उवेत कालिमा से 
ओर न अरसस्य बीजों की राशि एक दुसरे से । ये सभी एक दूसरे से मिथित हैँ । अतः सभी 
वस्तुं प्रत्येक वस्तु में विद्यमान हैँ । उनके लिये एक दूसरे से पृथक्‌ होना स्रसम्भव है ४ 
इतना ही: नही; बल्कि उनकी यहां तक धारणा थी किं वस्तुग्नों के सूक्ष्म से सुक्ष्म ट्कडो में 
भी श्रन्य सभी वस्तुये उसी प्रकार विद्यमान हँ जिस प्रकार वे वड़े से बड़े टुक्डों में 
वियमान रह ।3 

किन्तु उपयुक्त विवेचन. से हमे वह भ्रम न होना चाहिए कि प्रत्येक बीज मे सभी 

प्रकार के वीज समान मात्रा में विद्यमान हैँ। इसके विपरीत जगत्‌ की वस्तुग्रो मे भिन्न- 
भिन्न गृणों का आविक्य. है। कुछ-वस्तुग्रों मे एक गुण का तो कख वस्तुग्रो में दुसरे गुण 
का । उदाहरण के [क ऊष्, शीतल, प्राद्र शुष्क, प्रकारा, ग्रन्वकार, बाल, मांस, अस्थि 
रादि के वीजो म इन वीजो के गुणों के मतिरिकत अन्य प्रकार के भजो ' गरा शौ 
जाते सि १ इतनी म्रल्प मात्रा ५ कि छ उनके स्वभाव मे तनिक भी परिवतंन 

वहीं होता रौर हम उन्दं उसी गणक प्रावार परनामदेतेहंजं उनम 
त ह विमान र ष्ट 2 रनामदेते हैं जौ उनमें सबसे श्रधिक 
` एनेक्जेगोरस की यह भी वारणा थौ कि बीज इन्दरियगोचर नहीं है । उनके गरनुसार 
यपि वीजो मे अनिकं प्रकार क गुणं विधमान्‌ है भोर वे सामूहिक रप भे ट ला 
किन्तु हम उन्ं उनके व्यष्टिगत रूप में अग्नि, वायु, जलं श्रौर पृथ्नी आदि की भांति कै" 
देव सकते । हम ज्ञनेन्दियो कौ ६. सीमित राक्ति के कारण वस्तुतत्त्वं (बीज) क वास्तविक 
स्वे को जानने में त्रसमथं र । हमार समक्न जो भी प्रकट होता है वह्‌ ञ्नविगत (भ्रनसीन) 
कि (विजन) मात्र है । से तो | 

[र ने इस (१ ति वीण भमन एक गम्भीर प्रस्न 
था) इसं प्ररनं को हल करने के लिय ध न शक्ति कौ कल्पना की जो दशन 
ङ इतिहास में परम-विजञान { नाउस) के नाम से विस्मात दै । इसका विवेचन आगे किया 


जायेगा । 


ग्रालोचना । ॥ 
ययि एनेक्जेगोरस नै ग्रपने परम तत्त्व (बीज) का निरूपण करते समय पा्मनिडीज 


ऊ सत्‌ के ही लक्षणा का भ्रनुसरणः किया किन्तु उनका मलिक कल्पनाश्रो के कारणा उनके 


(1) म्री ग्रीक फिलासफी, पृ० 300, उद्धरण 6 । 
(2) अ्र्ली ग्रीक फिलासफी, प° 299-300, उद्धरण 4, 6, 8 । 
(3) भ्र्ली ग्रीक फिलास्षफी, प° 302, उद्धरण 1, 21 ए । 
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भूल तत्त्वं (वीज) की अववारणा में से अ्रनेक गुणों का समावेश हो गया जो परस्पर असंबद्ध 


टं । हलियाई दाशेनिक मेलिसस ने इन असंगतियों को ध्यान मे रखते हुए उनके बीजवाद 
की निम्नलिखित ढंग से आलोचना की हैँ :-- 


(1) श्रत्येक वस्तु मे सभी वस्तुओं का अंश है' इस सिद्धान्त को स्वीकार करने पर हमें 
यहं मानना पड़ेगा कि बीज संयुक्तं (कम्पोजिट) ओर नानास्पालक (वेरियगेटेड) 
हे । उनका यह रूप स्वीकार करने पर उनमें वे सभी असंगतियां होगी जो प्रपंच ओर 
विविधता के संप्रत्ययो मे पाई जाती है । ` | 


(2) एनेक्जेगोरस के भ्रनुसार बीजों का गुणात्मक भद, भौतिक वस्तुं के गुणात्मक भेद 
को भांति प्रतीति मात्र है। उनका वास्तविक स्वरूप तो उनका सत्‌ है । अतः प्रत्येक 
बीज के सत्‌ में किसी प्रकार का भेद नहीं है । अतः एनेक्जेगोरस की ही कल्पना 
के आघार पर हम इस निष्कषं पर पहंचते हैँ कि सत्‌ वस्तुओं का वास्तविक रूप है 
न कि प्रपंच श्रौर विविधता। ये व्यावहारिक सत्य दँ न कि पारमाथिक सत्य । 


(3) पुनइच, एनेक्जेगोरस के ्रनुसार सत्‌ (ह्वाट इज) का साक्षात्कार इन्द्रियों द्वारा 
नदीं होता बल्कि बुद्धि दारा होता है । श्रतः इससे हम इस निष्कषं पर पहुंचते हैँ कि 
इन्दियगोचर विशेषताएं भ्रवास्तचिकं दै अ्रतः व्यथं ह । इससे यह्‌ भी निष्कषं 
निकलता हं कि सत्‌ के स्वरूप का नानात्व ओर नानाविघत्व भी व्यथं दहै क्योंकि 
यह्‌ प्रतीति मात्र है न कि परमाथ सत्‌ । 


(ख) परम-विज्ञान (नाउस) 


एेनेक्जेमोरस के प्रनुसार यद्यपि संसार की सभी वस्तुएे 
भरत्येक वस्तु का भ्रंश अवरस्य वि्यमान्‌ है, किन्तु एक सी भी सत्ता 
दै, जिसमे लेशमात्र भी मिश्रण नहीं है श्नौर वह हे परमः 
कीधारणादै कि यह परम-विज्ञान ही एकमात्र स्वचालित 
संसार कौ अन्ध सभौ वस्तुएं स्थिर श्रौर शक्ति शून्य हे । यह सव॑श्रष्ठ शक्ति है । सूक्ष्म से 
सूक्ष्म श्रौर विशाल से विशाल जितनी भी वस्तुएँ ह उन सब पर इसी की सत्ता विराजमान 
है।' इसी की शक्ति के क्रियाशील होने पर ब्रह्याण्ड-व्यापी मिश्रण का विरव के रूप मे 
विकास होता है । इसके स्वरूप का वणन करते हए वे कहते हँ कि यह असीम, निराकार, 
विशुद्धातिविशुद्ध ग्रौर श्रमिश्चित है । यह्‌ स्वयम्‌, स्वस्थ, स्वतन्त्र श्रौर स्वप्रतिष्ठित है । संसार 
की सभी वस्तुये साधनभूत हँ किन्तु यह्‌ स्वयंसाध्य है ।° यह ॒श्रयौगिक श्रौर सरलदटै। इसी 
गुण के कारण यह सवैशक्तिमान्‌ ओर सवेनियन्त्रक है । संसारम जो भी गति या सक्रियता 
है उसका यही मूल हं । किन्तु सभौ गतियो का मूल होते हुए भी यह्‌ स्वयं अपरिवर्तित भ्रौर 
प्रचल है क्योकि जौ समस्त गतियों का मूल है वहु स्वयं गतियुक्त कैसे हो सक्ता? 
इसे भी गतिशील मानने पर श्रनवस्था दोष उत्पन्न हो जायेगा । 


मिश्रित है मरौर उनमें 
त्तादैनजो पुणे रूपसे शुद्ध 
-विज्ञान (नाउस) । एनेक्जेगोरस 
नीज (सेल्फ मूविग सीड) है । 


(1) श्रीं ग्रीक फिलासफी, पृ० 301, उद्धरण 12 1 


(2) इट एविजसूट्स एपाटे, बाई इट्सेल्फ, होलूलि इन इट सेत्फ, एण्ड फोर इट सेत्फ । 
ए क्रिटिकृल हिस्टरी आव्‌ ग्रीक फिलासफी, पृ 100 । 

















से वैषा ही सम्बन्ध है जैसा कुम्भकार का घटसे । कुम 
किन्तु मिदरी का नहीं जिससे कि यह घट निमित होता हं। इसी प्रकार ५ 
का निर्माण करता है किन्तु मूल द्रव्यो का नहीं जिनसे जगत्‌ का निर्माण होता टं । इस 


| 
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परम-विन्नान का स्वरूप ` | 
` यह्‌ एक चालक शक्ति है इसमे किसी को सन्देह नदीं । किन्तु यह एक अ्राध्यात्मिक 
शक्ति है जिसका श्रस्तित्व भौतिक जगत्‌ के परे है इस पर विद्वानों मे मतभेद ठ । भ्रस्तः 
जलर, श्रडेमन तथा श्रधिकांड पाङ्चात्य विद्वानों के मत मे यह एक विशुद्ध आध्यात्मिक श्रौर 
निराकार सत्ता है । इसके विपरीत ग्रोटे ग्रौर बनंट के भ्रनुसार यह एक्‌ भौतिक गओ्रौर 
प्राकृतिक सत्ता है । वर्नेट ने अ्रपने मत के समर्थन मेँ निम्नलिखित तकं दिए ह :-- 

(1) एनेक्जेगोरस ने परम-विज्ञान का वणन सूक्ष्मतम, शुदधतम ग्रौर अमिधित वस्तु के 
` सूपमेकिया है। इन विरोषताश्रों का प्रयोग किसी भौतिक वस्तु का वणन करने 
केलिये ही किया जातादहे। 

(2) एनेक्जेगोरस ने परम-विज्ञान के बड़े ओर छोटे भ्रंश की चचां की है। बड़ ओर 
छोटे दैहिक शब्द है । इससे यह सिद्ध होता है कि परमःविज्ञान देश मे व्याप्त है, 
अतः भौतिक है । | 

 वरनेट के ये दोनों तकं टीक नही-- (1) चूकि हमें सवंप्रथम भौतिक वस्तुओं का 
ही ज्ञान होता दै ्रतः हम श्राध्यात्मिक वस्त्रों की व्याख्या भी भौतिक वस्तुनो कौ सहायता 
से करते हैँ । ददान की यह सबसे बडी कमजोरी है कि यहां आध्यात्मिक ग्रौर अतीन्द्रिय 
व्चिारों को भी उन्हीं शब्दों के माध्यम से व्यक्त करना पड़ता है जो भौतिक वस्तुग्रों का 
वणन करने के लिए गदे गये हैं । | 
(2) दूसरा तकं भी ठीक नहीं । बड़े ओर छोटे शब्द ॒दंशिक सम्बन्ध केही नहीं 
ग्रपितु वस्तुओं के गुणात्मक सम्बन्व के भी द्योतक टँ । उन्होने स्पष्टरूपसे कहां कि 
बडे ग्रौर छोटे परम-विज्ञान समान है । उनके कहने का अभिप्राय यहद कि वड़ा ग्र्थात्‌ 
त्रिदव सरष्टा परम-विज्ञान श्रौर छोटा श्र्थात्‌ मानव परम-विज्ञान एकरूप । उनके 
गरनुपार यह (एक ही परम-विन्ञान) मनुष्य, पशु, पक्षी आदिं सभी जीवित प्राणियों ओौर 
पौनोमेभीव्याप्तहै। भेद केवल मात्राका है । मनुष्य में यह प्रधिकेतम मात्रा मे व्याप्त 
हे किन्तु इसका प्रथं यहु नहीं करि यह मनुष्य मेँ अधिक स्थान घेरताहै। 
_ एनेक्नेगोरस के शरनुसार परम-विज्ञान जगत्‌ का खष्टा है किन्तु उस ल्प मे नटी 
जिसरूपमें धमं का ईङवर । यह्‌ जगत्‌ का सजन नहीं करता बल्कि विन्यासमात्र करता 


है। दूसरे शब्दों में, वह्‌ जगत्‌ का निमित्त कारण हैन कि उपादान कार्ण । उसका जग त्‌ 
करार घट का निर्माण करतादटे 


र परम-विज्ञान जगत्‌ 


विद्यमान है । परम-पवज्ञान 


प्रकार परम-विज्ञान श्रौर द्रव्य दोनों ही आदिकाल से एक साथ + | 
7 है। एनैक्जेगोरसं स्वयं 


टन द्रव्धों को व्यवस्थित श्रौर संयोजित कर जगत्‌ की सृष्टि करत 
कहते है कि सभी वस्तुं श्ननन्त रूप से विदाल प्रौर श्रनन्त रूप से सकषम स्व मे एक साथ 
विद्यमान थीं; परम-विज्ञान ने उन्हें व्यवस्थित कर वास्तविक रूप प्रदान किया दै ।1 
(1) श्राल धिग्ज वेर टुगेदर, इनफिनिटली न्यूमेरस, इन फिनिटली लिटिल, दैन केम दि 
 नाउस एण्ड सेट देम इन श्राडर । | 

--ए क्रिटिकल हिस्टरी ्राव्‌ ग्रीक फिलासफी, प° 101 । 
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बहुतत्त्ववादी दाशेनिक /12> 


यरम-विज्ञान के उपयुक्त वर्णन से एेसा प्रतीत होता है कि यह एक पुरूष विशेष है 
शरीर ईसाई घमं के ईश्वर से मिलता-जुलता हे । किन्तु जेलर के अनुसार इत अक ` की 
वरिकल्पना ठोक नहीं । ईरवर पुरुष विशेष है या नहीं ! यह्‌ प्रन ग्राघूनिक युग मे उठाया 
गयाहै। किसी यूनानी दाशेनिक ने इन प्ररन पर विचार तक नरं किया \" | 


परम-विज्ञान के सम्बन्ध में एक जन्य प्रन उरुता डै वह यह्‌ है कि यह्‌ जगत्‌ को । 
सृष्टि किसी उदोश्य को (सामने) घ्यानमें रख कर करता है श्रथवा यात्रिक रूपमे) इस 
प्रशन पर दानिक मे मतभेद दै। कुछ दादनिकों की यह धारणा है कि इसकी क्रियाए 
यान्त्रिक नहीं अपितु सोदर्य हैँ । इसका एक निरिचत लक्ष्य है । यहं बीजों पर अपनी जक्ति 
का प्रयोग इसी उद्य को ध्यान मे रखकर करता है श्रौर इसी योजना के अनुसार घटना- 
चक्र का नियन्त्रण करता है । किन्तु कुछ अन्य दांनिकों के भ्रनुसार इसकी क्रियाए्‌ यान्तिक 
है । उनके भ्रनुसार एनेक्जेगोरस उसी सर्वचेतनवादी अआयोनियाई परम्परा में दीक्षित थे 
जिसके श्रनुसार विर्व-तत्तव सवेत चिन्तनशौल है तथा सोद श्यमूलक श्रौर अन्य प्रकार की 
क्रियाश्रों एवं गतियो मे किसी प्रकार का अ्रन्तर नहींदहै > श्रतःवे भी सोह दयमूलक रौर 
मन्य प्रकार की क्रियाओं में भेद न मानते रहे होगे । यदि वे वस्तुतः श्रायोनियाई परम्परा 
से पूणं रूप से मुक्त होते. श्रौर यहं मानते होते कि जगत्‌ की सुष्टि एक उरे रयम्‌लक योजना 
के अनुसार होती है तो उन्होने इसकी स्पष्ट रूप से धारणा की होती । किन्सु उनके प्राप्त 
उद्रणों मे स्पष्ट शब्दों मेन तो कोई एसी घोषणा की गयी दहै रौर न प्राचीन इतिहास- 
कारों ने रेसी किसी घोषणा का उल्लेख ही किया हे । अतः हमे यही मानना पडता है कि 
जगत्‌ प्रक्रिया यन्त्रवत्‌ चख रही दै श्रौर विज्ञान बीजों ्रथात्‌ मिश्वण-घटकों को उसी प्रकार 
निश्टेर्य रूप से श्रान्दोलित कर रहे है जिस प्रकार भौतिक वस्तुं म्रपने पास भ्राने वाली 
अन्य वस्तुग्रों को आन्दोलित करती हैँ ।$ अरस्तु जर प्लेटो के विचारों का प्रघ्ययन करने 
पर भी यही मत ठीक प्रतीत होता है कि परम-विज्ञान की क्रियाएं यन्त्रवत्‌ हो रही हं! 
श्ररस्त्‌ कहते है कि एनेक्जेगोरस ने परम-विज्ञान का प्रयोग दैव योग (डीग्रंस एक्स मेशिना) 
के रूपमे जगत्‌ की रचना की व्याख्या के लिये कियाहै। वे जबभी किसी वस्तु की व्याख्या 
करने मे असमर्थता का अनुभव करते हैँ कि एसा अनिवायं र्पसे क्यो हो रहा है, तव ये 
परम-विज्ञान को लाकर बिठा देते है । किन्तु भ्रन्य श्रवस्थाग्रों में जहां वे व्याख्या करने में 
ग्रसमथं नहीं हवे किसी वस्तु की व्याख्या के लिये परम-विज्ञान के स्थान पर किसी दूसरी 
चस्तुकोरही उस वस्तुका कारण मानते हैँ ।* इसी प्रकार प्लेटो भी सुकरात के माध्यमसे 
परम-विज्ञान के सम्बन्ध में श्रपना मत व्यक्त करते हुए कहते है कि मने एक व्यक्ति को 
एनैक्जेगोरस की पुस्तक पठ कर यह कहते हए ॒सुनाकि उनके अनुसार इस 
विश्व॒की- उत्पत्ति श्रौर उसके सामंजस्य का कास्प परम-विक्ञान है, मूभे यह्‌ 
सुनकर प्रत्ययिक प्रसन्नता हूरई। किन्तु थोडी देर वाद मेरी श्राशाग्नों पर पानी 


(1) श्राउटलादृन्त श्राव्‌ दि दिस्टी ख्राव्‌ ग्रीक फिलासफ, ¶५ 0 । 

(2) ए दिस्ट्री प्राव फिलासफी, पर 8: । 

(3) ए हिस्टरी आव्‌ फिलालफी, पर 82 । | 

(4) मेटाफिजिका ए, 4, 985 ए 18, अर्ली ग्रीक फिलासफी, पृऽ 310 1 








126 |पाक्कात्य दर्शन का इतिहास 
किर गया जब मु यह ज्ञात हुश्रा कि उन्टौनि श्रपने परम-विज्ञान का कोई उपयोग नदीं 


क्या!*: ` .- 
सुष्टि-विज्ञान ` 


„ एनेक्जेगोरस के श्रनुसार न्रारम्भ में विभिन्न प्रकार कै द्रव्यो की एक श्रव्यवस्थित 
मिशित राशि थी 1 इस रारि के मच्यं भाग में किसी विन्दु पर परम-विज्ञान ने एक आत्तं 
(वोटेक्स) उत्पन्न कर दियां । यह श्रावत्तं सम्पू द्रव्य रारि मे उसी प्रकार फेल गया जिस 
प्रकार जल मे ककण फेंकने से भंवर उत्पन्न हो जाता है श्रौर धीरे-षीरे सम्पुणं जल में 
फैल जाता है। इस आवक्तं द्वारा सवंप्रथम तप्त (वामं), शुष्क (ङ़ाई) श्रौर हल्के कृण भ्रलग 
हृए ।“ इन्हीं से ईथर ऊध्वं वायु (ग्रपर-एत्रर) का निर्माण हृ्रा । तदनन्तर शीतल (कोल्ड), 
आद्र (म्वाइस्ट), त॑मिर (डाक) श्रौर घने क्ण एक साथ एकत्रित हुए । इनसे अधोवायु 


) का निमि हृश्ा ! परिक्रमण (रोटेशन) के कारण प्रवोवायु मव्य भाग मे 
ज को पृथ्वीकी भांति एक 


पत्थर के पिष्डर्हजो पृथ्वी 


(लोवर एश्रर 
पहुंची जिससे पृथ्वी का निर्माण हमरा । उनकी पृथ्वी एनेक्जेमेनी 
चपटी तरतरी की भांतिदहै, जो वायुँ तैर रहीहं। नक्षत्र 
क परिक्रमण के कारण पृथ्वी से टूट कर प्रलग हो गए हैँ । उनके भीतर जिस प्रकाश श्रीर्‌ 
कालिमा का हम प्रत्यक्षीकरण करते हैँ वे इनकी गति कौ तीत्रता से उत्पन्न होते हँ । उनके 
्रनुसार चन्द्रमा पृथ्वी काही एक श्रंश है जिसमे सूयं का प्रकाश प्रतिबिम्बित हो रहा है ।3 
उन्होने सूयं ग्रहण श्रौर चन्द्र ग्रहण की व्याख्या करने का प्रयत क्रिया है । उनके भ्रनुसार 
सूयं ग्रहण सूर्यं श्रौर पृथ्वी के बीच चन्दरमाके ग्रा जाने से लगता है ओर चन्द्र ग्रहण चन्द्रमा 
पर पृथ्वी की छाया पड़ने से लगता है । उनका यह्‌ भी विदवास थ] कि हमारे जगत्‌ के 
अतिरिक्त धन्य बहुत से जगत्‌ टँ । उन सवके अपने-अपने सूयं ओर चन्रमा हँ श्रीर उनमें 
श्वी श्रावादी है। उनके अनुसार पृथ्वी पर जीदीं की उत्पत्ति वातावरण में स्थित कीटाराश्रं 
के कारण हई जो वर्षा द्वारा पृथ्वी के कीचड़ मे लाये गणु श्रौर वहाँ श्राकर प्रजनन करने 
लगे । | 


एनेक्नेगोरस का महत्त्व 
दर्शन के इतिहास मेँ वे प्रथम व्यक्ति दं जिन्होने साकार आओौर निराकार के बीच 

रद स्थापित किया । उन्होने श्रपने परम-विज्ञान हारा दार्शनिकों को मन के श्रन्तनिरीक्षण 
की ओर प्रवृत्त किया मौर ग्रीक दन के इतिहास म एक ठेसे युग का सूत्रपात किया जहां 
बाह्य प्रकृति, राज्य ओौर सभी वस्तुमो की व्याख्या में तकं, बुद्धि ग्रौर मन का भ्रनुसन्धान 
योजनवाद के सिद्धान्त का सन्निवेश किया 


्रारम्भं हृत्रा । उन्होने ही दशेन मे सर्वप्रथम प्र | 
्रोर मह प्रतिपादित किया कि प्रकृति मेँ जौ भी घटनाए धट रही हैँ वे यान्त्रिक नहीं वरन्‌ 


सोदर्य है । उनके महत्व का इसी बात से पूल्याकन किया जा सकता है कि उनके परम- 
विज्ञान सिद्धान्त का प्राने वाले सभी दार्ञ॑निकों ने विकास किया श्रौर वही प्लेटो तथा 
बना । उन्दी बर्व॑प्रथम मन श्रौर द्रव्य तथा यंत्रवाद श्रौर 


श्ररस्त्‌ के दशन का मुख्य विषय ब -भैनर 
प्रयोजनवाद के पारस्परिक विरोध के अनुभव कृरने का श्रय प्राप्त दं । 


(1) फीडो 97 बी 8, अ्रलीं ग्रीक फिलासफी, पृ 0 । 


(2) अली मीक फिलासफी, प° 301, उद्धरणं {^ । 
(3) भ्रलीं ग्रीक फिलासफी, पू* 302, उद्धस्त 18 । 
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किन्तु उनकी उपयुक्त मौलिकताग्रों के कारण उनके दशन में दोष भी आ गए 
ठ । उनके दशन का श्रन्त द्वंतवाद में हुआ है । उनके अनुसार मन तथा द्रव्य दो स्वतन्त्र 
सत्ताएं हैँ । उनमें ्रापस में क्या सम्बन्ध है, इस बात पर वे मौन दँ! उन्होने यहं दिखाने 
का तनिक भी प्रयास नहीं किया कि परम-विज्ञान से द्रव्य की उत्पत्ति किस प्रकार होती हे । 
उनका प्रमोजनवाद एक प्रकार का यन्त्रवाद है । उन्होने परम-विज्ञान को प्रथम कारण के 
रूपमे प्र्थात्‌ गति के ग्रादि प्रव्तकके रूप मे स्वीकार किया है। किन्तु इस गति का 
प्रयोजन क्या है, इसकी ओर कु भी संकेत नहीं किया । उनके दशंन मेँ उपयु क्त दोषों के 
होते हए भी हमे श्ररस्तू के साथ यह कहना ही पडता दै कि त्यूसिपस ओर डमाक्रिट्स 
आदि दम्भी तकंवादियोंभेवे ही एक गम्भीर व्यक्ति प्रतीत होतेह ।" यहीक्या कमश्रय 
की बातदहै कि ग्राजसे लगभग 2500 ई० पू० घोर भौतिकवादी चितन के युग में उन्होने 
प्रध्यात्मवाद का प्रवतेन किया 1" 


ठि (8) 





(1) दही स्टुड श्राउट लाइक ए सोबर मैन क्राम दि रण्डम टाकसं देट हेड [्रसीडैड हिय । 
मेटाफिजिका ए इ, 984 बी 15, श्र्ली ग्रीक फिलासफी, प° 309 । 
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(2 ठ द 
परमारवादी दशनं 


कजेगोरस ने विश्व के भ्रस्तित्व की प्राक्रतिक ग्रौर वैज्ञानिक 


व्याख्या करने के लिए मागग-दशंक का कायं किया जिनके प्रभाव को परमारणुवादी सिद्धान्त 
कै रूपमे हम विक्ञानकेषक्षेत्र में जाज भी देख सकते हैँ । किन्तु उनके दृष्टिकोण को पूरं 
वैज्ञानिक रूप प्रदान करने कै लिए उनके सिद्धान्तो मे कुछ महत्वपूरण संशोधन करने कीं 
्रावबयकता थी । यह कायं परमाणुवादी दाशंनिकं तयूसिपस श्रौर डमाक्रिटस ने किया । 


व्युसिपस 


(स्थान साइलेटसः ) 


एम्पेडाक्लीज ओर एने 


सयूसिपस परमाणुवादी दशन के संस्थापक थे । उनके जीवन कै विषयमे कुछ भीं 
नत नहीं । यह भी ज्ञात नहीं किं उनका जन्म कव हप्रा श्रौर मृत्यु कब हुई 7 उनकी जन्म 
मूमि कहां थी श्रौर उनकी रचनाएं क्या थीं ? माइलेटस, अवदेरा ग्रौर इलिया से सम्बन्ध 
होने के कारण कुछ इतिहासकीर ईन नगरों को उनकी जन्मभूमि मानते हैँ । किन्तु वे किसं 
गर तें पैदा हए यह निदिचत खूप ते नहीं कहा जा सकता । उनके विषय में लोगों कौ यहं 
धारणा है कि वे एस्पेडाक्लीजं रौर एनेक्नेगोरस के समकालीन थे अआभौर षामंनिडीज एवं 


अनोः के शिष्य थे । हः 
/ दैमोंक्रिटस 


(समय 400 ई० प्‌ ०, स्थान एन्डरा) 


(1) जीवनी 
डमोनिटस गूनानौ दान के इतिहास म शरदसक दारानिक कै रूप भे विख्यात हँ । 
उनके विषय मे हम उनके प्राचा त्युसिपस कौ गरपेक्षा कुछ श्रधिकं जानते रँ । उनका 


(1) भ्रली ग्रीक फिलासफी, पृ 380 । 


2) अर्ली ग्रीक फिलासपीं, पृ० 381 1 । + 
(2) 8; जीवन कें श्रन्तिमं दिनों में मिली थी क्योकि 


(3)  गेलासिनस लाफरं यहं उपाधि उनको | दिनो । 
तींथीं कि लोग ग्रपनी मूर्खतापूणं इच्छोभ्रों की पूति के 


उन्हें इस बात पर हंसी श्रा रं ह ९. ं 
(ल ९ श्रपनो अमूल्य जीवन बर्वादं कर रहे है--दि प्री सोक्रं टिक फिलासफस, प° 29 ^ । 
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जन्मश्रस के एव्डेरा नामक नगर के एक समृद्ध श्नौर संभ्रान्त परिवार मे लगभग 460 ई 
९० हृग्रा धा । उन्होने ्रपने ज्ञान की पिपासा को शान्त करनेके लिए दुर-दुर तक की 
यात्राको थी । शायद मिश्च ग्रौर बाबुल की भीयात्राकी थी । वे श्रपने युग के एक बहुत 
ही महान ग्रौर मौलिक विचारक ये। भौतिकी, नक्षत्रशास्त्र, जीव-विज्ञान, मनोविज्ञान, 
गणित, व्याकरण, कृषिजास्त्र, विधिशास्व्र, चित्रकला शओ्रौर ्रौषधिशास्त्र एेसा कोई भी 
शास्त्र नीं जिम पर उन्होने लेखनी न उठाई हो श्रौर मौलिक साहित्य का सृजन न किया 
टो । इतिहासकार डोयोजिनीज लाशियस के अनुसार" दशन के इतिहासमें ्ररस्तू को 
छोडकर एेसा कोई व्यक्ति नहीं जिसे एक सफल ओर सर्वागीण लेखक के रूप मे उमाक्रिटस 
कै ऊपर रखाजा सके । यूनान श्रौर रोम के इतिहास के गौरवपूणं युग में उन्हें रौर उनकी 
रचनाग्रों को उतना ही म्रधिक सम्मान मिला थ जितना प्लेटो, अ्ररस्त्‌ ्रौर उनकी रचनाओं 
को । रचनाग्नों की संख्यामें जहाँ वे एक ओ्ओरश्ररस्त्‌ को चुनौती देते हुए प्रतीत होते दहै, 
वहीं दूसरी ओर प्रौद्-ज्ञान, साहित्यिक शली, भाषा के सौष्ठव ओर ललित एवं मनोहारी 
वाक्य-रचना की छटा मे प्लेटो के संवादो को । उन्हें प्लेटो भ्रौर प्रस्तु का युगपद्‌ मूत्त रूप 
कट्ना अ्रनुपयृक्त न होगा । 

टाइबेरियस के शासनकाल मेंश्रसीलस ने उनके सभी ग्रन्थों कीसूची तैयारकी 
धरी । उनकी सबसे प्रसिद्ध रचना डायकासमाम {वल्डं श्राडर-विरव-व्यवस्था-क्रम) थी जिसके 
दो भागे । प्रथम भाग वृहद्‌ विर्व-क्रम (ग्रर वल्डं श्राडर) के प्रणयन का श्रय लिडसियस 
को दिया जाताथा भ्रौरदहितीय भाग लघु विर्व-क्रम (लिटिल-वल्डं श्राडेर) का श्रय 
डमोक्रिटस को जो प्रथम भागको प्राधार मानकर लिखी गई थी । दुर्भाग्यदश उनकी समस्त 
रचनाएं लुप्तहोचुकीदहैँ। जो उद्धरण मिलते भी हैँ उनकी प्रामाणिकता मेँ सन्देह दै । 
िण्डलवण्ड क्रा यहु कथन बित्कल ही यथाथं है कि प्राचीन देन के मौलिक दस्तावेजों की 
यह्‌ सबसे श्रविक दुःखद हानि दहै 1" 

परमाणुवादी दशनम ल्यूसिपस शओ्रौर डमाक्रिटस का अलग-ग्रलग क्या योगदान दै 
यह्‌ कहना किति टै । किन्तु गुरू-रिष्य के विचारों में इतना श्रधिक तादात्म्य है कि उनके 
दादंनिक निकायो को एक ही निकाय मानना अधिक उपयुक्त होगा । इस निकाय ने अपने 
पूवेवर्ती दाश्धंनिकों के निकायो का स्पष्टीकरण एवं विशदीकरण ही नहीं किया बल्कि 
परमार वादी श्रौर यांतिक प्राक्कल्पनाके उन मूलमूत नियमोंकौ स्थापनाभी कीजो 
प्राज तक विज्ञान के विकास के प्राधार बने है! 

जैसा कि एस्पेडाक्लीज श्रौर एनेक्जेगोरस के दशेनों का विवेचन करते समय हसने 
देखा दै, वे दोनों ही दाश्ेनिक भ्रण. या परमाणाश्रोको ही वस्तुग्रोंकामूल घटक मानते ये 
किन्तु ठन परमागग्रों कास्वल्प क्याहै? उनसे जगत्‌ को वस्तुभ्रोमेव्याप्त गुगोकी 
उत्पत्ति कंसे होती है ? उनमें मति का प्रादुर्भाव कैते होता? इन प्रश्नों कौ वैज्ञानिक 


1) फूनर--ए हिस्टरी श्राव्‌ फिलासफौ, पृ° 86 1 
2) दि मोस्ट लेमेण्टेवल (लांस) देट हज दैषेण्ड दटुदि आंरिजनल डाक्रुमेण्ट्स राव्‌ 
तण्डेण्ट फिलासफी -- ड ° उञ्ल्यू. विण्डलबेण्ड-- जेम्स एच टप्ट्म (्ग्रेजी अ्रनुवाद) 
ए हिस्दी श्राव फिलासफो, 
(दि मैविमलन कम्पनी, न्युयांकं, 1954} 
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व्याख्या करने के बजाय प्रेम ग्रौर घृणा! का सिद्धान्त तथा परम-विज्ञान' (नाउस) आदिं 
के माघ्यम से उन्होने हल करने का प्रयत्न किया रौर उनके वज्ञानिक पक्ष प्रर ध्यान नहीं 
दिया । परमार वादी दाशंनिक इस स्थिति से संतुष्ट नहीं थे । उन्होने इन दाशंनिकों के 
दर्लानों में निहित सिद्धान्तो का प्रूणं ताकिक विवेचन कियाग्मौर परमाणमोंकेरूपमें 
परमाण वाद के जो बीज उनके दशन में वियमान थे उन्हें पूरे विकसित परमार( वाद के रूप 
परे प्रतिष्ठित किया । इसी प्रकार यद्यपि एम्पेडाक्लीज ग्रौर एनेक्ञेगोरस ने विद्व की यांचिक 
श्रौर भौतिक व्याख्या प्रस्तुत की थी किन्तु उसका प्रण रूपर से निर्वाह नहीं क्रिया । उपे प्रघ 
विकसित ्रवस्था में ही छोड दिया था । उसके ताक्रिक तिष्कषं की ओर्‌ ध्थान नहीं दिया । 
परमाण वादी दाक्चनिकों ने दस कायं को पुरा किया । उन्होने एम्पेडाक्लीज श्रौर एनेवजेगोरसं 
की परल मान्यताग्नों को स्वीकार कर उनमें जो अ्रसंगतियां थीं उन्हें दुर कर विणुद्ध परमाणु- 
वादी निकाय की स्थापना कौ) 
(2) तच्त्वज्ञास्त 
(1) परमाणुका स्वरूप--एम्पेडाक्लीज रौर एनेक्जेगोरस की भाति त्यूतिपस इलियाई 
दर्शन के इस विचार से सहमत थे कि परम-तत्त्व या सत्‌ प्रज, श्रविनाशी, श्रविभक्त, कूटस्थ, 
नित्य या अ्रपरिवर्तनीय है। वे एस्येडाक्लीज ओर एनेक्ञेगोरस की भांति यह्‌ भी मानते थे 
क्रि सत्‌ प्रनेक हँ श्रौर उनम वे सभी गुण विद्यमान दँ जो पार्मेनिडीज' के सत्‌ मे ट । उनकी 
यह्‌ भी मान्धता थी कि इन मूल घरटकों का स्थान परिवतंन सम्भव दै ग्रीर इसी परिवतंन 
के फलस्वख्य उनमें विविध गुणों तथा दिक गृति की उत्पत्ति होती है जिन्हें हम ज्ञानेन्दरियों 
द्रास देखते हैँ । एनेक्जेगोरस की भांति वे यह भी मानते थे कि दुन्याकाश् अनन्त श्रविभाज्य 
कणो घे भस दै श्रौर ये कर इतने सृद्ष्म हैँ कि इनके वास्तविक स्वरूप का ज्ञानेन्दियों द्वारा 
वाक्षात्कार सस्भव नहीं । इन दार्शनिकों ने इन कणो या मूल-घटकों को ¶रमाण्‌' की 
संज्ञा दी । 
परमार वादी दाङंनिकों का कथन दै क्रि यदि हम द्रव्य का विभाजन करते जाएं 
तो एक एसी ग्रवस्था पर पते जहां विभाजन असम्भव हौ जाएगा । इस अविभाज्य तत्त्व 
को ही उन्म एटम (एटम) या परमाण. की संज्ञा दी 1" परमाख्‌ बादियां के अनुसार सभी 
परमाणु एक ही द्रभ्य से निमित दै । उनमें गृण-गत भेद तहींहै। रंग, स्वाद, गन्ध, ताप 
तथा अन्व स्पदयं गा जितक्ी वास्तविकता की हमे प्रतीति होती है उनको उत्पत्ति 
परमारुम्रों के आकार, विन्यास ग्रौर स्थिति क्रमक कारण हौतीरहै। ये परमाणु श्रविभाज्य 
द्काई है, श्रत: इन सके घनत्व (सांलिडिदी) श्रीर ग्रे्यता (इस्पेनिट्‌ बिलिटी) ्रनिवायं 
ङ्प से पायी जाती है) ये पूर्छक (प्लीनम) दै । श्नतः दनम किसी प्रकार की रिक्तता नहीं 
पायी जाती । ये प्रमाण आक्रार (साइज) ओौर श्राकृतिमें श्री एक दूसरे से भित्नदहं। 
उनकी श्यक्स्था ( अरेजमेण्ट ) श्नौर स्थिति-क्रम' भिन्न द । ध्ये आकार श्रौर संख्या में ग्रसं 





ग्रीर टोम का श्रथ विच्छद या विलगाव 


(1) ग्रीकभाषा मँषएुका प्रथं रहित (नट्‌ ) । 
टम्सप की संज्ञा दी--फूलर- 


(कट, सेपरेशन) है । ग्रतः डमाकरिटस ने उते एट्मा या 


ए हिस्टरी श्राव्‌ फिलाघफी, पृ 87 । नो 
(2) अ्ररस्त्‌ ने पोजीञ्चन ओर श्ररेजभैट के लिए मयः एेस्पैक्ट ग्रौर कन्टैक्ट दाब्दों का 


प्रकोग्‌ क्रिया है द्वि श्रीसोक्रौ टिकर फिलासफी, प° 299 । 
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दं ।" इससे कृ लोगों कौ यहे भी धारणा है कि इनमें कुछ बहुत ही विलाल हैँ रौर कु 
तो ब्रह्याण्ड के बरावर बड़ ह ।" किन्तु यह धारणो उमोकरिटस कीं मान्यतान्नों से असम्बद्धे 
दे क्योकि दे परमा ग्रो को श्रदश्य मानते हैँ ।3 अतः सिम्प्लीरियस का यह्‌ कथन बिल्कुल 
ठीक है कि परमाणु वस्तुतः अत्यधिक सूक्ष्म है ओौर आकार मे अनन्तः का श्रं श्ननन्त रूप 
से लधु भ्र्थात्‌ प्रणोश्रणीयान है । ॥ | 
इन परमार श्रों मे प्रत्येक भिन्नप्राकारकारहै। दो परमार, भी एक भ्राकार के नहीं 
रै यद्यपि उनके श्राकार में कितना भ्रन्तर है इसका ज्ञान हमे नहीं हो सकता क्योकि वे 
इन्दियगौचर नहीं हे । आकार को भांति उनकी श्राृतियां भी भिन्न हैँ । दो परमार एक ही 
प्राकृतिके नहीं हैँ ।> खुरदरा (रफ), चिकना (स्मूथ), कोणीय (एग्युलर), वक्‌ (कव्डं) श्रोदि 
उनके विविध उदाहरण हैँ । ये परमाण एक ही तत्त्व से निमित हँ । आकार शओ्मौर भ्राक्ति 
ठी उनमें एक मात्र भेद हं । इन सवका स्वतन्त्र अ्रस्तित्व है । उनमें से किसी नी परमार. 
की उत्पत्ति दर्रे परमाण. से नहीं हौ सकती । उनके स्वभाव में किसी प्रकारं का परिव 
नहीं हो सकता । वे ऊष्ण से शीतल यः ्राद्र से शुष्कं नहीं हो सकते । यद्यपि उनमें गति 
सहज रूप से विद्यमान है फिर भी हमें उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता क्योकि इन्दरिय-रत्यक्ष 
हारा हमे जिन परिवतंनो का बोध होता है उनमें से एक भी परिवत॑न उनका स्पशं नहीं कर 
सकता (७ 
प्रन उठता टै कि यदि परमाण ओं मे गुणगत भेद नहीं है तो हमे वस्तुओं मँ गुणों 
की प्रतीति वयो होती है { हमें एक वस्तु सुखद ओर दूसरी वस्तु दुःखदं क्यों मालूम पड़ती 
दे हमे यह क्यो मालूम पड़ता है कि यह वस्तु कल सुन्दर ्रौर सुगन्वितं थी किन्तु श्राज 
कुरूप एवं दुगंन्धिपुं हो गयी ? उमोक्रिटस के भ्रनुसार यंह परिवतंन परमाण ओं के स्थोन- 
परिवत्तंन के कारण होता है । परमाणुश्रों कौ स्थिति बदलती रहती दं रौर एकं परमार 
एक देशिक श्रवस्थासे दूरी देशिक श्रवस्था मे बदलता रहता है । अरत हमे जो गरागत 
भेद प्रतीत होता हे वह वस्तुतः मात्रागत भेद हँ प्नौर यह भेद जुन्याकाशच में परमासा ग्रो की 
गति के कारण उत्पन्न होत्ता है । ॥ 
(2) एम्पेडाक्लीज श्रौर एनेक्जेगोरस, पार्मेनिडीज की भांति सुन्याकाश (एम्पटी-स्येस) 
का शरस्तित्व नहीं मानते थे फिर भी यह मानते थे कि कण्‌ (षाटिकल्स) अपना स्थान- 
परिवर्तन करनेमे सक्षम हं । किन्तु परमाणु वादी दानिक सुन्याकाश का श्रस्तित्व मानते 
हँ । उनके ्रनु्ार प्रत्येक वस्तु सीमित श्रौर एक दूसरे से श्रलग ह रौर यह तभी सम्धव > 
जब कोई वस्तु इन वस्तुनो को अलग करतीहो ग्रौर यह अलग करने वाली वस्तु ही 
शुन्याकाश है । पुनश्च, संमूति ओर वस्त्रों के समस्त गुण परमाणश्रो के सम्मिथ्रणा के ही 


इनफाइनाइट इन साइज एण्ड नम्बर । 
दि प्रीसोक्रं रिक फिलासफसं, पृ 3८0 ¦ 
दि प्रीसोक्र टिक फिलासफसं, पऽ 300 1 
इनफाइन "इट इन साइज । 

दी प्रीसोक्रं टिक फिलास्षफसं, पृ 300 1 
दि प्रीसोक्रंटिक पएिलासफसं, प° 200 । 


+ {> 
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कारण उत्पन्न होति दहै ग्रौर यह कायं तभी सम्भव दै जवर परमाणो में गति ग्रौर य 
गति तभी सम्भव है जब किसी एते रिक्तं देश का श्रस्तित्व हो जिसमे रहकर ये परमाणं 
घूम सके 1 # 
इस प्रकार परमाणवादी परमाण शरीर शून्याकांश दो परम^तत्त्व मानते हैँ । इनं 
तत्त्वों की तुलना हम . इलियाई दर्शन के सत्‌ प्रर सम्भूति से कर सकं ते र । किन्तु दोनों 
म श्रन्तर यह है कि जहां इलियाई दानिक केवल सत्‌ कौ सत्ता स्वीकार करते दहै ग्रौर 
सम्भृति को श्रसत्‌ मानते दँ वहां परमाशुवादी दानिक परमाणु ग्रौर शुन्याकाश दोनां 
को समान छ्प से सत्‌ मनते हैँ । उेमाक्रिटस स्पष्ट रूपसे कहते हँ कि सत्‌ श्रत्‌ से 
तनिक भी अधिक सत्य नहीं है ।" दूसरे शब्दों मे, दोनों ही समान शूपसे सत्य हँ । ये दोनों 
गुररहित भीर्है। क्नन्तुदोनों में मैद इस बातकादहै कि परमाणु पूणं (फल ) है श्रर 
आकाश रिक्त है । इसी कारण एक (परमाणु) को पूणंक ग्रौर दूसरे को शून्यक (वेकुञ्रम) 
कहा जाता हे । 
(3) परमाशुवादियों के अनुमार ` वस्तु मे गति निदिचत रूप पे, कन्तु 
इसका कारण न तो प्रेम रौर घृणा का सिद्धान्त है जैसा एम्पेडाकलीज कह तेरैंज्रौरन 
परम-विज्ञान, जैसा एनेक्जेगोरस मानते ह । बल्कि यह कि गति इनका सहज गृण है जौ 
इनमें ्रादिकाल से विद्यमान है । यहु उनमें उसी प्रकार पायी नाती टै जिक्ल प्रकार ईं 
मे मिठास ओर जल मे शीतलता । परमाणुश्रों की भाति यह भी प्रज ओर श्रविनारो टै) 
इसके श्रस्तित्व के लिए किसी दैवी सता श्रथवा काल्पनिक दाक्ति की कल्पनाकरनाजो 
इसे श्रादिकाल में स्पन्दितं करती है श्रथवां निरन्तर करती रहती है व्यथंहै) परमाणु 
वादियों के श्रनुसार यह प्रन कि परमाणु क्यो गतिशील है? उसी प्रकार व्यथं टै जिस 
प्रकार यह प्रश्न किवेक्योंहैँ?वेक्योंदैँ? इसलिएकिवेदै 
(4) परमाशुवादी दार्शनिकों के श्रनुसार परमाणुश्रों में ह्मे जो परिवतन दीख 
पडता है उसका कारशा उनके स्थान श्रौर व्थवस्था मै परिवतनदहै जो पूर्वेवर्ती परिस्थि- 
तियो अर गति से श्रनिवार्थतः परिणमित होते ह । यह गति पूर्णरूप से यात्रिक ठे । इसकी 


व्यवस्था के लिए क्रिसी दैवी सत्ता म्रथवा काल्पनिक शक्ति का श्रस्तित्व मानने कौ च्राव- 
श्यकता नहीं है । माँक्रिटस का कथन दै कि शून्यसे ही शून्य की उत्पत्ति होती है । किसी 
करै कारण होती है ।° ग्रतः परमौ. 


वस्तु की उत्पत्ति एक निर्चित श्राधार ओर ग्रनिवायता 

शुग्रों की गतिकी व्याख्या के लिए संयोग, उदेश्य या प्रारूयं (परपैज, डिजाइन) कौ 

ग्रावज्यकता नहीं टै ।9 
परमाणवादियों की 

दै जिसके भ्रनुार र्ति 


यह्‌ मान्यता भ्राधुनिकं विज्नान की मान्यता पै मिलती जुनतीं 
क्रिया, घटना आदिः के प्र स्तित्व केलिए क्रिंसो व्यीख्या कीं 


(1) वोदइग दज वई नधिग मौर रियल दैन निग) 
--९ क्रिटिकल हिस्टरी श्राव ग्रीक फिलासकी, पृ 901 


(2) ईटियस, 1, 25, 4, अर्ली ग्रीक फिलासफी, प° 309 । 
(3) ए हिट आन्‌ प्रीक फिलासफीः (कराम दि अ ल्लियस्ट पीरियडदटु दि टाद्म श्राव 


सोक्रौ टीज) । भाग-2, प्रु 23८ 
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प्रावर्येकंता नहीं । इतैना ही पर्याप्त हैकिवेरहैँ। इमी प्रकार प्राघूनिक विज्ञान यह्‌ भी 
नानतादे कि कोई भी घटना आकस्मिक नहीं घटित होती ्रौरन तो उसकी व्याख्या कै 
लिए किसी प्रारूप या उहक्यकी ही आवर्यकता है। वे अ्रपनी पुवैवर्ती परिस्थितियोसे 
ग्रनिवाथेतः उत्पन्न होती हें | 

परमारेभ्रों में भार श्रौर उनकी गति की दिशा को लेकर भी प्राघूनिक दाशेनिगों 
भे गहरा विवाद दै) कुछ लोगों कै ्रनुसार परमाणंश्रों मे भार सहज रूप से विद्यमानं टै 
ओौर शून्याकाश मेँ उनकी गति श्रघोमूखौ है। प्रथत वेभारक्रे कारण निरन्तर ऊपरसे 
नीचे कीश्रोर गिर रहे दै । इसके विपरीत करु लोगों के अनुसार वे भारदुन्य हैँ ओर 
उनकी गति शून्य भैं सवंतोमखीदहै। वे सभी दिशाग्रों में छिदके रहेदटैँ। यदि हम प्रथम 
सिद्धान्त को स्वीकार करे तो जगत्‌ फी उत्पत्ति श्रौर परमाणुश्रों की गति क्ती श्रासानीसे 
ऽपाख्या हो सकती है । इपिकरसके दशनम परमाणुश्रों की मूल गति उनके भारकेही 
कारण है । इसलिए उस दशंन में जगत्‌ कौ उत्पत्ति प्रौर परमाणुश्रों को गति की स्पष्टे 
ह्पसे व्याख्थाहो जोतीहे। 

इसके विपरीत बनेट का यंह मतद किं परमाांवादियों को गति कै सिद्धान्त कां 
ज्ञान नहीं था । उनकी गति एक श्रस्पष्ट गति (कन्फ्यूञ्ड मोशन) थीः जिसके स्वरूप के 
विषय में कुछ नहीं कहा जा सर्केता । परमाणग्रों भे भार के सिद्धान्त ओर उसके आधार 
पर गति को व्यास्या इपिकरुरेस के श्रनुयाधियों कै मस्तिष्क की कल्पनाहै। बर्नेट का यह्‌ 
मत सही मान लेने पर यहु मानना षडेगां कि तिके मलः श्रौर चालक शक्ति के वास्त- 
विक स्वरूप कौ व्याच्या करने में परमाणवादी दानिक ्रसफल रहे र ्रथवा उन्होने इसकी 
व्याख्या श्रावश्यक नहीं समनी । क्न्तुये दोनों ही बातें ग्रस्भवे प्रतीत होती दहै । वे 
इन समस्याग्रों कौ व्याख्याको श्रावर्यक क्योंन समभ्रते जबकि एम्पेडाक्लीज ने उने 
पूवं इन समस्याग्रो को हल करना भ्रावर्यक समभा धा ग्रौर भ्रपने प्रेम प्रौर घणा" के 
सिद्धान्त हारा इस समैस्याको हल करने का निर्चितरूप से प्रयत्न भी किया था, भते 
टी वे इसको सन्तोषजनकं व्याख्या करन में असफल रहे हें 3 
(3) सुष्टि--विज्ञान 

परमाणुवादियों के अनुसार परमाणुघ्रोंमें भार विद्यमान है ्रौर ्रधिक भार वाते 
परमाणु हल्के परमाणुश्रों कौ श्रपेक्षा श्रधिक तैजीसे नीचे की श्रोर गिरते हैँ ।* गिरते समय 
उनमें श्रापस में संघषे होता दै) इस पारस्परिक संघषे से एक मंवर (वोटक्स) की उत्पत्ति 
होती है जिसके कारणं हत्कै परभाणु एक स्थान पर एकत्रित हो जते हैँ प्रौर भारी परमाणु 
दूसरे स्थान पर । उम्हीं परमाणंभ्रों के संघोत से विश्व की सृष्टि होती दै। 

पुष्टि-करम में सवेभ्रथम पृथ्व की उत्पत्ति हुई, तदनन्तर, क्रभशः चन्द्रमा, सूयं श्रौर 
नक्षत्रों की उत्पत्ति हई । ये ग्रह ब्रह्माण्ड से भिन्न-भिन्न दूरी पर हँ ।° ये अपनी उत्पत्ति 


(1) पर्पेण्डीक्रुलर । 

(2) श्र्ली ग्रीक फिलासंफी, पूं {191 

(3) एक्रिटिकल हिस्टरी राव्‌ ग्रीक फिलासफो, प° 9} । 

(4) गैलीलियो ्रादिं श्राधूनिक वैज्ञानिकों की खोज के अ्रनुसार येह सिद्धान्त असत्य सिद्ध 
हो चका है। उनके श्रनुसार हल्की ग्रौर भारी वस्तुएं एकी वेषसे गिरती हं। 

(5) दिप्री सौक्रंटिक फिलासफसं, प° 304 । 
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के समय तत्त्वतः पृथ्वीमूलक र्थो) ये । इनमें गर्मी या चमक नहीं थी । कालान्तर में 

वाह्य ` रिघि से श्रग्नि परमाणुश्रों को आत्मसात्‌ करने के कारण इनमें ऊष्मा का संचार 

हउ 1 । उनके भ्रनुसार शनः शनैः सूर्यमण्डल के प्रात्मसात्‌ करने के कारण यह्‌ श्रग्निमय 
हो गया । उनके श्रनुसार चन्द्रमा पृथ्वी की भांति घावियों ओ्रौर पहाड्यों से युक्त दटै। 
उसमे स्ट तः प्रकाश नहीं है उसे सूयं से प्रकादा मिलता है । नक्षत्र भी पत्थर हैँ। 

पर्वीसे दूरी कौ दृष्टि से चन्द्रमा सबसे प्रधिक नजदीक है । तदन्नतर सूयं ओौर 
श्नन्य नक्षत्र । | 

उमोक्रिटस के प्रनुसार ्रसंख्य विश्व॒ हैँ रौर इनमे एक हमारा भी वि्वदहै।ये 
एकं दूसरे से प्राकार ग्रीर अन्य वातोमें भिन्न हैँ। कुछ में सूयं मरौर चन्द्रमा नहीं हैं । 
कुछ के सूर्यं ग्रौर चन्द्रमा हमारे सूयं चन्द्रमासे बड़े श्रौर संख्यामें कईं । शून्याकाडा 
मे उनकी स्थिति भी भिन्नदहै। देदाकं किसी भाग मे श्रचिक विर्व टै रौर किसीमें कम । 
कुछ की उत्पत्ति हो रही है, कुछ सृष्टि के मध्यमे श्रौर कका विनाशो रहादै। 
बृ में पशु, पौधे या प्राद्रता आदि कुछ भी नहीं हैँ । इन विद्वो का विनाश आपसमें 
मुटमेडसे होता है। ॥ ¦ 

डमांक्रिटस के अनुसार सभी विव तत्त्वतः एक हैँ क्योकि उन सभी का निर्माण 
परमाणु ओर देश से हुत्रा हैँ किन्तु उनके सभी गुख एक समान नहीं टँ क्योकि परमाणु के 
आकार, आकृति ग्रौर संख्या की भिन्नता के कारण भी भिन्न ह । 

डमाक्रिटस के उपयुक्त विवेचन से हम इस निष्कं पर पहुंचने हैँ किवेदो प्रकार 
की सत्ताश्रों में विडवास करते थे-- 

(1) परमाणु श्रौर देश--जो अदृश्य हैँ जिनका ज्ञानेन्दियों द्वारा ज्ञान संभव नहीं । 

(2) वृरय जगत्‌- ज्ञानेन्छियों द्वारा ज्ञेय भ्रनुभवमूलक जगत्‌ जिसमे रग, गन्ध, ध्वनि, 
तापक्रमं श्रादि सम्मिलित है । इसका निमणि परमाणाघ्रों प्रौर देश के संयोगसे होता 
हे । यह्‌ श्रपने मूलमृत तत्त्वो की अपेक्षा कम सत्य है । प्रतः र्ग, स्वाद, ्रादिका 
वास्तविक श्रस्तित्व नहींहे } हम परम्पराके कारण ही उन्हं यह्‌ संज्ञा देते हैं । 
ट्सी प्रकार मनुष्य, पौधा, प्रग्नि, जल आदि की भी वास्तविक सत्ता नहींदहै। ये 
परमाणं रीर देश कौ प्रतीति मात्रहे। 

(4) मनोविज्ञान | „ षः" 1 
उमोक्रिटस नै शर्य, चन्द्रमा, नक्षत्र ओर पृथ्वी श्रादि जड़ तत्त्वों की भांति त्राल्ना श्रौर 
मन आदि चेतन तत्त्वो की उत्पत्ति की भी व्या्या परमाशाश्रों के माध्यमसिकी टे । उनके मरनुसार 
श्रात्वा मौर मन एकदै । इसका निर्माण प्रत्यन्त परिष्कृत, चिकने, परिमाजित ( पालि बड) 
रौर गत्िरील गोलाकार प्रगिति परमाणु्रों से भ्रा है । ये परम णु समस्त पराकाश में फ ल 
प्राते है तो उनमें के प्रौर चेतना कौ उत्पत्ति होती दं । ४) = कः " जन र. 
{न्न नहीं है 1 यह इन्हीं परमाणुं का कम्पन प्रौ नतन है ौ रा फल हए 
नं को निरन्तर भ्रन्तःस्व॑चितं (इन्हेल) श्रौर उच्छ्वसित कैरती रहती है । 
परमाणश्रों को निरन्तर ववत रत म 1 रहती 3 उसने 
रीर जै जवं तकं इनं आत्म-परमाशुग्नौ कौ मात्रा एक च| र त प 8२ त त 
जवनं श्रौर चेतना भी रहती दै। इभे किसी प्रकार की कमी नदीं प्राता । किन्तु ५ नकी 
५ ~ ल मे {न होना श्रारसम्भ हो जाताद्‌ । उनको 
संख्याम कमी होने से शरीर कीदक्ला भे परिवतन हं 
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संख्याम योड़ो-सी कमीभ्रा जाने पर निद्रा की उत्पत्ति होती दै, श्रविक कमी होने पर 
मूच्छ श्रोर कभी-कभी मृत्यु भौ उत्पन्न होती है । इनका पुरणंरूप से अभाव होने प्रर जीवन 
भौर चेतना का पूणंरूपसे विनाश हो जाता है ओर हम यह कहतेहंकिशरीरकी मृत्यु 
टो गयी 1 शरीर से निकलने पर ये प्रात्म-परमाण्‌ आत्म-परमाणभ्रों की राशि में विलीन 
हो जाते जो सारे ब्रह्माण्डमें विकोणं हें रौर शरीर भी ग्रपने परमाणो मे विकीरे हो 
जाता है! ्रतः परमाणुवादियों के अनुसार व्यक्तिगत आ्रात्मा नाम की कोई चीज 
नहीं है ।1 | 

परमाणुवादियों के भ्रनुसार दो प्रकार की श्रात्माएं है ।-- 
(1) बौद्धिक आत्मा--यह हृदय मे विराजमान है । इसका गुण विचार है। 
(2) श्रवौद्धिक आत्मा--यह हृदय के श्रतिरिक्त समस्त शरीर में व्याप्त है । इसका 

गुण संवेदना है! 

किन्तु उपयुक्त मेदसे हमे यह श्रनुमान न लगाना चाहिए क्रिदो प्रकार की भ्रात्माएे 
दं । श्रात्मा वस्तुतः एक है । सभी श्रात्माएे एक ही प्रकार के परमाणुश्नोसे बनी हैँ । उनमें 
प्रकार मेद के लिए तनिक भी स्थान नहीं । इसी प्रकार संवेदना स्रौर विचार भी वस्तुतः 
एक ही हैं । विचार की उत्पत्ति तभीहो सकती है जब परमाणु सारे शरीरमें समान रूप 
ते व्याप्त हों । प्रन उठता है कि यदि चेतना के ही परमाणुप्रों से विचार कौ उत्पत्ति 
होती दहै तो व्यक्तियों कै विचारोमे भिन्नताक्योंहै? परमाणुवादी विचारक इसं प्ररन की 
ध्याख्या करतै हुए कहते हैँ कि व्यक्तियों के ऊष्णा रौर रीत-परमाणग्रो की मात्रा मे भिन्नता 
होने के कारश उनकी विचार शक्ति मे भिन्नता होती है, र 

परमाणुवादियों के आत्मा सम्बन्धी व्रिवेचन से हम यह्‌ निष्कषं आसानी से निकाल 
सक्रते ह कि एनैक्जेगोरस की भांति इनं दारंनिकों की दृष्टि भी चेतना पर पड़ी म्रौर इसकी 
व्याख्या इन्ोनै ्रावद्यकं समी । किन्तु दोनो मे मूलमूत अन्तर इश बात में है कि जहां 
एनेक्जेगोरस को इसकी ध्याख्या के लिए परम-चिज्ञान (नाउस) के रूप मे एक एेसे तत्त्व 
की कल्पनां करनी पड़ी जो उनके बीजतत््वों से भिन्न स्वभाव का है रौर जिंप्के कारण 
उनका दशेन गृणात्मक द्वं तवादसे ग्रस्तहो जाता है वहं परमारुवादियों को चेतना की 
ध्याख्या के लिए किसी एेसी सत्ता की कल्पना नही करनी पड़ी जो स्वभावतः परमाणु 
से भिन्नदै। उनके परमाणु जड़ ्रौर चेतन समस्त ब्रह्माण्ड की व्याख्या करने में 
सक्षम हैँ । 
(5) जौव-विनज्ञान 


एनेक्नेपरण्डर को भांति डेमांक्रिटस की यह धारणा थी कि मनुष्य समेत सभी प्रारियों 
की उत्पत्ति मूल पकः से हुईऽ । मानव जाति की सृष्टि किसी खष्टा अ्रथवा ईदवर ने किसी 
उदे र्य विशेष की पति फै लिए नहीं की भ्रपितुं उसी प्रकार श्रपने श्राप हुई जिस प्रकारं 
प्रन्य जीव-जन्तुओं की होती है ।“ किन्तु श्रागे चलकर उनकी तथा पशुओं की उत्पत्ति एक 
(1) फलर-ए हिस्दी ्राव्‌ फिलासफी, प° 92। 
(2) प्राइमीवल स्लाइम । 
(3) दि प्रीसोक्रंटिक फिलासफसं, प्रं° 306 । 
(4) दि प्रीसोक्रं टिक फिलासफसं, प° 306 । 
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प्राकृतिक नियम के अनुसार प्रजनन द्वारा होने लगी । दोनों मे ्रन्तर केवल इस बात में 
टे कि जहां पशुभ्रो में श्रपने बच्चों की देखभाल कौ भावना सहज प्रवृत्तिके कारण है वहां 
मनुष्यों मे यह सोहृच्य दहै श्रौर संरक्षाक्रियामे उनको यह भावना सन्निहित रहतीदहै कि 
वे भविष्य में उनके लिए सहायक सिद्ध होगे ।" वे उत्पत्ति या प्रजनन को एक प्रकार 
की बुराई मानते हँ । उनके श्रनुसार रति-क्रिया एक प्रकारका रोग है जहाँ मानव श्रपस्मार 
या मिरगी (इपिलेप्सी) के रोगी की भांति एक हल्के दौरेसे ग्रस्त हौ जाता है । परमाण ग्रौं 
के श्रापसी संघषं की भांति यह भी एक प्रकार का संघषं दै जहां मनुष्यसे मनुष्य की ्रौर 
पशु से पशु की उत्पत्तिहोती दै! शिशु नर होगा या मादा" इस विषयमे भी उन्होने एक 
नवीन सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । उनके प्रनुसार शिशरुके नर यामादा हौनै का निय 
तापसे नहीं श्रपितु वीज कीशक्तिसेहौतादै। यदि पुरुषका वीज प्रवलदटैतो पुत्र कौ 
उत्पत्ति होगी ्रौर यदिस्त्री का वीज प्रबल दहै तो पुत्री की उत्पत्ति होगी । इसी प्रकार 
पुरुष का बीज प्रबल होने पर रिश की आकृति पिता के अनुरूप होगी आीर स्त्रीका वीज 
प्रबल होने पर उसकी श्राकृति माता कै ्रनुरूप होगी ।* 
(6) मूल्य-नीमांसा 
(क) नीतिज्ञास्त्र 

गूनान के इतिहास मेँ डमात्रिटस प्रथम व्यक्ति थे जिन्दोनै प्रमाराशस्त्र को भाति 
नीतिलास्न का भी सम्यक्‌ विवेचन करने का प्रयत्न किया । वे सुख को मानव जीवन का 
ल्य मानते ये । उनके श्नुसार मनुष्य के समी कार्थं सुख की प्राप्ति श्रौर दुःख से निवृ त्ति 
के लिए किए जाते हँ । यदि कोई वस्तु हमें सुख देने मे सहायक दहैतो हम उसे उपयोगी 
मानते हँ श्रौर यदि वह सुख-प्राप्ति मं बावक ट तो उसे अनुपयोगी मानते हैँ । किन्तु इस 
वर्णान से हमे यह निष्कषं न निकालना चाहिए कि वे वेन्थम प्रौर मिल की भांति सुखवादी 
रे रौर रेच्धिक सुख, भोग-विलास, वासनागश्रों की त्रप्ति मरौर उपयोगिता को ही जीवन का 
ल्य मानते थे । इसके विपरीत वे पुरे रूप से परम्परागत नतिक दरंन के भ्रनुमोदक ये 
परौर गीता, बौद्ध दलन एवं ईसाई धमं कौ भांति एेद्धिक सुख को क्षिक, उत्तजक ओौर 
द-खद मानते थे ग्रौर उससे निवृत्ति पर वल देते थे । उनके भ्रनुसार सच्चा सुख त्रात्मिक 
श > । जिसकी प्राम्ति समृद्धि, रवय प्नौर पद-प्रतिष्ठा प्रादि बाह्य परिस्थितियों 


दान्तिः मे टं | व » ई 
गैर उपकरणों पर नहीं श्रपितु तितिक्षा, सयम ग्रौर युक्ताहार-विहार के जीवन पर निभर 
है । किन्तु मानव को श्रपने जीवन के वास्तविक णुभ ओौर प्रतिमासिक णुभ का अन्तर कंसे 


ज्ञात हो ? इस समस्या के समाधान के लिएवेज्ञानकोही एकमात्र गरण मानतेथे प्रौ 
इस बात पर बल देते थे कि सम्यग्‌ ज्ञानार्जन ही मानव का परम कत्तव्य ट्‌। 

(1) दिप्रीसोक्रौटिक फिलासफसं, प° 306 । 

(2) दि प्रीसोक्रंटिक फिलासफसं, प्रृ° 30! । 

(3) दि प्रीषोक्तंटिक फिलासकरसं, प° 301 
(4) हैपिनेस । 

(5) आरात्म-शक्ति को उ भ 
प्राम एला्म, फ्रीडम फ्राम वण्डर द्रादि विविध 
प्रीसोद्ध टिक फिलासफरसं, पृ 316 । 


हनि वैल वीड'ग, चियरङुलनेस, पड्म प्रान डिस्टते स, क्रीडम्‌ 
दाब्दों दारा व्यक्त किया दहै । दिं 
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(ख) धर्मशास्त्र 

घमं के सम्बन्ध मे उमांक्रिटस के देन में दो परस्पर-विरोघी विचारघाराएं पायी 
जाती हँ । एक विचारधारा के भ्रनुसार वे परम्परागत घमं के पोषक थे अ्ौर देवी-देवता्रों 
मे उनको गहरी ्रास्था थी । किन्तु दूसरी विचारधारा के भ्रनुसार वे नास्तिकवाद के ्रगुवा 
थे ओर देवों के प्रति श्रनास्था कै प्रचारक । प्रथम विचारधारा के भ्रनूसार वे विव को दवी 
तत्त्व से निर्मित मानते धे । उनके अ्रनुसार श्रभ्नि, क्षत्र, आत्मा ओौर परमाणु रादि सभी 
तत्त्व दैवी हैँ । प्राणियों के चैतन्य का यही मूल है रौर इसी पर उन सबका जीवन निमंर 
है । उनका कथन था कि विर्व में मानवाकार दैवी शक्तियों के श्रस्तित्व की कल्पना ठोस 
दाशेनिक भ्राधार पर कौ गयी है जौर यह्‌ मानकर ही हम स्वप्न, दिव्यदशेन, मूत-प्रेत ओर 
दाकुन-ग्रपडकून रादि की व्याख्या कर सकते हँ जिनमें दैवी आकृतियां लोगों के समश्च : 
उपस्थित होती हुं । किन्तु परम्परागत धमे से उनका एक बात पर मतभेद था ओर वह यह 
कि जहाँ परम्परागत धमं के श्रनुसार दैवी शक्तियाँ अ्ननङइवर हँ वहां डमोक्रिटस उन्हे नरवर 
मानते थे । उनके भ्रनुसार यद्यपि दैवी शक्तियाँ अधिक राक्तिशाली ओर दीघंजीवी हैँ तथापि 
परमारणग्रों से निमित होनेकेकारणवे भी नइ्वर हैँ ओर एक दिन उनका भी विनाश हौ 
जाएगा । 

किन्तु दूसरी विचारधारा के अ्रनुमार डमांक्रिटस की यह्‌ मान्यता धी किं यूनानी घमं 
मे जिन देवी-देवताभ्रों की उपासना होती है वे वस्तुतः श्रग्नि, सूयं रौर नक्षत्र म्रादि प्राकृ 
तिक शक्तियां ग्रौर न्याय, सत्य, सुख ्रादि नैतिक गुण हैँ जिनकी लोगों ने मानव के ्राकार 
मे कल्पना की थी । कालान्तर मे इस मानसिक कल्पना को हमने श्रज्ञानवश वास्तविक समक 
लिया श्रौर देवी-देवताओं के अस्तित्व मे विदवास करने लगे । हमारे इस विरवासख का कारण 
ज्वालामुखी, भूचाल, पृच्छल तारे ओर उल्का भ्रादि प्राकृतिक घटनाभ्रो मे भय की भावना है 
(ग) राजनीतिल्ास्त्र 

डमाक्रिटस की राज्य श्रौर परिवार की संस्थाग्रों में गहरी भ्रास्था थी वै परिवार 
के अस्तित्व ग्रौर व्यक्तिगत स्वतन्वता के प्रबल समथंक थे किन्तु इस रूपमे नहीं कि वे राज्य 
के प्रतिद्रन्द्रीसिद्धहों। वेस्पष्टरूप से कहते कि ^राज्य कै हित के लिए व्यक्तिगत 
महत्वाकाक्षा भ्रौर व्यक्ति की इच्छाभ्रों का नियन््रण होना चाहिए ।" राज्य ओर समाज का 
कल्याण हमारा प्रथम लक्ष्य होना चाहिए । व्यक्तिगत हित रौर व्यकितिगत प्रमूता के लिए 
राज्य के हितों पर कभीभी कुठाराघात नहीं होना चाहिए म्योंकि एक सुशासित ओर 
सुगठित राज्य हमारी सबसे बड़ी सुरक्षा है । इसके इस रूप मे रहने पर ही हमारा भ्रस्तितत्व 
प्रौर वभव सुरक्षित रहेगा श्रौर इसके विपद्ग्रस्त होने पर हम पुणे रूप से विनष्ट हो जाएंगे ।2 

उमोक्रिटस प्रजातन्त्र को राज्य के शासन की सर्वोत्तम प्रणाली के रूपम स्वीकार 
करते थे । उनकी यहां तक धारणा थी किं प्रजातन्त्र के ्रन्दर गरीबी का जीवन भी कुलीन- 
तन्त्र के समृद्ध जीवन से कहीं अधिक ग्रच्छाहै।° वे कानुन, न्याय-व्यवस्था श्रौर व्यक्तियत 


(1) दिप्रीसोक्रंरिक फिलासफर्स, पृ० 321 । 
(2) दिप्रीसोक्रटिक फिलासफसं, प° 320 । 
(3) दिगप्रीगोकरटिक फिलासफसं, प° 320 । 
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स्वतन्त्रता को प्रजातन्त्र की ब्राघाररिला मानते थे । वाणी स्वातन्त्य को वे स्वतन्त्रतां का 
प्रतीक माततेः ये, श्रतः इस्‌ पर वेः सबसे अधिक वन्न देते थे । किन्तु इसके दुरुपयोग से भारी 
प्रनथं की स्स्भावना से भी वे परिचित थे, भ्रत्‌ः इसक्रा उपयोग करते समय वे इसके दुरुप- 
योग सेःवत्ननेः की भी चेतावनी देते येः । 

उनकी यह धारणा थी क्रि यदि लोगों को त्रपनी इच्छा के अनुसार कार्यं करने का 
गरबरसर दिया जाए तो वे एक दुसरे को हानि पडुंवाने, का प्रयत्न करेगे प्रतः सभ्य समाज के 
लिए कानून. अनिवायं है ।" इस कानून्र का लक्ष्य मात्र अपराधो को रोकना नहीं है श्रपितं 
ग्रपरा्ो-के लिएं दण्ड-विधान भीः करता दै तथा नागरिको में सम ष्टिको श्रौर समान 
लक्ष्यः की स्थापना करना हैः। समुचित दण्ड ग्रौर न्याय के लिए योग्य मजिस्टरटों की त्राव 
श्यक्रता है । अतः योग्य मननिस्दरेटो की नियुक्तिं राज्य के न्याय श्रौर सद्गुण का एक बर्हत 
बड़ा: प्रमाण है ओर इसक्री उपेक्षा घोर प्रत्याय है 1५. 

> उनके श्रभनिकथनो से कभी-कभी रेस प्रतीत होता है कि वे राज्य की श्रपेक्ला परि- 
वार; को अविक महत्व देते थे । उदाहरण के लिए वे सरकारी खेती क} अधना व्यक्तिगत 
देती को श्रधिक महत्त्व देते थे ओर पितृजनों को यह सलाह देते थे कि वे बच्चों में उद्योग, 
प्रतियोगिता रौर कर्मठता की भावनां उत्पन्न करने के लिए ग्रपनी सम्पत्ति अपने वच्चोंमें 
वाड देँ 13 उनके ये विचार उनक्री व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के सम्प्रत्यय के श्रनुरूप थे । किन्तु 
इन विचारो का प्रतिपादन उन्ने.परित्रार ग्रौर राज्य में प्रतिस्पर्धा की चष्टिके लिए नहीं 
ग्रपितु राज्य के हित की डष्टि से कियाःथा । उनका यहं कथन कि “राज्य के हित कै लिए 
व्यक्ति की महत्त्वाकांक्षाश्रों पर नियन्त्रण हाना चाहिये" इस बात का प्रमाण है । 

-यद्यपि उनकी राज्य सम्बन्धी परिकल्पना में दास-प्रथा के लिए स्थानदहैश्रौरवे यहाँ 
पर सामान्य यूनानीः चिन्तन के.वरातल से ऊपर नहीं उठ सके । किन्तु दासों के साथ अन्याय 
ग्रौर उत्पीडन की जो परम्परा जुड़ी थी उसका उन्होने स्पष्ट विरोघ किया ्रौर ्रापपसरमें 
रेच्छिक उदारता ओर पारस्परिक सहयोग पर बल दिया श्रौर कहा कि "दासों से उनकी 
क्षमता के. श्रनुसार उसी प्रकार का काथं लिया जाय जिस प्रकार शरीर के विभिन्न रंगों से 
उनकी क्षमता के अनुसारः काय लिया जाता है ।" 

| | चू कि मोक्रियस की दृष्टि मेराज्यका अल्यधिक महत्व था अतः उनके अनुसार 
राजनयज्नता० सर्वश्रेष्ठ गुर है श्रौर मानव जाति के सुख श्रौर समृद्धि का सक्से बड़ स्रोत 
है । श्रतः राज्य द्वारा इसके अध्ययन कीः सुचार व्यवस्था होनी चाहियैः ।" 

राच्छ. सम्बन्धी उनके. उप्रयोक्त दष्ट्कोगए सि हमें यह न सोचना चाहिए कि के राज्य 





(1) दि प्रीसोक्रौटिक फिलासफरस, प° 319 
(2) दि प्रीपोक् दिक फिलासङ्सन, प° 320 । 
(3 ) दिप्रीोक्रंटिकः फिनासफसं, पृ 321 1 
(4) दि ्रीसोक्रटिक फिलासफसं, पृ 321 । 
(5) दिः प्रीसोक्रटिक किलासफसं, प॒ 322 । 
(6) स्टेटूसमैनरिप । 

(7) दि प्रीसोक्रं टिक फिलासफसं, प° 322 । 











अ 


~ = 


परमाण्‌ वादी दशंन/139 


ओर राजनय को सर्वोच्च मूल्य मानते ये । केवल साधारण नागरिकों को चष्टि में रखकर 
वे इन विचारों का प्रतिपादन करते थे। एक दाशंनिक ओर सन्तपुरुष कोवे राज्य भ्रौर 
परिवार इन दोनों कौ सीमां से परे मानते दहै । वे राज्य के अन्दर परिवार के महत्त्व पर 
ग्रवर्य जोर देते हँ किन्तु दादंनिक को इससे बचने कौ सलाह देते है । इसी प्रकार वे सन्त 
पुरुष शओ्रौर राज्य का सम्बन्ध बताते हुए कहते हैँ कि दाशंनिकों को राज्य की सीमाओंसे 
नहीं बघना चाहिये । एक बुद्धिमान व्यक्तिके लिए सारा संसार ही श्रषना है । एक सन्त 
पुरुष के लिए समस्त बसुधा ही जन्मभूमि है ।1 





(11 1( ] 





(1) दिभ्रीसोक्रंदिकं फिलासफसं, पं 322 । 











प्रध्याय ॥ 
सोकफिष्ट दशंन 


यूनानी दह्णंन के संस्थापक थेलीज ने दर्शन को जिस स्वतन्त्र चिन्तने श्रौर समीक्षा 

से ्रारम्भ किया था वह श्राने वाली रताल्दियों में द्ंन तक सीमित नहीं रही । उसने 
मानव जीवन के प्रत्यक क्षेत्र को प्रभावित किया ओौर सभी मान्यताग्रों को विवेक की कसौटी 
पर कसना श्रारम्भ किया । घर्मशास्व, नीतिदास्व, राजनीतिशास्व ओर काव्यशास्त् को 
भी इससे श्रदूते न रहे । थेलीज के बाद की दो शताब्दियों में विज्ञान प्रौर ज्ञान के क्षेत्र में 

जो प्रगति हई उसने जीवन की सभी समस्याश्नों पर एक नए ढंग से सोचने के लिये बाध्य 

किया । उदाहरण के लिए एस्किलस, सोफाक्लीज ओौर यूरिपिडीज की नाट्यात्यकं कविताम्रों 

को लें । जीवन श्रौर ध्म के सम्बन्व मे समीक्षा श्नौर चिन्तन द्वारा उनके विचार बहुत ही 

उदार हो चले थे । इसी प्रकार इतिहासकार ओर मूगोलवेक्ताप्नों की रचनाएं जहां पहले 

पौराणिक गाथाग्रों रौर भ्रन्धविहवासों से पूरं थीं वहां हैरोडोटस ने इतिहास का आलोचना- 

तमक दुष्टिसे प्रध्ययन आरम्भ किया प्रौर थुसिडिडीज ने इसका सर्वोतम आदरं ल्प 

उपस्थित किया । इसी प्रकार ओौषधिदास्तर में चिकित्सा-शास्त्रियो ने मन-गदृन्त विचारों ओर 
श्रभ्यासों के स्थान पर मानव श्रौर प्रकृति के स्वभाव के वास्तविक-ज्ञान पर बल दैकर उसे दाशं 
निकों (जो चिक्रित्साशास्त्री भी थे) के भौतिक सिद्धान्तो को प्रयोग मूमि बनायी । उदाहरण 
के लिए हिप्पोक्र टीज ने प्रौषविशास्त्र कै वंज्ञानिक श्रघ्ययन की दिशा में श्रमूतधूवे काये किया 
ओर उसे दशन के छात्रों कोभी निरीक्षण श्रौर अनुभव के महत्व का पर्याप्त ज्ञानं 
कराया । पनद्व, थेलीज से लेकर ङमाक्रिटस तक लान विज्ञान के क्षेत्र में इतनी अधिकं 
उन्नति हो चुकी थी कि लोग उससे श्रागे बढ़ने का साहस ही नहीं कर रटे थे । नए दारोनिकं 
निकायो की स्थापना का किसी को साहस ही नही होता था। लोग प्राचीन विचारोंकादही 
खण्डन मण्डन कर रहे थे श्रौर उसकी नई-नई व्याख्या करने ही श्रपनै कत्तव्य की इति 
सम रहैथे श्रौर कभी-कभी मौलिकता के नीम पर प्राचीन श्रौर नवीन आचार्यो के 
समन्वय कर रहे ये । श्रत: पांचवीं शताग्दी कै उत्तराधं में दारोनिक 


सिद्धान्तो का संग्रह श्रौर समः 

चिन्तन प्रायः ठउप्प-सा हो गया । विविध दारंनिक निकायो कै सिद्धान्तो मे परस्पर विरोध देख 
कर लोगों को दार्शनिक विवाद से घृणा हौ गथी ग्रौौर लोग उस ज्ञानको प्राप्त करने की श्रोर 
वत्त हृए जो व्यावहारिक उद्‌ श्यो की पूति मँ सहायकं श्रौर दैनिक जीवन के लिये अधिक 
लाभप्रद होः । दार्शनिक निकायो कं त्रघ्ययन से लोगों मे यह धारणा भी प्रबल हर्द कि कोड 
भी सिद्धान्त पूणं रूप से सही नहीं है । निरपेक्ष सत्य नाम की कोई चीज नहीं है । हमारे 
पास यह निर्णय करने का कोड मापदण्ड नहीं कि पामंनिडीज प्रधिक सत्य हं या हैराक्लादइ- 
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टस, जेनी या पाइथागोरस । भानव ज्ञान केदो हौ साधने है जिनसे सत्य कौ प्राप्तिकीजा 
सकती है, वे है इन्द्रिय ओर बुद्धि-इन्द्ियों से परम तत्तव का साक्षात्कार हौ ही नहीं सकता 
क्योकि वे एक ही चस्तु को विविव रूपों मे देखती है, ्रौर सही बुद्धि की भी दशा हेयदि 
पार्मेनिडीज की बुद्धिः यह कहती है कि सत्‌ परम तत्त्व है तो हेराक्लाइटस की बुद्धि संभूति 
की श्रोर संकेत करती है । यदि एनेक्जेगोरस की बुद्धि सत्य के नाम पर परम-विज्ञान की 
श्रोर संफेत करती है तो डमाक्रिटस की बुद्धि परमाणु की ओर । 


काल-चक्र ने भी इस सापेक्षवाद का पुष्टिकरण किया । व्यापार मे प्रगति, यात्राग्रो 
मे वृद्धि श्रौर एतिहासिक एवं भौगोलिक अभिरुचि के कारण लोगों ने दुर-द्रकी यात्राकी 
श्रौर यह देखा कि भिन्न-भिन्न॒घामिक, राजनैतिक ओर सामाजिक परम्पराये एक दूसरे के 
विरद ठते हृए भी श्रपने-म्रपने स्थान परपूणं रूपसे मान्यरहँ। इसी प्रकार नेतिक 
मान्यता्ये भी भिन्न-भिन्न ओर कभी-कभी परस्पर विरोघी होते हुए भी अपने-्रपने समुदाय 
भे पूरं रूप से मान्यं । ग्रतः इस ज्ञानसेभी वे इस निष्कषं पर पहुंचे किं कोई भी दृष्टि 
कोण पुं रूप से सत्य नहीं टै ओरनही एकंद्सरेसेश्रष्ठटै। लोग किसी धमं या जाति 
विशेष के होने के कारण अपने-ग्रपने सिद्धान्त को उत्कृष्ट समभते हैँ । श्रत: परमाथ के 
प्रति इस निराशा ने उन्हें व्यवहार की ओर प्रवृत्त होने के लिए बाध्य क्रिया । उन्होने सोचा 
यदि परमाथं की प्राप्ति सम्भव नहीं दीखती तो व्यवहारकोभी स्यों हाथ से जाने दे। इस 
जीवन का ही आनन्दपूवेक उपभोग क्यों न करे । 

प्रजातन्त्र की स्थापनाने भी उस युगके लोगो को व्यवहारकी ओ्रोर उन्मुख होने 
` कै लिए प्रेरित किया । बहत दिनों बाद एथेस मे प्रजातन्त्र की स्थापना हृडं थी ओर वहां 
कै नागरिकोंके हाथोंमे शासन की बागडोर प्रायी थी । जनसंख्या बहुत थोड़ी होने के 
कारण प्रत्येक व्यक्तिं को वहां की राजनीति में प्रत्यक्ष रूपसे भागलेने का श्रधिकारथा 
प्रर उनमें से प्रत्येक व्यक्ति राज्य के ऊचे से ऊँचेषपदको सुशोभित कर सकता था। शतं 
केवल यही थी कि उसमे वाग्मिता ओर योग्यता द्वारा जनत्ता को अपने पक्षमें करने की 
शक्ति हो । अतः परमाथ से निराश लोग ब्यवहार के वैभवको प्राप्त करने के लिए लपके 
प्रोरएेसे वगं की खोज होने लगी जो वहां के नागरिको को उनके अभीष्ट लक्ष्य तक पहुंचाने 
मे सहायता प्रदान करे ओर उनको एसी रिक्षा दे जिससे दे जनताके मन को मूर्ध कर 
सके । जनता की इस आवर्यकता की पूति जिस वगंने कौ वह दशेन के इतिहास में 
“सोफिस्ट' नाम से विख्यात है ।" ग्रतः इस वग का सम्यक्‌ विवेचन ्रावर्यक हं! 


सौफिस्ट 


सोफिस्ट शब्द का श्रध यूनानी साहित्य मे बदलता रहा है । (1) सवेश्रथम सोफिरट 
मे चतुर शिल्पी (स्किल्ड कर पटसमेन) या विशेषज्ञ (एक्सपटे) का बोघ होता धा । पिण्डार 
मे इसका प्रयोग कवियों, श्सकादलस श्रौर यूरिपिडीज ने संगीतज्ञः हेरोडस“ ने मन्व दुष्टाभ्रो 


) फूलर--ए हिस्टरी ्राव्‌ फिलासफी, 
2) दि प्रीसौक्रं टिक फिलासफसं, प° 3411 
3) दि प्रीसोक्रंटिक फिलासफसं, प° 341) 
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` (सीयसं) प्लेटो ने विव के लष्टाः श्रौर इलियन ने दूसरी शतान्दी ईसा पूवं में श्रव 
विदयाविशारद (दोज स्किल्ड इन हार्सक्ं फट) के लिए किया है ।४ । 
(2) इसं शब्द का प्रयोग बुद्धिमान्‌ के लिए किया गयादहै। हैरोडोटसंञ, श्ररस्तु, 
मास्थेनीजः ग्रौर श्राईसोक्रं टीजश्ने सप्त्षियों को (सोफिस्ट) कीसंज्ञादी थी। इसी 
प्रकार एरियन ने इसका प्रयोग ब्राह्यणो के तथा उायोनीसियस, श्रासोक्रोटीज ज्रौर प्लेटो 
के लिएकियाहै। 
(3) सोफिस्टीज दन्द का प्रयोग (सोफ़ास) कीही भांति चतुर या फूर्तीला के लिए 
किया गया हे। ईसक्रिलंस ने प्रामिधियंस नामक पुस्तक भं इसका प्रयोग इस प्रथं में कई 
वोर किया है ।7 उन्होने इस ग्रन्थ मेँ इस शब्द का प्रयोग सोफोक्लीज श्रौर यूरिपिडीज के 
लिए भी कियाद ।, ` 
(4) सामान्य प्रचलित म्रथं अर्थात्‌ पेशेवर शिक्षक {ग्रोफेशनल टीचर) के रूप में इसका 
` प्रयोग पांचवीं शताब्दी ईसा पूवं के अन्त मे भ्रोटागोरस ओर जाजियस श्रादि प्रसिद्ध शिक्षकों 
` के एथेस मे पदापंण के साथ श्रारम्भ हृभा । इस श्रं मे यह शब्द प्रपमानद्ुचक दै । उदा- 
` हिरण के लिए जेनोफनं8 कहता है कि सोफिस्ट वे व्यक्ति हैँ जो श्रागन्तुकों के लिए रुपये के 
बदले रज्ञा (विजडम) का विक्रय करते हैः। प्लेटो इनका वणेन धवा श्रौर समृद्ध व्यक्तियों 
के वेतनभोगी वचिक' श्रौर "रिक्षा के व्यवरसायी'के दूप में करता है श्रौर डमास्थेनीज कहता 
है कि एस्काइनीज ने मेरे लिए सोफिस्टवाद का प्रयोग गाली के रूप में किया है ।10 
५: श्ररस्तू सोफिस्ट की व्याख्या करते हुए कते दँ कि सोफिस्ट की कला प्रज्ञाकी 
प्रतीति है सत्य कीन्हीं ओर यह वह व्यक्ति हैजो इस भ्रसत्य प्रतीति से रुपया 
` कमाता है 11 | | 
पाइथागोरस के ्रनुयायियो श्रथवा इलियाई दाशंनिकों कौ भांति सोफिस्ट विचारों 
करा कोई दार्शनिक सम्प्रदाय नहीं था) उन्होने किसी एसे दाशनिक सिद्धान्त का प्रतिपादन 
. नहीं किया जो भ्रभी सोफिस्टों को समान रूपसे मान्य हो किसी भी सोफिस्टने किसी 
दानिक सम्प्रदाय की स्थापना नहीं कौ श्रौरन तो उनमें श्रापसमें कोई व्यक्तिगत सम्बन्ध 
ही था जैसा कि एक विचारधारा के ग्रनुयायियों मेँ होता है । वे पेशेवर रिक्षक्रथे जो गूनान 


रिपब्लिक 596 द। 

दि प्रीसोक्रौटिक फिलासफर्स, प° 341 । 
दि श्रीसोक्रौटिक फिलासफसं, प° 341 । 
दि प्रीसोक्तौटिक फिलासफसं, प° 3411 


८५3 £ +~ 
वि य 


4) 

5) ` दि श्रीसोक्रं टिके फिलासफसं, प° 341 । 

(6) दि प्रीसौक्तं टिक फिलासफसं, प° 341 । 

(7) दि प्रीसोक्रौटिक फिलासफसं पृ० 3411  . ५ 
(8) जेनोफन- -मेमोरिविलिया 1/6/13 --ई० सी० मर्चेन्ट (अंग्रंजी अनुवाद) (लय 


कलैसिकल लाइ री, 1922) । 
(9) पेड हृण्टसं श्राव्‌ दि यग एण्ड रिच, | 
(10) दि प्रीसोक्तं टिक फिलासकसं, प° 342 । 
(11) श्ररस्तू--सोफिस्टस 16> ए । 


= फिकसं इन ललिंग--प्लेटो, सोफिस्टृस 231 द । 
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कै सभी राज्योमे फले हृए भे श्रौर लोगों से पैसा लेकर सामान्यतः वाग्मिता शास्र की 

शिक्षा देते थे जिससे लोग अपने वाद का जनता के समनश्न सफलतापूर्वक प्रतिपादन कर सके । ` 

पेसा > रिक्षा देने की पद्धति के कारण प्लेटो ने उन्है आध्यात्मिक द्रव्यो का सौदाार। 
कहा है । | | | 

गूनान के इतिहास में वे पहले व्यक्ति थे जिन्होने पैसा लेकर शिक्षा देना आरम्भ किया । 

वास्तविक भ्रथमेवे लोग दाशंनिक भी नहीं थे। दशन की समस्याश्नों से उनका 
तनिक भी सम्बन्ध नहीं था । उनकी प्रवत्ति पूणं रूप से व्यावहारिकः थी । वे वही विषय 
पढ़ाते थे जिसको जनता में श्रधिक मांग थी! उदाहरण के लिए प्रोटागोरस अपने शिष्यो 
को एेसी शिक्षा देते थे जिससे वे एक सफल नागरिक या राजनीतिज्ञ बन सके । जाजियस 
व्यग्यशास्त्र ओरं राजनीति की शिक्षा देते ये । प्राडिकस व्याकरण शास्त्र ओर व्युत्पत्तिशास्त 
को । हिपियस इतिहास, गरित श्रीर भौतिक शास्त्र की अ्रतः इन विचारकों के पास 
दाशेनिक समस्याग्रो--परम तत्तव क्या है जगत्‌ की उत्पत्ति कँसे हई ? पर सोचने का समय 
ही नहीं था यद्यपि वे सद्गुण के शिक्षक के रूप में विख्यात थे किन्तु इससे हमे मात्र नैतिक 
गुणों का भ्रम नहीं होना चाहिए । यूनानी भाषा में यह शब्द उन सभी गुरो श्रौर क्षमता 
का बोधक है जिससे राज्य के कार्यो का सफलतापूवंक संपादन हो सङके । 

सोफिस्ट विचारकों को हम कालक्रम मे तीन वर्मः मे बाँट सकते है --- 

(1) वे जो वाग्मिता रौर राजनैतिक सत्ताकी प्राप्ति पर जोर देते ये। 

(2) वे जिनकी प्रवृत्ति दाशंनिक थी। उदाहरण के लिए प्रोटागोरस जोज्ञान की 
सम्भावना श्रौर नंतिकता के प्राकृतिकं आघार या परम्परागत मान्यताग्नोः 
से अधिक सम्बद्धयथे ; मरौर 

(3) वैतण्डिक (एरिस्टिक्स)-- वे जिनके पास कु दन्डन्यायात्मक पहेलियोंऽ का संग्रह॒था 

 जोजेनोके दन््-न्याय पर आधारित था। 

सोफिस्टों की शिक्षा 

सोिस्टों की शिक्षा का मुख्य उह श्य धूनान के नागरिको को राज्य के उच्च पदों 
के योग्य बनाना थाश्रौर इसकी प्राप्ति के लिए वाग्मिता की नितान्त आवदयकता थी । 
थदि किसी व्यक्ति मे इसका प्रभावहोतो भी उसमे कम से कम व्याख्यान तैयार करने ओर 
किसी भी प्ररन का तुरन्त उत्तर देने की क्षमता होनी अनिवायं थी । अ्रतः लोगों की श्राव- 
श्यकता को ध्यान मेँ रखकर इन विचारकों ने वाग्मिताशास्त्र' की शिक्षा पर बहुत तत्परता 
के साथ ध्यान दिया ओर उस परं श्रपनी मारी शक्ति केद्धित की। प्रोटागोरस कातो यहां 
तक दावाथाकिं कोईदभी व्यक्ति उनके संम्पकं मात्र में जाने से उसी दिन एक योग्य 
व्यक्ति होकर लौट सकता है ओर उसको उन सभी चीजों कौ रिक्षा भिल सकती है जिसे 
वह्‌ सीखना चाहता हे प्र्थात्‌ उमे व्यक्तिगत तथा सावंजनिक कार्योँमें विवेक की शिक्षा 


(1) जल्ापकीपसं विद स्पिरिचुश्रल वेश्रसं--प्रोटागोरस 313 स। 
(2) दि डेवलपमेन्ट आव्‌ ग्रीक फिलासफी, प° 69 । 

(3) नैच्‌रल फाउन्डेशन्स । 

(4) कन्वेन्शनल सैक्शन्स श्राव्‌ मोरंलिटी । 

(5) डउायलेकिटिकल पजिल्स । 
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प्राप्त होगी 1 वह्‌ अपने को सर्वोत्तम ढंग से व्यवस्थित करना सीखेगा ओर राज्य के 
कार्य-कलापों के सम्बन्ध में सर्वोत्तम ठंमसे व्याख्यान देगा श्रौर उन्हे सर्वोत्तम 
ल्ग से सम्पादित करेगा 1" इस जीवनचर्या को उपयुक्त बनाने के निमित्त सोफिस्ट 
विचारक श्रपने शिष्यो को दन्द्र-न्याय, व्याकरण, वाग्मिता (रिटारिक्स) रौर व्याख्यान की 
कला मेँ निष्णातं करते थे । उन लोगों का लक्ष्य बहुत ही म्रच्छा था किन्तु उसका बुरा पक्ष 
मी था जो श्रागे चलकर एकमात्र पक्ष हो गया । जिनं ्रल्प-वयस्क राजनीतिज्ञ को वे 
रिक्षा दे रहै थे उनका लक्ष्य सत्य को सत्य रूप में प्राप्त करना नहीं श्रपितु वाग्जाल द्वारा 
ग्रपनी बात भीड़ से मनवाना था। भतः उनकी रुचि इस बातमें कम रह्‌ गई कि सत्यं 
क्याहै? वे किसी बात को सिद्ध करने के लिए तकं संग्रह मे लग गए । उनकी रिक्षाका 
गया कि उनका शिष्य किस प्रकार गलत या सही तरीके से तकं दोषों 
को पराजितं कर दे रौर अ्रनुचित एवं ग्रसत्य वस्तु को 
प्रस्तुत कर दे। यदि इस प्रकार भी सफलता न भिने 


तो वह हिसा श्रौर शोरगुल द्वारा विरोधी को पराजित कर दे। श्रतः इस उदह्‌र्यकी प्राप्ति 
के लिए उन्ह एेसी ही जिल्ला दी जाने लगी । उनमें जाजियस श्रादि सोफिस्ट तो यहां तक 
दावा करने लगे कि किसी प्रदन का सन्तोषजनक उत्तर देने के लिए उस विषयकेज्ञान कौ 
विल्कुल ब्रआवद्यकता नहीं है प्रौर वे काले को सफेद श्रौर निकृष्ट को उत्कृष्ट सिद्ध 


एक मावर लक्ष्य यह हो 
प्रादि की सहायता से अपने विरोची 
भी उचित ्रौर सत्य व्स्तुके रूपमे 


केर सकते हैं । 
(1) ज्ञान-मीमांसा ` | 

| कुछ लोगों कौ | यह धारणा दहै कि सोफिस्टो का युग नेतिकं ्रौर धार्मिक सुधार का 
युग था । किन्तु यह्‌ एक मिथ्या वारणा टं जिसका कारण अठारंहवीं शताब्दी के पुनर्जागरण- 
काल से इस काल की उपलन्धियों की तुलना है । वस्तुतः सोफिस्टवाद प्रकृति दार्शनिकों 
या सृष्टि-विज्ञानों के परस्पर विरोधी निष्कर्षो के विरुद्ध एक प्रबल प्रतिक्रिया थी ।ऽ यूनान 
क प्रकृति दाशंनिकों- धेलीज, एनेक्जिमेण्डर ओर हेराक्लाइटस श्रादि के मतो में भिन्नता 


के कारणा सोफिस्ट विचारकों ने श्रपना ध्यान ज्ञान की समस्या पर केन्द्रित किया। वे इस 
निष्कषं पर पटे कि इन दाशंनिको में मतभेद का कारण मानव के ज्ान-संकायका सीमित 
होना टै । वस्तुतः वे वैज्ञानिक जिन समस्या को खोजने में तल्लीन धे वे इनकी बुद्धि 
के परे थीं । दूसरे शब्दों में युग.की समीश्नात्मक चेतना जिसके उद्भव का श्रय बहुत कुछ 
ददन को था वह दर्शन कीही समीक्वा करने लगी श्रौर कु काल के दाशेनिक चिन्तन 
की भत्संना भी । यहा दन स्वयं अपना परीक्षक बन भया । उसने स्वयं अरपने को तौलना 
श्रारम्भ क्रिया श्रौर उसे श्रपनी कमि्यों का श्राभास दहरा । इत छव के दाशंनिक--सोफिस्ट 
लगे कि परमतक्ल के स्वरूप के विषय में दौ दारानिकों में भौ मत साम्य 


यह तकं करने ध 
है तो कोई वायु, श्रग्नि या पृथ्वी ग्रौर कोई इन सबका 


नहीं है। कोई उसे जल कहता 
संघात । यदि एक के अनुसार परिवर्तन 4 ६ . ही 
मानता है। यदि परिवर्तन नहीं तो जान से सम्भव है ? क्योकि परिवतंन के प्रभाव में 
(1) प्रोटागोरस, 313ए। 
(2) ए क्रिटिकल हिस्टरी आव्‌ ग्रीक फिलासफी, पृ० 101 । 


(3) भ्रीक फिलासफी, भाग-1, पृ «109 । 











न श्रसम्भवदहैतो दूसरा परिवतंन को ही सब कुछ ` 
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हम एक वस्तु को दूसरी वस्तु का विशेषण नहीं कह सकते क्योकि एक बहु कंसे हो सकता 
है? इसी प्रकार हम यदि प्रत्येक वस्तु को परिवतंनशील मानतो भी ज्ञान प्रसम्भवदहै 
क्योकि यदि कोई वस्तु स्थिर ही नहीं तो किसी वस्तुको किसी भ्रन्य वस्तु का विशेष 
केसे बनाया जा सकता है ? पुनङ्च, यदि इन दाशंनिकों की बात स्वीकार की जाए जो यह्‌ 
मानते हैँ कि हम वस्तुभ्रो को केवल वहीं तक जानते हैँ जहाँ तक वे हमारी इन्द्रियों द्वारा 
जेय हतो भी हम उन्हें नहीं जान सकते क्योकि तब ट्म वस्तुभ्रों के वास्तविक स्वरूप को 
नहीं जान पाएंगे भ्रतः वे इस निष्कषे पर पहुंचे फि विशव एक पहेली है जिसे सुलभ्ाना 
प्रसम्भवदहे। इसे सुलभाने के पूवं हमें श्रपनी बुद्धि की क्षमता की परीक्षा करनी चाहिए 
कि वह्‌ इस पैली को सुलभाने मे सक्षमहै या नहीं? इस समस्या पर विचार करते 
समय उन्होने यह देखा कि ज्ञानाजेन की प्रक्रिया मे मानव मस्तिष्क या ज्ञाता एक 
महत्त्वपूरं अरग है । इसकी क्षमता पर ही ज्ञानाजेन की सम्भावना नि्मरहै। किन्तु पू्वेवर्ती 
म्राचाये भ्रपनी ` समीक्षात्मक बुद्धि के बावजूद श्रपनी बुद्धि की समीक्ला करना मूल गए 
ओर बिना समीक्षाके ही उन्होने इसे सत्य को प्राप्ति में पुरणं रूप से सक्षम मान 
लिया । ग्रतः उन्होने सवेपभ्रथम मानव बुद्धि की क्षमता का विवेचन करना आरम्भ किया 
श्रौर इस निष्कषे पर पहुंचे किं ज्ञान ज्ञाता विशेष पर निभररहै। जो उसे सत्य प्रतीत होता 
है वही उसके लिए सत्य है । वस्तुगत सत्य नाम की कोई चीज नहीं । मात्र विषयगत मत 
ही सत्यहै। ग्रतः सभी व्यक्तियों के मत सत्यै, भलेही वै परस्पर विरुद्ध प्रतीत हों। 
प्रोटागोरस ने इस सत्य का उद्घोष भ्रपने प्रसिद्ध वाक्य मनुष्य सभी वस्तुश्रों का माप-दण्ड 
है' के माध्यमसे किया जिसका प्रागे चलकर विस्तृत विवेचन किया जाएगा । 


सोकिस्ट-विचारकं अपने चिन्तन से इस निष्कषं पर पहुंचे कि सत्य क्या है, इसे 
प्रददित करने कौ भ्रावरयकता नहीं बल्कि हमे लोगों को परस्पर विरुद्ध मतो मेसेएकको 
स्वीकार करने के लिए प्रेरित करना चाहिए । यद्यपि प्रोटागोरस दो परस्पर विरोधी मतों 
की ही सत्यता पर जोर देते थे, .फिर भी वह यह मानतेथे कि एक दूसरे से उक्छृष्ट हो 
सक्ता है जिसका अ्रथे वे यहु लगाते थे कि एक मत दूसरे की भ्रपेक्षा श्रधिक सहज 
या प्राकृतिक (नेचुरल) है । उदाहरण के लिए एक सामान्य दष्ट वाले व्यक्ति का प्रत्यक्षी 
कररण पौत रोग के रोगी कै प्रत्यक्षीकरण से श्रविक विर्वसनीय है ।1 

गोजियस उनसे भी प्रागे बढ़। उन्होने कहा कोई भी मत सही नहीं है । अपनी 
प्रकृति" नामक पुस्तक में वे एक पणं निषेघमूलक दशेन का प्रतिपादन करते हैँ । उनके 
अनुसार-- 
(1) किसी वस्तु का प्रस्तित्व नहीं दहै । 
(2) यदिदहेभीतो उसे हम जान नहीं सकते । 
(3) यदि उसे जानेभी तो उसका ज्ञान दूसरे को नहीं करा सकते । 


1) मेन इज दी मेजर श्रांव्‌ भ्रांल ग्ज । 

2) यहां प्रोटागोरस सामान्य दष्टिकोण स्वीकार करके सत्य का एक माप-दण्ड स्वीकार 
करने के दोषी हँ जबक्रिवे सभी माप-दण्डों को श्रस्वीकार कर चुके थे-- ग्रीक 
फिलासफी, प° 116 । 











॥ 
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नीतिरास्त्र  - - 
सोफिद्ट विचारधारां की ज्ञान-मीमांसामे जिस विषयिनिष्ठवादे रीर सापेश्चवा द 


का ग्रम्युदय हृश्रा उससे नीतिशास्त्र भी ग्रदता न रहा क्योकि संद्धान्तिकि निराशावादं 
नैतिक निरा्ावाद का प्रथमः चरर है । उन्टोने यह निष्कषं निकाली कि यदि ज्ञान ग्रसम्भव 
है; तो शरम ग्रौर अशुभका ज्ञान भी श्रसम्भव है श्रतः सावभौम गुम ग्रौर श्रणुभ (राइट, 
रंग) ताम कौ कोई चीज नहीं" श्रन्तरात्मा कोई वस्तुनिष्ठ सत्य नदीं विषयिनिष्ठ भावनां 
मात्र हे । जिस तकंणासे वे ज्ान-मीमांसा मेँ ज्ञान के सापेक्षवाद पर पहुंचे थे उसी तकंणासे 
वे नीति्यास्वर के सपेक्षवाद पर भी पबे । जिस प्रकार प्रकृति दाङनिकों के परस्पर विरोघी 
सृश्ट-वेज्ञानिक चिन्तन. से संद्धान्तक जीन की सम्भावना से सन्देह श्रा था, उसी प्रकारं 
विभिन्न देशों के रीति-रिवाज, नतिक मान्यताग्रों श्रौर परम्पराग्रों की विविवता से उम्हं 
सामाजिक कायं ग्रौर श्राचरण के निरपेश्त वस्तुनिष्ठ मापदण्डों की वेघतामें भी सन्देह होने 
लगा । उन्होने प्रकृति (नेचर) एवं रूढि (कन्वेन्यन) के भेद का ` ्रदन उठाना भ्रएरम्भ किया 12 
उनके ्रनुसार नैतिकता रूढि मात्र दै। यह शक्तिशाली व्यक्तियों कीडइच्छा है जिसे वे 
कमजोर ग्यक्तियों पर लादते टै ।* नैतिकता के नियम स्वभाव के विरुद हैँ ! उन्होने ये प्रन 
उठाए कि क्या नंतिक प्रतिमान ग्रौर श्राचेरणा कै नियम वस्तुओं के स्वभाव श्रौर घटकों 
व्याप्त हँ ? त्रथवा वे रूढिगत दँ ओर व्यक्तियों कै पारस्परिक सहमति (एगनिभेन्ट) पर 
अवारित ह ? उनके प्रनुसार ये रूढि मौर व्यक्ति के पीरस्फरिकं सममौते पर श्राघारित है । 
इन विचारक मे से कुछ ने यह घोषणा ककि का्रुनों का निर्माण कमजोर व्यक्तियों ने (जो 
वह्रमत जें है) शक्तिशाली व्यक्तियों (जो प्रत्य मत में), को उनके अधिकार याश्रोयसे 
वंचित करने कै लिए किया है जबकि प्रकृति नै शक्तिशाली व्यक्तियों कोदही सभी श्रेधिका 
्रदानं किए है । अतः कानून प्राकृतिके न्याय का उल्लंघन कंरते हें । 

कृ सोफिस्टो के श्रनुसार कानून किसी व-वरिशेष के विधान (क्लास लेजिस्लेशान) 
ड । उनको निर्माण कछ थोडे, किन्तु राक्तिसाली श्रौर श्रधिकार-सम्यन्न (प्रिविलैज्ड) 


उ्क्तियौ दवारा श्रपने स्वार्थो की पूति के लिए किया गयादै।“ 

गोजियस मेँ कैलिक्लीज' कहता है कि कानून कौ निर्माण बहुमत नै किथादहिजों 
कमजोर ङहै। वे श्रपने स्वार्थो के लिए कानन का निर्माण करते हं श्रौर लोगों के लिए 
उपहार श्रौर दण्ड का विधान करते । वै अधिक शक्तिशाली व्यक्तियों कौ ओर उन 
न्यक्तियो को जौ उनके उत्कृष्ट दँ रौर उनसे ग्रधिके अजित कर्‌ सकते टे, कौ प्रावंकितं 





(1) धिली--ए हिस््री ऋव्‌ फिलासफी, प° 5 8 1 

(2) ग्रीक दशन के विकास में ये प्रन बहुत ही महर्वपुणं सिदे हए 

(3) नंतिकता ग्रौर कानून सम्बन्धी उपयुक्त विचार प्रोटागोरस श्रौर गोजियत्त कै नहीं 
ह । यदपि पोलस, श्र सीयाकुस, कंलिक्लीज ग्रौर यूथिडियस श्रादि सोफिस्ट विचारक 
ते प्लेलौ के संवादो में कानून श्रौर चतिकता के सम्बन्ध स अधिक उग्र श्रौर निषेध- 
मूलक विचारों का प्रतिपादने किया है किन्तु वे भी प्रुणं नैतिक शून्यवाद कां 


प्रतिपादन नहीं करते । 
व्तेटो नै अपने जोजियस नामक संवाद मँ सौरफिस्टा के कानून मरोर न्याय सम्बन्धी 


मत का सम्यग्‌ रूप से विवेचन कियाद । 


4) 





५ । 
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करते दै प्रौरकठते हैक वेईभानी लज्जाजनङ ओौर अन्यायपुणं है । अन्याय से उन 
(बहुमत) का भ्रभिप्राय मानव की वहु इच्छा है जिसके श्रनुसार वह ग्रपने पड़ोसियों से 
भ्रधिक रखना चाहता है । चूकिवे (कमजोर लोग) अपनी कमजोरी श्रौर मरक्षमता से 
परिचित हें तः वे समानता (इववेलिटी) से ही प्रसन्न दहै श्रौर श्रधिकांश व्यक्तियों से 
अधिक प्राप्त करने के प्रयत्न को लज्जास्पद ग्रौर भन्यायपुणं कहते हँ जबकि प्रकृति स्वय 
कहती दे कि उत्कृष्ट (वैटर) व्यक्ति के पास निङृष्ट व्यक्ति से तथा शक्तिशाली व्यक्ति के 
पास कमजोर व्यक्ति से अधिक रखना न्यायहै भ्नौर प्रकृति मे हम से बहत से उदाहरण 
भौ देख सकते है जहां कि मानवो, पणुश्रो, राज्यों प्रौर जातियों में न्याय का अर्थं सक्षम 
व्यक्तियों का क्षम पर शासन करना भ्रौर उनसे भ्रधिक रखना है । क्या न्याय के इसी 
सिद्धान्त के प्राधार पर जर्शीयसः प्रथम ने यूनान पर ्राक्रमण नहीं किया था। श्रथवा 
उसके पिता ने शकों पर आक्रमण नहीं किया था। क्या इतिहास में हम ठेसे ही अनेकों 
उदाहरण नहीं पाते ? वस्तुतःये देसे व्यक्ति थे जो अपने स्वेभाव, दैवी विधान ओर 
भाङृतिक नियम के श्रनुसार कायं करते थे, न कि कृत्रिम कानून द्वारा जिनका हम 
आविष्कार करते हं मरौर उन लोगों पर लादते हैँ जिनकी शक्ति का हम उनको युवावस्था 


से ही उपयोग करते हैँ ग्रौर उन्हँ शेर के बच्चों की तरह पालतू बनाते हैं न्रौर कोमल ध्वनि 
दारा वामे लते दहै ग्रौर यह शिश्ना देते रँ कि समानता" से उन सन्तुष्ट रहना चाहिए 
ओर समानता ही सम्मान्य ग्रौर न्यायपूर है ।2 किन्तु यदि कोई पयप्ति क्षमता नौर शक्ति 
बाला व्यक्ति होगा तो वह इन छृत्रिम जंजीरों को तोड़कर इनसे मुक्तं हो जाएगा । वह्‌ 
द्मार उन सभौ मोहक सूरो, जाद्ग्रों श्नौर कानूनों को रो के नीचे सौद डलेगा जो प्रकृति 
के विरुद हैँ। इस श्रवस्या मे दास जन विद्रोह कर हमारे स्वामी बन जागे ञ्ौर तव 
प्राकृतिक न्याय का. दिव्य प्रकाश दिगदिगन्त में फैल जायेगा ।3 ठेस ही विचार रिपण्लिक मे 
भी व्यक्त किए गएहैं । 


( 1 } प्रोटागोरस 
(समय 490 ई° पु० --420 ई० पु०, स्थान -श्रन्डेरा) 
(1) जीवनी 


प्रोटागोरस सोफिस्ट दन के संस्थापक थे । सोफिस्टो में वे सबसे श्रधिक  प्रतिभा- 
शालौ ओौर सवसे प्रविक मौलिक विचारक थे। मूलतः वे अञ्डेरा निवासी ये किन्तु 


ज्ञान कौ उत्कट पिपासा के कारण उन्होने एथेस को श्रपनी कर्ममूमि बनाया जो उस समय 


् 


के वौद्धिक जगत्‌ का केन्द्र थी। वे दाङंनिक होने के साथ टी साथ एक उच्चकोटि कै 


(1) प्लेटो--डायलाग्ज भ्राव्‌ प्लेटो-गोजियस, प° 483 । 


(2) स्नेटो--गोजियस, प° 483 (दि डायलाग्ज श्राव्‌ प्लेटो भाय- 1) 


रिपन्लिक, 343 । 
(3) स्नेटो--जागजियस प° 483, रिपन्लिक, प° 343 । 
(दि डायलाग्ज भ्राव्‌ प्लेटो भाग-1) 
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 गरितज्ञ, विधिवेत्ता, वैथ्याकरण, रिंक्षाशास्वरी श्रौर राजनीतिज्ञ भी थै । ग्रीक भावो कँ 
व्याकरण की रचना सवंप्रथम उन्होने ही की । गूनान के उपनिवेश थुराइ्‌ के लिए संविघानं 
 उन्हयैने रवा । उनकी सवंतोमुखौ प्रतिभा कां अनुमान इसी बात से लगाया जां 
सकता है कि एरिस्टोजेनस के श्रनुसार प्लेटो का लगभग सम्पूणं श्रजातषन्त्रण उनकी 
करति "वस्तुग्नों की मूल श्रवस्था' में सन्निहितं दै। न्लेटो ने प्रषने 'प्रोटागोरस 
नामक संवाद मे उनके व्यक्तिगत सिद्धान्त षर पर्याप्त रूप से प्रकाशं 
डाला है । देवगण 1, सत्य या व्याघात तकं2, महातर्क, सत्‌^” गणितः, "वैतण्डिक-कला^, 
श्रपराधी वर्ग7, "वस्तुश्रों की मूल अवस्था'९, उनकी प्रमुखे रचनाएं हैँ । 
(2) तच््वलास्त्र | 
| निम्नलिखित सिद्धान्त उनकां सवेसे प्रमुख सिद्धान्त है “मनुष्य सभी वस्तुग्रों का 
मापदण्ड है, वे जो उसके सापेक्ष हैँ उनका श्रस्तित्व हैँ ग्रौर जो उसके सापेक्ष नहीं दँ उनका 
श्रस्तित्व नहीं है ।० द्नशास्त्र में यह्‌ सिद्धान्त "मनुष्य सभी वस्तुओं का मापदण्ड है" के 
रूप में प्रसिद्ध है । इस सूत्र मे मनुष्य शब्द का अथं श्रत्यन्त विवाद का विषय है । इस शब्द के 
विवि श्र्थौ के कारण इस सूत्र की करई व्याख्याए को गई द । प्लेट श्रौर अरस्तु ने इसं 
शब्दं का व्यक्तिपरक श्र्थं लिया है । उनके ब्रनुसार प्रोटागोरस की यह्‌ मान्यता थी किं 
प्रत्येक व्यक्ति का प्रत्यक्ष (इन्द्रिय-संवेदन) उस व्धक्ति के लिए उस समय अब्यवहत रूपं 
से सत्य है । हमारे पास यह निदिचत करने का कोई भी साधन नहीं कि उस वस्तु सै सभ्बन्वितं 
श्रनेक मतो में कौनसा मत श्रचिक सत्य दै । हां, इतना श्रवद्य कह सकते हैँ करि एक मतं 
ग्रन्य मत की श्रपेक्षा उत्कृष्ट है । शायद उन इस सिद्धान्त का बोव दैनिक जीवन के अनुभवं 
सै हृ्रा । उन्होने देखा होगा कि संसार की वस्तुए निरन्तर परिवतित हो रही हैँ । यद्यपि द्रव्यं 
(तैटर) जिन-जिन कूपो मेँ प्रतीत हौता है वे सभी प्रतीतियां सत्य हैँ क्योकि वै सभी उसमें 
वि्यमान्‌ हँ तथापि द्रव्य का द्रष्टा उसके केवल उसी पहुल्‌ को' देख पाता टै जिसे वेखनें 


(1) दिग्रेट गांडस । | । 
(2) टृ श्राँर रेप्यूटेटरी (काष्ट डिक्टरी) श्रागु मेण्टुसं । 

(3) दिग्रेट आगुमेण्ट । 

(4) आन बोम । 

(5) भ्रान मैथिभमेटिक्स । 

(6) दि श्राटं श्राव्‌ एरिस्टिक्स, यहं पृस्तक वाग्मिता शस्त १२ है । 
(7) श्रान दि ग्र्डरवल्डं । 


उपर्युक्त सात कृतियाँ का उल्लेख रकथलीन फ्रीमैन ने किया दै । दैखिए "वि 
्ी-सोक्रौटिक फिलासफरसं, पृ 348 । 
(8) श्रनि दि आरिजिनल स्टेट भ्रा थिग्ज ! 
(9) मैन इज दि मेजरं ग्राव आराल ग्ज, श्राव्‌ दि धिग्जन दैट श्रा, वट दै आर, आव्‌ विं 
धिग्ज दैट देश्रारनाट दैटदेश्रार नाट--ययपि प्रोटागौरस के शब्द भ्रपने मूल रूप 
न उपलब्ध नहीं है । किन्तु प्लेटो के वणन से एसा प्रतीत होता टै कि वे उनके राब्दों 
कौ मूल रूप में प्रस्तुत कर रहै द--थीटिटस, 152 ए । 


(10)} होमा मेन्सुरा । 
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त उसकी श्रवस्था सक्षम है । यदि वहं स्वस्थरहैतो वायु उसे सुखद प्रतीत होती है श्रोर 
धदि वह बीमार है तो वायु उसे दुःखद प्रतीत होती है! थह एके व्यक्ति फे लिए सुखद 
प्रौर दूसरे व्यक्ति के लिए दुःखद है, ग्रतः सत्य का कोट प्ररने नहीं उठ्ता। अतः ज्ञान 
संवेदनां मात्र है श्रौर हमारे लिए स्थायी ज्ञान की प्राप्ति असम्भव । 


गोम्पजे ने ईसं सूत्र फे समणष्टिगत (सामान्य) अथै पर घल दिया ह । उनका कथन 
& कि यदि हुम नष्य-प्लेटोवादी दार्शनिक पोफरी हारा दिये गये प्रोटागोरस दशेन के विवेचनं 
को स्वीकार करे तो हमे थह मान कर चलना पड़ेगा कि प्रोटागोरस इलियाई दशेन द्वारा 
प्रतिपादितं एवत्ववाद--जिसके अनुसार ज्ञानेन्द्रिय दवारा व्यवहार काज्ञान होतार नकि 
परमाथं का--पर प्रहार, ज्ञानेन्ियों द्वारा प्राप्त ज्ञान की प्रामाणिकता की पुनस्थापना के 
लिए कररहेथे। दसं सूत्र का लक्ष्य नैतिक अथं श्रथवा नैतिक विषयिनिष्ठवाद (मारेल- 
सन्जेक्टिविज्म) कां प्रतिपादन नहीं है ! वस्तुतः यह संज्ञान (कोग्नीशन) का सिद्धान्त है श्रौर 
हीं इसका महत्त्व टै, न क्रि नीतिरास्त्र में । पूनकूच, यदि हम इस सूत्र का नेतिक अथं 
कर तो भी इसकै श्रनुसार मानव-स्वभाव या मानव-जाति वचस्तुभ्रों का मापदण्ड है, नकिं 
ध्यक्ति विक्ञेष । मूल सूत्र की व्याकरणात्मक संरचना तथा भाषा वैज्ञानिकों द्वारा एकमत 
होकर मूल सूत्र के शष्दं (ग्रोस) के वहु" (दैट) अथं न कि कंसे" (हाऊ) अथं को स्वीकार 
करनेसेभी हम इसं निष्कषं पर पहुंचते हैँ कि प्रोटागोरस ने 'मनुष्य' शब्द को सूष्टिगत 
प्रथमे लियाथान कि ष्यक्तिगत श्रथ मे ।' व्च 
पुनश्च, प्रोटागोरस ने अ्रपने ग्रन्थ के श्रारम्भमे ही इस सूत्रं का प्रतिपादन किया 
है। क्या वे इतने नासमभ्ये कि वे वस्तुगत सत्ता के सिद्धान्त को पणं रूप से तिलांजलि 
दे देते ।: 


शनाडे के अनुसार गोम्पजे की च्यार्या न केबल काल्पनिक है श्रपितु गलत भी दै । 
उन्होने इसके विरुद्ध निम्नलिखित तकं द्यि हैँ :-- 
(1) ईस व्थाख्या को सही मानने षर यह स्वीकार करना पड़ेगा कि प्देटयो ओर भ्ररस्तु 
को प्राघुनिक व्याख्याकारों की श्रषेक्षा यूनानी भाषा का कम ज्ञान था । 
(2) इस ष्यारुषो को सही मानने परं यह्‌ स्वीकार करना षड़ेगा कि हमे प्रोटागोरससे 
2500 व्षं॑बाद इस युश मे उन्है समभने के लिये प्लेटो भ्मौर श्ररस्तू की अपेक्षा (जो उनके 
समकालीन थे) कहीं अंधिकं सुविधाएं प्राप्त हँ जबकि हमे यह निरिचत रूपसेज्ञात हकं 
प्लेटो श्रौर प्रर॑स्तू के युगे मे एक सी परम्परा चली प्रारही थी जो इस सूत्र की व्यष्टि- 
परक व्यारुणा को ही सही मानती थी श्रौर इस कारण बे इसको सही व्याख्या करते को 
जाध्यथे। 
(3) पुनश्च, प्ले श्रौर श्ररस्त्ू जैसे परस्पर विरोधी दार्शनिक इस सूत्र को व्यष्टिपरक 
व्याख्या पर एकमत है । इस बाते भी यही सिद्ध होता है कि सूत्र की ग्यष्टिपरकं व्याख्या 
ही सही दहै, न कि समष्टिपरक । 


1) फिलासंफिकले एण्डं अदर एसेज, प° 100 । 


( 
(2) ग्रीक यिकसं भाग-1, पृ 450-453 । 
(3) दि फिलासफिकल एण्ड अदर एसेज, प° 100 । 
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ग्रतः हम कह सकते हैँ कि प्लेटो ओर भ्रस्त पर प्रोटागोरसके विरुद्ध वक्षपातपूरं 
दष्टिकोण काआरोपण श्रौर उनके गूनानी भाषा के पाण्डित्य में सन्देह करना मूखंतापूरं 
ह । हम गोम्पजं के इस टष्टिकोरासे पुरं रूपसे सहमत कि सामान्य मानव" को ही 
वस्तुनो का मापदण्ड मानना उचित ह । किन्तु इससे यह निष्कषं निकालना कि प्रोटागोरस 
भी खामान्य मानव को ही वस्तुग्रों का मापदण्ड मानतेथे वस्तुतः उनके दर्शन पर अपने 
विचार का आरोपण.क्ररना दहै) 

एफ० सी° एस० शिलर ने इस सूत्र कौ मानवतावदी व्याख्याकी है । उनके 
अनुसार प्रोटागोरस के मानवतावाद (ह्य.मेनिज्म) शब्द मे मनुष्य" श्रौर मनुष्यमात्र दोनों 
समान रूप से समाहित हैँ । प्लेटो के श्रोटागोरस' नामक संवादम प्रोटागोरस के व्याख्यान 
का अध्ययन करने से भी हम इस निष्कषंः पर पहुंचते दँ कि वे चिन्तन की बौद्धिक प्रणाली 
(इण्टेलेक्चुश्रलिस्टिक वे श्राव्‌ थाट) श्र्थात्‌ वैयक्तिक चिन्तन-पद्धति पर अन्तिमिरूपसे 
प्रहार करते हैँ श्रौर यूनानी नीतिशास्त्र के उस सम्प्रदायका धुण लरूपसे खण्डन करते हैँ जो 
बौद्धिकता पर भ्रत्यधिक बल देने से श्रष्टहो गया था ओर सौन्दर्यवाद पर श्रधिक बल देने 
से निस्तेज ।2 समाज में वस्तुनिष्ठ व्यवस्था कीं स्थापना वरण (सेलेक्दान) ओर उत्तर- 
जीविता (सर्वाइवल) की विधियो द्वारा विविध व्यक्तिनिष्ठ नियो कौ रारि वे होती है", 
से यह बात सिद्ध होतीटहैकिवे किसी मनुष्य विदोष को नहीं प्रपितु मानव मात्र को 
वस्तुग्रों का मापदण्ड मानते थे | 

रानाडे के श्रनुसार रिलर की यह व्याख्या ठीक नहीं । यदपि शिलर मानवतावाद 
को सर्वोच्च श्रादशं मानते है किन्तु इस कारण प्रोटागोरस के उपयुक्त सूत्रकौ भी व्याख्या 
न्राधनिक मानवतावादी अर्थं में की जाये, यह्‌ उचित नहीं । उनके द्वारा की गयी व्यष्टि 
मूलक समष्टिपरक4 व्याख्या बहुत ही छृत्रिम भौर अस्वाभाविक है । स्वयं उनके इस कथन 
सभ्रीकि श्रोटागोरस को सहज वरण की प्रक्रिया का ज्ञान नहीं था' यही वात्र सिद्ध होती है 
{ उनकी व्याद्या से प्रोटागोरस् के यथार्थं ्रभिघ्राय क्रा बोघ नहीं होता । 


(4) वर्नेट ने भी इससूत्रकी समष्टिमूलक व्याख्या कौ है किन्तु उनकी पद्धति गोम्पजं 
रर रिलरसे भिच्च डे । उनके श्रनसार प्रोटागोरसं ने इस सूत्र के मापदण्ड अन्द का 
प्रयोग अंकगसितीय अ्रथं में किया है । उनके अनुत्तर. इस सूत्र का ग्रभिप्रायदहैकित्रे सिद्धान्त 
ॐ) मानव जाति की सामान्य बुद्धि के विल्दहं उनकी हमे उपेक्षा करनी चाहिए 1. वे कहते 
ह कि टस वात का स्पष्ट उल्लेख चे करि श्रोटागोरस ने.गखित पर प्रहार क्रियाथ श्रौर 
{ षकरं उस सिद्धान्त पर जिसके श्ननुसार स्प्शंज्या (टेण्जेट) वृत्त का एक बिन्दु पर 
स्पद करता है। उनके ब्रनुसार एक एस ल्षत्र (स्टच) कौ भ्रावश्यकता ट जहां सीवी रेखा 


(1) दि फिलासफिकल एण्ड ग्रदर एसेज, प° 101 । 
(2) करेष्टेड बाई इण्टेलेक्चुअलिञ्म ८०३ एनेवेटेड वाई तेस्थेटिनिञ्म । | 
(3) एफ० सी°० एस० हिलर--स्टञाज इन ह्य मेनिज्म, पृ० 32-38 । (मैतिमलन एण्ड 


कम्पनी लिमिटेड, सेण्ट माटिन-स्द्रीट, लन्दन । 907) । 


(4) इण्डिविजुश्रलिस्टिक क्लेकिटविज्म । ॥, 2) 
पिछले पृष्ठ 4--दि फिलासफिकल एण्ड प्रदर एसेज, प्र 103 । ॑ 
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भरौरं विन्दं दोनो सम्पके मे आ जाये" ज्यामितिकारो ॐ अनुसारं किसी वेगं की भुजा श्नौरं 
विकणे (डायगोनल) में कोई सामास्य मापदण्ड नहीं है किन्तु मनुष्य मापेदण्ड है" इस प्रकार 
के उदाहरणो मे सभौ व्यवहारिके उदर्यो की दूति क लिये वे संभ साप्य (कमेन्भुरेबिल) 
हँ ।* किन्तुं वनंट की यहं व्याख्या बहुत ही ्रस्वाभाविक है । यंह इसे इसके व्यष्टिपरक श्रथ 
से वंचितं कर इमे निरथेकं वेना देती है। प्रोटागोरप ने मोपदण्ड शब्द का प्रयोग भले दही 
प्रकगणित कै 'मापदण्ड' शन्दकै प्रथमे क्ियाहो किन्तु हससे यहं नहीं सिद्ध होता कि पूरे 
सूत्र की प्रंकगरितीय या गशिंतीय व्याख्या होनी चाहिये । 

सनाड ने इस सूत्र कौ व्याख्या प्रोयगौरस श्रौर उनके रिष्यों के पारस्परिक सम्बन्ध 
के प्राधारपरकी है। उनके श्रनुसार प्रोटागोरस श्रपने शिष्यो को पढ़ते समय यह्‌ कह . 
करते थे कि उन्हें (रिष्ये को) देस ज्ञान का मूल्यांकन अपने-अपने दष्टिकोर से करना है 
परौर श्रपने मूल्यांकन कै अनुसार ही न्दे पैसा ेना है 3 रानाडे के श्रनुसार प्रोटागौरस कै 
दस सूत्रं को उत्पत्ति उनकी इसी विशिष्ट प्रखाली से हृ होगी, न कि गखितीीय माप्यता यां 
भ्रमोप्यता से !4 

दसं सूत्र की यहौ व्याख्या सवेसे अधिकं उषयक्त प्रतीत होती है! इससे मूल सूत्र 
को व्यष्टिपरकं ध्वनि भी वनी रहती है रौर यह्‌ माव खामान्य^उदि सिद्धान्त होने से भी 
लंच जाता है ।5 | 

ऽपय क्त विवेचन से ठंम ईस निष्कषे पर वहचते है फि ष्लेटो श्नौर अरस्तु ने इस सूत्र 
कौ जो च्यष्टिपरक व्यास्याकी है वही इस सूत्र का वास्तविक मन्तव्य है! भ्र हमे यहं 
देवना है कि यह सिद्धाप्त ज्ञान-विज्ञान के विकास में कहां तक उपयोगी है ! प्लेटो ग्रौर 
रस्तु नै इसका विवेचन करते दए इसमें निम्नलिखित दोष कौ ओर संकेत किया क 
(1) इस सिद्धान्त कौ सत्यता स्वीकार करने का श्रथ संवेदनवादं श्रौर सन्देहवाद होगा । 
इससे वस्तुनिष्ठ ज्ञान म्रसंम्भव हो जायेगा भ्रौर ज्ञान-विज्ञान की प्रगति रुक जायेगी । संवेदनं 
लतौन के लिये अनिवार्यं भले ही हो किन्तुं यह पुरं ज्ञान नहीं है। उनका यह्‌ सिद्धान्त उनके 
भरन्त ज्ञान परं प्राधारितिदहै) वै मात्र इन्दिय ग्राह्य को स्य मानते है नौर यह सोचते है 
कि संवेदन भौतिकं परिवर्तन जसौ कोई प्रक्रिया है श्रौर ज्ञान संवेदन के श्रतिरिक्तं श्रौर कुछ 
नहीं है। किन्तु संवेदन मात्र भौतिक परिवर्तन नहीं है यह मानसिक परिवतेन है । यह्‌ 
= स्मात्मा की गति है । पुनश्च ज्ञान केवल संवेदन नहीं । इसे एक संवेदनकर्ता की आवर्ता 


र 





(1) मेटाफिजिका बौ. 2, १४8 ए/2 । 
(2) ग्रीक फिलासेफो, प्र 1}4। 
(3) म्ररस्तू-इधिका निकोयािंया, 1164 ए, 24-26 । 
उभ्त्यु° डी ° रास (श्रग्रेजी श्रनुवाद) 
(दि वक्सं आव्‌ एरिस्टांटल भाग 9, ब्रौक्सफोडं, 1925) 
(4) मैयेमेटिकर्लं कमेन्सुरेबिलिटी श्रारं इनकमेन्सुरेविलिटी । 
(5) सेन्सेशनलिज्म एण्ड स्केष्टिसिज्म । 
(6) मेटाफिजिका, 1009 बी, 12= 15 । 
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है जिसका अस्तित्व संवेदन से परे रौर पहले है श्रौर जिसके विचार की निर्माणक क्रिया कं 
अभाव में संवेदन ज्ञान नहीं बन सकता 1 
(2) प्रोटागोरस का यह सिद्धान्त मानने से संवेदन (इन्द्रिय-परत्यक्ष) भ्रौर कल्पना में कोई 
अन्तर नहीं रह जाएगा । यदि मनुष्य के प्रत्येक क्षण का प्रत्य सनातन रूपसे सत्य हो तो सत्य 
मौर मिथ्या प्रत्यक्ष, जागृतावस्था ओर विश्रम ( हेल्युसिनेशन), पागलपन या स्वप्न के प्रत्यक्ष 
मे कोई ग्रन्तर नहीं रह जाएगा । तव हमं पागलों श्रौर स्वप्न रष्टाभ्रों के इन कथनो को 
करमर: सत्य मानना पड़ेगा कि चे देवता हः अथवा धवि अपनी निद्रावस्था में आकाश मे 
विचरण कर रहै ये।' अ्रतः इस सिद्धान्त के अनुसार वस्तुगत निरिचत ज्ञान ्रसम्भव हौ 
जाएगा ।2 पुनरच, इस सिद्धान्त को सत्यता स्वीकार करने का एक परिणाम यह्‌ होगा कि 
संभाव्य ज्ञान की सम्भावना को श्रस्वीकार करना पड़गा । हम उपलन्व सामग्री के श्राघार 
पर श्रनेक वस्तुश्नों के भ्रस्तित्व की सम्भावना मानकर कायं ्रारम्भ करते हैँ श्नौर कायं 
करते-करते इस निष्कषं पर पहुंचे हैँ कि वे वस्तु बास्तविक ह। विज्ञान मे नए-नए 
्रनुसन्धानों की यही पद्धति है। किन्तु इस सिद्धान्त के श्रनुसार केवल उन्हीं वस्तुग्रों का 
अस्तित्व नहीं है जिनका कोई प्रत्यक्षीकरण कर रहा है नौर उन वस्तुओं का प्रस्तित्व नहीं 
डे, जिनका कोई प्रत्यक्षीकरण नहीं कर रहा टै । किन्तु सा भी हो सकता है कि किसी 
वस्तु का प्रत्यक्षीकरण न हो रहा हो किन्तु उसके प्रत्यक्षीकरण किए जाने को सम्भावना 
हो । श्ररस्तू के ्रनुसार संभाव्यता ( पोरेिएलिटी) को अस्वीकार करना वेसा ही हास्या- 
स्पद है जैसा यह कहना कि कोई व्यक्ति तभी भवन-निर्मातिा दै जव वह्‌ वस्तुतः भवन बना 
रहा हो ।° 

दैनिक जीवन में भी हम यह देखते ठं कि लोग स्वप्न ्नौर जागृतावस्था के श्रनुभव 
को समान रूप से सत्य नहीं मानते । उदाहरण के लिए लीविया में रहने वाला व्यक्ति जो 
यह्‌ स्वप्न ठेखता है कि वह एस मे है वह जागने पर तुरन्त आओडीभ्रन कौ ग्रौर प्रस्थान 


नहीं करता जबकि उसे उस ओर प्रस्थान करना चाहिये क्योकि वह्‌ जानता दै कि वह 
किं वास्तविक रूपमें। 


स्वप्न की श्रवस्थामें एथंसमे थान 
य॒ श्रनिवार्य है । प्रव्येक ज्ञानेन्द्रिय का ज्ञान सभी 


(3). विवि जानेन्द्ियो के श्रनुभव मे समन्व क| प ५ 
वस्त्रों के विषय मे प्रामाणिक नहीं है । यह केवल उन्हीं वस्तुनो के सम्बन्व में प्रामाणिक 
> जो उसकी परिधि के भ्रन्दर आती है । उदाहरण.कै लिए रग के विषयमे चक्षुकाल्लान 
त्रामारिक है जिह्वा का नहीं । “दसी प्रकार स्वाद के सम्बन्वर मे जिह्लवाका चान प्रामाणिक 
हे चक्षु का नहीं । किन्तु ईन विविध ज्ञानेन्द्ियों के संवेदनों को ज्ञान कालरूप देने कै लिए एक 
दुसरे क बीच समन्वय आवश्यक है श्रौर इस समन्वय के लिए एक समन्वयकर््ता की जवर्य- 


कता हे । यह इन्द्रियों के वदा को बात नहीं क्योंकि प्रत्येक इन्द्रिय का अनुभव एक दूसरे के 


श्रनुभव से भिन्न है। 


(1) इस सिद्धान्त कीणेसी ही भ्ालोचना प्लेटो के थीटिटसमे भी मिलती है-- 


थीटिटस, {85 डी° ॥ 
(2) धीटिटस 158 ए, दि प्री-सो 


(3) मेटाफिजिका, 101 0 बी 10-12। 


ऋटिक फिलासफसं, पृ 349 । 
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(4) प्रत्येक प्रव्यक्षकर्ता का अनुभव संमानं रूप से वघ तहींहै। उदाहरण के लिए किसी 
रोग के सम्बन्ध में किसी विशेषज्ञ-वै् ओ्ओौर मूखं वैद्य के निणंय समान रूपसे प्रामाणिक 
नही हैँ ।" इसी प्रकार रंगर के उत्पादक कामत भ्रगूर कीखेती के विषय मे सितारवादक 
की श्रचेक्षा वहीं अधिक प्रामाणिक है ....... । इसी प्रकार कानून के सम्बन्व मे सभी 
विचिवेत्ताग्नो का मत समान रूपसे प्रामाणिक नहीं है । कुछ बहुत प्रामाणिक हैं श्रौर कुछ 
बिल्कुल नहीं । पुनश्च, यदि सभी प्रत्यक्ष समान रूपसे प्रामाणिक ह तो प्रोटांगोरस मानव 
के ही प्रत्यक्ष को ज्ञान का मापदण्ड क्यों मानते है, शूकर, वेवूनः अथवा अन्य प्राणियों ऊँ 
त्यक्ष को ज्ञान का मापदण्ड क्यो नहीं मानते ? अतः ज्ञानी पुरुष काही मत सबसे अधिक 
प्रामाणिक दैनं कि प्रत्येक व्यक्ति का 13 ॥ 
(5) व्याघात नियम का उल्लघंन--प्रोटागोरस कै सूत्र की. व्यष्टिपरक व्याख्या स्वीकार 
करने से हेम इसं निष्कषं पर पहचेगे किं एक ही वस्तु एक ही समय है भी, ओर नहीं भी 
है तथा भ्रच्छी-बरुरी दोनों है । किन्तु यह व्याघात-नियम के विरुद्ध है जिसके प्रनुसार्‌ कोई 
भी वस्तु एकं ही समय पक्ष ग्रौर प्रतिपक्ष दोनों नहीं हो सकती । पुनदच, इस व्याख्यां को 
सत्य मानने से हमे यह सानना पड़गा कि तत्व नामकी कोई चीज नहीं है। कोई वस्तु 
एक ही समय है भी ग्रौर नहीं भो दै, यह तभी सम्भव है जब एक शब्द का प्रयोग द्रयर्थकं 
रूप में किया जये । उदाहरण के लिए यह सम्भव है कि हम किसी व्यक्ति को मनृष्य क 
ग्रोर दूखरा उसी भाव को श्रमनुष्य श॒न्दसे व्यक्तं करे। किन्तु तत्त्वतः यह्‌ कहना कि वह 
व्यक्ति मनुष्य भी है ग्रौर प्रमनुष्य भी है । यह्‌ प्रतिपादित करनाहै कि प्रोटागोरस तत्त्वतः 
किसी वस्तु के ्रस्तित्व नहीं मानते । उदाह्ररए के लिए यदि कोई यह्‌ कटे करि सुकरात 
युगपद्‌ संगीतज्ञ प्रौर अ्रसंगीतज्ञ दोनों है तो इसका श्र्थं यहु होगा कि तत्त्वतः सुकरात नास 
करा कोई व्यक्ति नहीं । पन्च, इस अथं को मानने से हम किसी वस्तु के विषय में कु < 
कह सकते टै । वह्‌ एक ही साथ दीवार,, लाइन मनुष्य या ईङवर॥ कुछ भी हो सकता >4 
जिसका परिणाम यह होगा कि लोक-जीवन म अव्यवस्था फल जाएगी श्रौर किसी. व्यनि 
के किसी काय के लिए श्रादेश देने पर हम दूसरा कायं करने लगेगे । यदि कोई व्यक्ति 
किसी व्यक्ति कोगाय लने का श्रदेशदेगातो वह मैस लाने लगेगा श्रौर दा्शनिकयरण 
सत्‌ का वर्णन करते समय प्रसत का विवेचन करेगे ।5 पूनङ्च, स्वयं प्रोटागोरस के गरनुयायौ 
भी वास्तविक जीवन मे यह॒बात मानतते हँ कि दो परस्पर विरोघी वस्तुएं समानं रूप > 
ग्रच्छी नहीं । वे प्रातःकाल टहलते समय रास्ते मे पड़ने वाले ताले या कए से अपते 
को बचाने का प्रयत्न करते हैँ । यदि कुएं मे गिरना प्रौरन गिरना समान रूप से अच्छ 
हैतोवे कृषं मे गिरने से बचने का क्यों प्रयास करते हँ ? उसमें क्यों नहीं चले जाते ।४ 


(1) मेटफिजिका, 1110 नी 12-14 । 
(2) वानरो की एक जाति विदोष । 
(3) प्लेटो के श्रनुसार ईदवर का प्रत्यक्ष सबसे अधिक प्रामाणिक है क्योकि वह समस्त 
ज्ञान का मूल है--थीटिसस, 178 सी ई। 
(4) मेटाफिजिका 1007 बी 20, 1008 ए 23 । 
(5) मेटाफिजिका, 1007 नी 28-29 । 
(6) मेटाफिजिका 1007 बी, 20, 1008 ए 23 । ` 
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प्रोटागोरस का सिद्धान्त स्वतः श्रात्म-विरीधी टै । उनके अ्नूसार प्रत्येक व्यक्ति का 
प्रत्यक्ष सत्य है । जो मुभे सत्य प्रतीत हो वही सत्यदहै। प्रतः यदि मुभ यह प्रतीत हौ कि 
उनका सिद्धान्त अ्रसत्य है तो उन्हें मान लेना चाहिये कि उनका सिद्धान्त ्रसत्य है 11 
मूल्य-मीमांसा 
(क) नीतिशास्त्र 

प्रोटागोरस प्रचलित नतिक भ्रादर्शोँ में विश्वास करते थे । कत्तव्य श्रौर न्याय पर 
बल देते थे । उनका यह दावाथाकिजो भी छात्र उनके सम्पकमें ्रारहेषहैँवे प्रतिदिन 
उत्कृष्ट बन रहे हैँ ग्रौर वे उन्हँं एक आदरं पिता श्रौर वीर नागरिक बना रह हैँ । उनके 
अनुसार कर्तव्य (ङयूटी) सर्वोत्तम व्स्तुहै।वे प्रत्येक सुख कोनतो शुभ मानते 
ग्रौर न प्रत्येक दुःख को अशुभ । उनके श्रनुसार केवल वही सुख वरेण्य है जो सौन्द्यंमूलक 
है । इसी प्रकार न्यायके विषयमेंवे कहते हैँ कि जिस प्रकार प्रकृति हिस्र पशुग्रों 
को उनकी सुरक्षाके लिए जन्मतः नखादि भ्रस्त प्रदान करती है, उसी प्रकारे देवोंने 
मनुष्यों को भी उनकी सुरक्नाके लिषएन्याय ग्रौर अणुमसेघुणा को भावना प्रदान की दहै; 
प्रत्येक व्यक्ति्मेये गुण सहज रूपसे विद्यमान हैँ । यदि किसीमें इन गृणोंका ग्रभाव 
हे तो वह राष्ट्र का सदस्य होने योग्य नहीं ।° आचरण मेवे उमाक्रिटस की श्रक्षुव्यवस्था५ 
को ्रादशं मानते ये । | 
(ख) सामाजिक ओर राजनैतिक विचार 

प्रोटागोरस का सामाजिक श्रौर राजनेतिक दशन उग्रया क्रान्तिकारी नहीं था। 
यद्यपि उनकी यह्‌ वारणा थी कि कानून, नैतिकता तथा अन्य सभी संस्थां रूढिमात्र है 
फिर भी वे उन्हें स्रनिवायं मानते थे। उनका यह्‌ कथन था कि यदि हम किसी न किसी 
प्रकार की सामाजिक श्रौर नैतिक व्यवस्था चाहते तो हमारे लिए वेघानिक ओौर नैतिक 
नियमों का पालन करना आवक्यक है । नैतिक ग्रौर सामाजिक रूढ्यां मानव को हिख 
पशुग्रों के स्तर से ऊपर उठा कर उसे सामाजिक प्राणी का गौरव प्रदान करती दै 


(ग) धामिक विचार ॥ 
देवों के विषय मे उनके विचार श्रज्ञेयवादीथे। वे यह नहीं कहते धे क्रि देवगरणं 


नहीं हैँ बल्कि यह किवेहैँया नहीं दै, हम नहीं कह सकते । र 


(1) प्रोटागोरस को यह स्वीकार करना पड़ेगा कि दूसरे लोगींकी श्रास्थाएँ उनके लिए: 


वैष हैँ ओर श्रधिकांड लोग प्रोटागोरस के सिद्धान्त को सत्य नहीं मानते । ग्रतः य ह्‌ 
उनके लिए सत्य नहीं दै । यह तकं !टनिग दि टेवुल्सःके नाम से विख्यात है । 


उमाक्रिटस ने इस तकं का प्रयोग प्रोटागोरस के विरुद किया था -- ग्रीक फिलास्फीं 


भाग-1, पु० 244 । 
(2) प्रोटागोरस 349 ई, 351 वी । 
(3) ए हिस्टरी श्राव्‌ ग्रीक फिलासफी, भाग--2 पृ 4 11 ४ 
 (फ़्राम दि श्नलियष्ट पीरियडदुदि टाद्म श्राव सोक्र टीज) 
(4) इम्परटवेबिलिटी । 


(5) श्राव्‌ दि गाद्स आईकंन नो नध्गि, नाइत्र चट दे आर, नार दैटदे श्रार 


नाट्‌- थीटिटस, 162/1 । 
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(2) गोजियस 
(समय 470 ई० पू्‌०--370 ई° प्‌०, स्थान लियोण्टिनौ ) 


(1) जीवन 


गोजियसं का जन्म लियोण्टिनी के एक समृद्ध परिवार मे लगभग 470 ई° पू 
दग्रा था । उनके पिता कामंण्टिडीज वहां के एक समारत व्यक्ति थे ! गोजियस की सौशवकालीन 
शिक्षा के विषयमे विशेषरूपसे कुछ भी ज्ञात नहीं । केवल इतनाही ज्ञातदहैकिवेश्रौर 
उनके भाई हेराडिकस के शिष्य थे भ्रौर उन्है उनसे विज्ञान ओर भ्रौषधिशास््र की 
शिक्षा मिली थौ । उन्हे एम्पेडाक्लीज का जाद्‌ देखने का भी सौभाग्य मिला था। उन्होने 
श्रपना विघाह्‌ चहं क्रिया ओर आजीवन एम्पेडाक्लीज के वैज्ञानिक सिद्धान्तो की शिक्षा 
देते रहे ।2 

वे एके कुशल कवि भीथे।3 इतिहासं श्रौर वाग्मिताशास््र के भीवे एक महान्‌ 
भ्राचायं थे । वाग्मिताज्ञास्व्र केतोवे जन्मदाता हीये गनौर उसका उन्होने उसी प्रकार 
सूत्र॑पात किया जिस प्रकार एस्किलस ने त्रासदी (ट्‌ जडी) का ।५ उनके विषय मे यहाँ तक 


कहा जाता हैर्किवे प्रपनी वारिमता द्वारामृढजन कोटी नहीं श्रपितु बौद्धिक ओर 


राजनतिक नेताप्रो को भी विमुग्ध कर लेते थे । इसक्रा एकं प्रसिद्ध उदाहरणं है 427 ई० 
प° मे सम्पन्न होने वाली एथेस ओर लियोण्ठिनीके बीचकी मैत्री सन्धि जहां उन्होने 
सौराकूज के राजदूत रौर वाग्मिताशास्व के एक महान्‌ प्राचार्य टीसियस को पराजित कर 
एथेस के शासको को सीराकूज कै विरुद्धं लियोण्टिनी से सन्धि करने ऊे लिए प्रेरित किया 
था । उनका यहां तक दावा धा करि एक वाग्मी मेँ यह क्षमता होती है कि वह अ्रपने व्याख्यान 
हारा एकं बड़ी वस्तु को छोटी दिखा सक्ता है ओर एक छोटी वस्तु को बड़ी,5 प्रशंसा 
्रारा किसी वस्तुको गोरवशाली बना सकतारहै ओर निन्दा द्वारा उसे ध्वस्त भौ कर 
सकता टै। श्रपने इसी गणके कारण उन्होने उस युग मे वाग्मिताशास्वर कौ रिक्षासे 
संवसे श्रविकं धन प्रजित किया ग्रौर उसको शिक्षाके लिए श्रधिकतम शुल्क लेने का गौरव 
प्राप्त करिया । एथेस का नागरिक वनने पर वहां भी उनके अनेक लोग क्लिष्य बन गए । 


(1) दैराडिकमसं अपने युग के एक बहुत बड़े चिकित्सके! ` 

(2) दि प्रिसोक्रं टिक फिलासफसं, प° 355 । 

(3) दि प्रिसोक्र टिक फिलासफसं, प° 3671 

(4) दि त्रिसोक्रंटिक फिलासफसे, प्रं 365 । 

(5) दि प्रोरेटर केन मेक बिग लुक स्माल दण्ड स्माल बिग--दि प्रौसोक्रं टिक फिलासफसं, 
प्र ० 365 | 

(6) `¦ व्रि्नोकरौटिक फिलासफसं, पृ 357 1 
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उनके एथेसवासी रिष्यों मे ्राइसोक्रटीज का नाम सवसे ्रधिक विख्यात टै। उनकी 
प्रमुख रचनाएं निम्नलिखित दँ 

वाग्मिताशास्त्र (ग्रान रिटारिक), प्रकृति (ग्रान नेचर), सत्‌ (ग्रान बीदग) म्रौर 
एलियन्स की प्रशस्ति (एनकामियम दु दि एलियन्स) । 
(2) तत्त्वश्ञास्त्र ॑ 

तत्त्वशास्त्र मे उनके निम्नलिखित तीन सूत्र विशेष रूप से प्रसिद्ध टै-- 
(1) किसी भी वस्तु का प्रस्तित्व नहींदै।ः 
(2) यदि किसी वस्तु का श्रस्तित्वहै भीतो वह बोधगम्य नहीं दै । 
(3) यदि वहु बोधगम्य है तो उसका ज्ञान किसी को बताया नहीं जा सकता ।° 
उन्होने इन सूत्रों को सिद्ध करने के लिये पा्मंनिडीज ्रौर जेनो के तर्को का श्राश्नरय 
लिया । प्रथम तकं की व्याख्या करते हृए वे कहते हैँ कि यदि किसी वस्तुका अस्तित्व है 
तोयातो वह सत्‌ होगी या ्रसत्‌ या सद्‌ श्रौर श्रसद्‌ । वह असत्‌ नहीं हो सकती क्योंकि 
ग्रसत्‌ का श्रस्तित्व नहीं दै । यदि उसका वह सद्‌ ग्रौर असद्‌ दोनों है, तो उसे युगपद्‌ सत्‌ 
परौर श्रसत्‌ मानना पड़ेगा किन्तु यह्‌ तकंशास्त्र के व्याघात-नियम के विष्द्धदै। 


यह सत्‌ नहीं हो सकती क्योकि सत्‌ का वस्तु विशेष कौ भांति प्रस्तित्व नहीं है । 

यदि हम यह माने कि सत्‌ का श्रस्तित्व देतो हमें यह मानना पड़ेगा कि यह यातो नित्य 

(एवरलास्टिग) है या म्रनित्य (क्रिएटेड) या युगपद्‌ नित्य ग्रौर अ्रनित्य । यह नित्य नहीं 

ले सकती क्योकि नित्य मानने से इसे प्रनादि श्रौर असीम (वाउण्डलेस) मानना पडेगा ओर 

ग्रसीम मानने से वह॒ अवस्थाहीन (नो-पोजीशन) हौ जयेगी क्योकि यदि हम इसकी 

ग्रवस्था मानेगे तो इसे किसी वस्तु में स्थित (कण्टेण्ड इन समथिग) मानना पड़ेगा । परिणाम 

यह होगा कि यह्‌ श्रसीम नहीं रह जाएगी । घारक वस्तु को धारित वस्तु से सर्दैव बड़ी 
होनी चाहिये श्रौर हमारी कल्पना के श्रनुसार श्रसीम से बड़ी कोर श्रन्य वस्तु नहीं । यदि 
हम यह कटं कि यह्‌ स्वतः धारित या स्वाध्रित ( कन्टेण्ड बाय इट्सेत्फ) वस्तु दहै तो भी टीक 
नहीं क्योकि यह मानने पर एक ही वस्तु को एक साथ धारक श्रौर धारित (्राश्रय श्रौर 
प्राधित) मानना पड़गा जिसका परिणाम यहं होगा कि सत्‌ कोणएकही साथ त्रवस्था 
(पोजीशन) श्रौर वस्तु (वांडी) मानना पड़ेगा । किन्तु यह्‌ बात अ्रसमीचीन हे । संक्षेप में 
यदि सत्‌ शाश्वत दहै तो वह असीमदैग्रौर यदि वह प्रसीमदहेतो ्रवस्थासे परेद ओ्रौर 


यदि वह्‌ श्रवस्था से परे है तो उसका अस्तित्व नहीं है । 


पुनरच, यदि यह अनित्य है तो इसकी उत्पत्ति माननी पडगी । इसकी उत्पत्ति या ` 


तोसत्‌ सेहो सकती है ाश्रसत्‌ से। किन्तु इसकी उत्पत्ति दोनों से असम्भव दै । सत्‌ का 
ग्रस्तित्व सदैव दै अतः उससे उत्पत्ति का प्रन ही नहीं उठता । श्रसत्‌ का श्रस्तित्व ही नहीं 
हे श्रतः उससे सत्‌ की उत्पत्ति की कल्पना ही व्यथ है कुतो श्रसतः सज्जायते ? 


(1) नधिग॒एविजस्ट्स । + 
(2) इफ एनीधिग  एविसस्टुस, इट इज इन्काम्म्रहेन्सिविल । 
(3) इफ इट इज काम्प्रहेन्सिनिल, इट इज इन्कम्युनिकेनिल । 
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पुनरच, सत्‌ युगपद्‌ नित्य ओर प्रनित्य (सृष्ट) नहीं हो सकता क्योकि ये व्याघातं 
ट 1 ्रतः सत्‌ का (वस्तु विशेषवत्‌) श्रस्तित्व नहीं । पुनर्च, यदि मान भी लिया जाए कि 
सत्‌ का अ्रस्तित्व है तो यह मानना पड़ेगा कि वह्‌ एकटहै या बहु ? वह एक नहीं हो सकतां 
क्योकि एक मानने पर उसका श्राकार मानना पड़ेगा श्रौर श्राकार मानने पर उसमे लम्बाई- 
चौडाई ओर मोटाई माननी पड़गी ग्रौर इस रूप मे उसे अनन्तविभाज्य भी मानना पडेगा । 
वह बहु भी नहीं हो सकता क्योकि बहु का निर्माण एककेयोग से होता है! यदिएकका 
हौ अस्तित्व नहीं है तो बहु का श्रस्तित्व कंसे होगा ? 

वह सत्‌ श्रौर ग्रसत्‌ एक साथ नहीं हो सकता क्योकि सद्‌ ओर ग्रसद्‌ का सम्मिश्रण 
प्रसम्भव दहै । ्रतः चू कि सत्‌ का अ्ररितत्व नहीं इसलिए करिसीभी वस्तु का अस्तित्व नहीं ।* 

द्वितीय सूत्र--यदि कोई वस्तुटै भी तो उसका ज्ञान नहीं प्राप्त किया जा सकता 1" 
इस सिद्धान्त को सिद्ध करने के लिए उन्होने निम्नलिखित तकं दिये है-- 

यदि मन के संप्रत्यय (कन्सेष्ट्स) वास्तविक नहीं हैँ तो सत्ता का चिन्तन नहीं किया 
जा सकता । जिस वस्तु का हम चिन्तन करते दँ यदि वह्‌ वस्तु सफेद हैतो हम सफेद का 
चिन्तन करते हँ कौ । यदि वह्‌ वस्तु अभावात्मक (नान-एकिजिस्टेन्ट) है तो हम अभाव का 
चिन्तन करते दं । दुसरे शब्दोमेवे वस्तुं (ग्रस्तित्व या सत्ता) जो भ्रचित्य ह, उनका 
चिन्तन सम्भव नहीं ।२ । | 

पनइच, बहुत-सी एसी भी वस्तु हँ जिनके विषय में हम सोचते हँ किन्तु वे सत्तां 
(रियेलिटी) नहीं हँ । उदारहण के लिए समुद्र पर तंरने वाले रथ अथवा पंखवाले मनुष्य । 
पुनश्च, देलौ गयी वस्तुं ष्टि का विषय हैँ मरौर सुनी हुई वस्तुं श्रवण का विषय हं म्रौर 
दमे यह भी स्वीकार करना पड्गा कि हम उन वस्तुओं के विषय मे भी चिन्तन करते है जो 
नतो देखी गयीहैग्रौरन सुनी गयी हैँ । किन्तु यह वात समुद्र पर तैरने बाले रथ अरर 
पल वालि व्यक्ति के श्रस्तित्व में विद्वास करने के समान है । अतः सत्ता विचार का विषय 
नदीं । विचार द्वारा इसका चिन्तन सम्भव नहीं । अ्रतः शुद्ध मन (प्रर माडइण्ड) जो इन्द्रिय 
प्रत्यश्न का विरोधी है ्रथवा उसके ही समान ज्ञान का प्रामारिक मापदण्ड ड मिथ्या = ५ 

वृतीय-सूत्र--यदि किसी वस्तु काज्ञानहो भीजाएतो उसे दूसरे को नहीं बताया 
जा सकता । इस सिद्धान्त को सिद्ध करने के लिए उन्होने निम्नलिखित तकं दिए है-- | 

जिन वस्तुग्रो का भ्रस्तित्व है वे र््टव्यहँ। दष्ठि के विषय चक्षुद्वारा ज्ञेयहै। 
श्रवण के विषय श्रवण द्वारा ज्ञेय हैँ । किन्तु उनमें परस्पर विनिमय सम्भव नहीं रतः ये 
्ञानेन्द्रियां एक दूसरे को ्रपना ज्ञान नहीं बता सकतीं । पुनश्च, वाक्‌ द्वारा ही हम वस्तुश्रो 
कै विषयमे लोगों को बता सक्ते हैँ । किन्तु वाक्‌ में श्रवण श्रौर चक्ष का अभाव रहै" श्रौर 


(1) दि श्रिसोक्रौटिक फिलासफसं, पृ° 359-360 । 
(2) दि श्रिसोक्रं टिक फिलासफसं, प° 360 । 
(3) दि प्रिसोक्र रिकं फिलासफसं, प° 360 । 
(4) भिरा श्रनयन नयन बिनु बानी । 
तुलसीदास (गुटका) रामचरितमानस, बाल काण्ड, पृ* 161। 


गीता प्रेस गोरखपुर, सम्वत्‌ 2025 । 
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वै दय विषय नहीं हैँ जिनका कि श्रस्तित्व है । ग्रतः वीर द्वारा किसी वस्तु कै सम्बन्ध में 
बताते समय हम स्तुतः वाक्‌ के ही विषय में बताते हँ न कि उस वस्तु के विषय मे जिसका 
कि ग्रस्तित्व है । क्योकि जिस प्रकार चष्ट वस्तु श्रत वस्तु नहीं हो सकती, उसी प्रकार वाक्‌ 
की तुलना उन वस्तुभ्रों वारा नहीं हो सकती जिनका वह्‌ ज्ञान करातीदटै क्योकि वह्‌ वस्तु 
उसके बाहर है । पुनर्च, वाक्‌ का निर्माण उन प्रत्यक्षो से होता दै जिनकी प्राप्ति बाहर से 
होती है अर्थात्‌ प्रत्यक्ष योग्य वस्तुश्रों से होती है । प्रतः प्रत्यक्ष योग्य वस्तुग्रोंका ज्ञान वाक्‌ 
द्वारा नहीं वत्कि वाक्‌ काही ज्ञान उनके हारा होता टे । पुनश्च, वाक्‌ प्रत्यक्ष-गोचर वस्तुओं 
को कभी भी टीक-टीक नहीं व्यक्तं कर॒ सकती क्योकि वे उससे भिन्न हैँ ्रौर प्रत्यक्ष-गोचर 
वस्तुनो में प्रत्येक एक विष इच्छिय द्वारा ग्रहण की जाती श्रौर वाक्‌ एक श्रन्य इन्द्रिय 
द्वारा । उदाहरण के लिए चक्षु के विषय चक्षु के श्रतिरिक्त श्रन्य किसी इन्द्रिय द्वारा नहीं 
ग्रहण किए जाते श्रौर विभिन्न इन्द्रियां श्रपने प्रनुभव का एक दूसरे को ज्ञान नहीं प्राप्त करां 
सकतीं । अतः वाक्‌ भी प्रत्यश्चगोचर (पर्संप्टिविल्स) का ज्ञान नहीं करा सकती । ग्रतः यदि 
किसी वस्तु का प्रस्तित्व दैग्रौर वह ज्ञेय द तो भी उसका ज्ञान म्न्य व्यक्तियों को नहीं 


केराया जा सकता 1; 


(3) नीतिशास्त्र 
गोज्ञियस की अभिरुचि नीतिशास्त्र मे नदीं थी । उन्होने सदगुणो को दिक्षा देने का 
कभी भी. दावा नहीं किया ओर जो लोग सद्गुण का शिक्षक होने का दावा करतेथेर्वे 
उनकी हंसी उडाते थे ।* उनका एकमान्‌ यही दावा था फिवे श्रपने रिष्यों को कुशल वक्ता 
बनाते है । उन्होने सद्गुणो की कभी परिभाषा नहीं की । उनकी केवल गणना की । उदाहरण 
स्वतन्त्र श्रौर दास व्यक्तियों की विशेषताभ्रों का अपने 


के लिए उन्होने पुरुष, स्वरी, युवा, वृद्ध, 
"पार्मनिडीज का प्रतिवादः नामक ग्रन्थ मे अलग-ग्रलग विशद रूपसे विवेचन किया ।अ 
किन्तु यहाँ उनके आदर्शं तत्कालीन प्रचलित आदर्शो से भिन्न नहींथे। वे स्त्रियों के विषय 


मे कहते थे किं उनके वडप्पन का मापदण्ड उनकी कीति दैन कि उनकी सुन्दरता । वे 
मित्रता के आदं को वहत चा मानते ये । उनके ब्रनुसार किसी मित्र कौ सहायतां 
तने के लिए गलत कायं करना भी उचित दै । वे संयम पर वहत ग्रधिक बल देते थे । 
उनका कथन था-कि इसी गुरा कं कार्ण न्टोने एक सुदीधं जीवन ओर सक्षम शरीर 


पाया दै“ 
सोफिस्ट दशन का मर्हृत्व 
प्लेटो रौर अ्ररस्तू की श्रालोचनाग्रों के कारण तथा कुछ युवा सोफिष्ट विचारक 
क विनाशक (निदिलिस्टिक) शिक्षां के कारण सोकिस्ट दर्शन का प्राचीनकाल मे सम्यकू 
हो सका । सोफिस्ट र्न काजो विवरण हमारे समक्न प्रस्तुत किया गया है उससे 
ह कि उनकी शिक्षा परणरूप से ध्वंसात्मक ग्रौरं 


मूल्यांकन न ठं । | 
ह्म यह निष्कषं निकालने के लिए बाध्य 








पु 236 वै 


दि प्रीमोक्रंटिक फिलासफसं, 
ग्राव प्लेटो भाग-1) 


(2) व्लेटो-मीनो 95 सी (दि डायलाग्ज 
(3) डिफेन् श्राव्‌ पा्मंनिडीज ॥ 
(4) दिप्रीसोक्रं टिक फिनासफर्स, परं 3617 1 


च 


(1) 
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समाज-विरोधी थी । उनका लक्ष्य लोगों के हृदय में नियम, सत्ता, प्रथा ग्रौर समाज की सभीः 
मपदाओं के प्रति घृणा की भावना उत्पन्न करना था तथा धमं, नैतिकता एवं वस्तुनिष्ठ 
लान को समी मान्यताश्रों को पुरंरूप से नष्ट करना था । किन्तु उनका मात्र इस रूपमे 
निरूपरण करना उनके साथ घोर श्रन्याय करना है । उनके द्शंन में दोषों के साथ ही बहुत 
से गण भी हैँ जिनके कारण समाज, दशन, घमं रौर नैतिकता की प्रगति में ग्रमूतपूवं योग 
दान मिला है। सिसरोके शब्दोमे,वे ही प्रथम व्यक्ति थे जिन्होंने दशंन को आकाशसेः 
चरती पर उतारा ग्रौर बाह्य प्रकृति के बजाए मनुष्य की ओर ध्यान डाला । उनके लिए 
मानव के म्रघ्ययन का विषय मानवदही है ।" उनके दर्शन के इसपक्षकी श्रोर सर्वप्रथम 
देगेल श्रौर गेटेने दशन के छात्रों का ध्यान आकृष्ट किया ।2 

सोफिस्ट विचारकों ने व्यक्तिगत जीवन की पवित्रता पर बल दिया म्नो सदगुण को 
ग्रमूल्य निधि माना । प्रोडिकस ने ्रपने ग्रन्थ हेराक्लीज' मे सद्गुण के महत्त्व श्रौर तज्जन्य 
ग्रानन्द पर बल दिया ओौर भोग के जीवन को निन्दा की । घन को उन्होने सद्गुण का साघन 
माना साध्य नहीं ग्रौर उन लोगों को अ्रभागा कहाजो घन का उपयोग वासनाभ्रों की तृप्ति 
कै लिए करते है ।ऽ इन आदर्शो का उन लोगों ने जीवन में ग्राचरण भी किया। उदाहरण 
के लिए प्रोडिकस प्रपने ज्ञान, सत्य, निष्ठा ्रौर नियम-परायणता के लिए प्रसिद्ध ये। 
प्रोटागोरस एक निष्कलंक चरित्र के व्यक्तिथे। उन लोगों ने अलंकार शास्त्र की सृष्टि की 
मरौर समस्त यूनान में रिक्षा रौर संस्कृति का प्रचार किया । उनके हारा की गयी वैचारिकं 
क्रान्ति के ही फलस्वरूप सुकरात की नैतिक रिक्षा हमारे सामने आई श्रौर प्लेटो एवं ग्ररस्त्‌ 
के प्रौढ़ दशन की सृष्टि हुई । उन्ही लोगों ने स्वंप्रथम व्यक्ति को उसके अधिकार तथां 
प्रतिभा का बोध कराया श्रौर परम्परा, प्रथा एवं परिपाटी को बुद्धि कौ कसौटी पर कसने 
के लिए प्रेरित किया। उन्ही इसबात काश्चयहैकि उन्होने सवेप्रथम कुलीनता श्रौर 
दास-प्रथा का संद्धान्तिक रूप से खण्डन किया । लाइक्रोफनने स्पण्टरूप से घोषित किया 
कि कुलीनता देवी संस्था नहं ! इसकी स्थापना कृ लोगों ने अ्रपने स्वां के लिएकीदहै 14 
इमी प्रकार ्राल्सीडामसने कहाकरिवे दासःप्रथाको प्रकृति के विपरीत मानते हं । उनके 
गरनुसार प्रकृति दास रौर स्वतन्त्र का भेद नहीं जानती । उसके अनुसार सभी व्यक्ति समान 
हँ ।° ये एसे क्रान्तिकारी विचार थे जिनकी कल्पना सुकरात, प्लेटो श्रौर श्ररस्तू जसे परवर्ती 
दारनिक भी नहीं कर सके श्रौर इनका विधिवत्‌ प्रतिपादन करते रहे । 

किन्तु उनके दशेन का दोष इस बत्तमे था कि उन्न सत्य, ज्ञान श्रौर नैतिकता 
को बुद्धिके बजाए व्यक्ति की प्रवृत्तियों, भावनाग्रों श्रौर संवेदनों पर ्राधारित कर उसकी 
वस्तुनिष्ठता को नष्ट करने का प्रयत्न किया । उनके इस कथन से हम सहमत हैँ कि “मनुष्य 
सभी वस्तुओं का मापदण्ड हे" किन्तु एक बौद्धिक प्राणी के रूपमे न कि विशिष्ट संवेदनों, 


~~~ ~ 


(1) ए हिस्टरी श्राव फिलासफी, प° 61-62.1 

(2) एक्रिटिकल हिस्टरी श्राव्‌ ग्रीक फिलासफी, प° 1191 

(3) मेमोरा्िलिया 2/1 /21 /ई० सी ° मचंन्ट (्रंग्रेजी शअ्ननुवाद) क्लेसिकल 
लायत्र री, 1922 । 

(4) प्लूटाकं-डि नोबलिस्ट 18.2 । 

(5) पोलिटिका 1/3 । 
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> संात के रूप मे । उनकी दूसरी गलती इस बात में थी कि 
लकर जनता के सामने श्राएु थे उनको तिलांजलि दे वनोपाजेन 

लगे । उनकी इसी प्रवृत्ति के कारण प्लेटो श्रौर अरस्तू ने 
लाका सौीदागारग्रौर प्रवंचना का शिक्षकः तक कटा न्क 
तक बढ़ गयी कि लोगों की उनके प्रति यंह्‌ धारणा वन 
देखकर किसी बाजाह कृत्तं को भी श्रपना पिता सिद्ध 


्रवृत्तियों श्रौर दुबेलता्नों 
रे जिन महान ब्रादर्शोकोले 
क्रो दही एकमात्र ग्रादङं मानने 
उन्हें घनी युवान्वेष्रक बधिक, 
रागे चलकर उनकी लोलुपता यहां 
गयी किं वे घन मिलने कौ प्रागा देख 
करने में संकोच का श्रनुभव नही करगे । 


[7 1{ 


न ~ 





~~~ ~ 


(1) सोफिस्ड 221 सी, रिपव्लिक 493 1 
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सुकरात 
(खमय 470 /469 ० प्‌०-399 ड प्‌०, स्थान-एथेस) 


(1) सुकरात की एेतिहा सिकता 

ग्ूनानी दर्शन के इतिहास मे शायद हीरेसा कोई व्यक्ति मिले जिसका चिन्तनं 
इतना मौलिक, चरित्र इतना पवित्र प्रोर व्यक्तित्व इतना ऊ चा श्रौर विवादास्पद हो जितनां 
गुकरात कां । सचमुच वे थूनान केही नहीं श्रपितु मानव जाति कै एक यशस्वी नायक ये 
ओर यूरोप के समस्त विचारकोंके प्ररणा स्रोत । ईसामसीह की भांति उन्होने कुछ भी नहीं 
लिखा प्रौर जिनं लोगों ने उनके विषय में लिखा भी है उनमे आपस में इतना प्रचिक मत- 
भेदै कि उन विवर्णो को पठने से उनके एतिहासिक व्यक्ति होने मे संदेह होने लगतां 
दै ।' उर्नकरे सम्बन्वमे तीन विवरण मिलतेहैँ श्रौर तीनों ही एक दूसरे से भिन्न दहैं। 
उदाहरण के लिए जेनोफन के प्रनुसार वे एक ्रत्यन्त भोले-भाले श्रौर अरबोध व्यक्ति थे, 
एरिस्टोङेनीज के प्रनुसार धूतं (क्लेवर) रौर दुजैन एवं प्लेटो के भ्रनुसार एक महान्‌ विवेकी 
भ्रौ र सन्तं । इनं विवररौ कौ विविधता के कारण कुछ इतिहासकारों की यहां तकं धारणां 
बन गथी टं कि एतिहासिक सुकरात नामके कोई व्यक्ति नहींथे। सुक राते एक काल्पनिक 
व्यक्ति ह जो प्लेटो के मस्तिष्क की कल्पना है ।° इन अज्ञेयवादियों ने अ्रपने पक्त के समर्थनं 
मे निम्नलिखित तके दिए है -- 
(1) सुक्ररात कै जीवन के सम्बन्ध मे उपलभ्य सामग्री एतिहासिक नहीं । एरिस्टोफेनीज 
ने अ्रपनी नीरद (116 (10प्तऽ) नानक रचना मे सुकरात को नायक अ्रवश्य बनाया है 
किन्तु वह प्रहसन मत्र है जिसका उह श्य उस युग के बुद्धिजीवियों की जीवन-शैली कां 
परिहास करनाथन कि एतिहासिक जीवनी लिखना श्रौर सुकरात इन बुद्धिजीवियों के 
प्रतिनिधि बनाए गए थे । एष्टिस्थेनीज श्रौर एस्काइनीज ने सुकरात विषयक जो विवरण दिए 
हैँ उनका नी उदह्‌श्य एक एेसे दाशेनिक की कल्पनां करना थां जिसका जीवनं पूणंल्यसे 


1) दर्दनिशास्त्रं मे यह्‌ विवादं साक्र टिक प्राव्लम नाम से विख्यात है। 

(2) टी वी° स्मिथ--फ़राम थेनीज टु प्लेटो (फिलासफसं स्पीक फार देम्सेल्वज भाग-1) 
पुऽ 72, फोतिक्म वुक्स- दि यूनिवर्सिटी आव्‌ शिकागो प्रस, शिकागो, यू एस० ए० 
1954 | 
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आदर हो । पुनङ्च, ये विवरण सुकरात करी मृत्यु के बहुत वराद लिखे गए श्रौर इनमें सुकरात 
द्रारा जिन सिद्धान्तो का प्रतिपादनकरायागयादैवे भी परस्पर विरोधी हैँ श्रतःये सुकरात 
की एेतिहासिकता में सन्देह पैदा करते हँ । इसी प्रकार जेनोफन ने श्रपने संस्मरगा 
(मेमराविलिया) में सुकरात के जीवन के सम्बन्व मेजोसामग्रीदी दहै उसका भी उदह्‌र्य 
सुकरात की जीवनी लिखना नहीं ्रपितु उनको प्रनीतस द्वारा लगाए गए उन दोषों से मक्त 
करना था जिनका पुष्टिकरण सोफिस्ट विचारक पोलिक्रटीजने 394 ई० पू०्में वित रित 
अपने साहित्यिक परचे में किया था। सुकरात के विषयमे प्ररस्तू द्वारा दिए गए विवरण 
पर भी यही बात लागर होती दै । प्रथम अरस्तुका जन्म सुकरात की भृत्य के लगभग 15 
वषं वाद हृश्रा था। प्रतः सुकरात विषयक उनका ज्ञान प्रत्यन्त ज्ञान नहीं है । पूनङ्च, सुकरात 
के जिन सिद्धान्तो का उन्होने वंन कियावे भी वस्तुनिष्ठ नहीं देँ । उन्होने अपने सिद्धानों 
का पोषरा करने के लिए उन्टे प्रमाणक रूपम पेश कियाद म्रन्य जिन लोगों ने सुकरात 
के विषय मे लिखा है उनका विवरण यातो उपयुक्त लेखकों के ग्रन्थों पर ्राघारित दै 
ग्वा जनश्रूति पर । 
प्रव केवल एक ही प्रमाणा वचता है जिसे इतिहासकारो ने सुकरात का सवमे प्रामा- 

णिक विवेचन माना है श्रौर जिसकी एेतिहासिकता में किसी को सन्देह नहीं । वह है प्लेटो 
का । किन्तु जो वातें ग्रन्य इतिहासकारों के विवरणों पर लागू होती हैँ वही प्लेटो के विवरण 
पर लागर होती हैँ । प्ेटोनेकभीभी उनका प्रामारिक जीवन लिखने का प्रयास नहीं 
क्रिया । उन्टोनि उन्हें श्रपने प्रमुख सवादों में प्रतिपादित सिद्धान्तो के प्रवक्ता के रूपमे 
प्रस्तुत किया टै ग्रौर यह्‌ कहना कठिन है कि उनमें से कौनसे सिद्धान्त सुकगातके टँ ओर 
कौनसे प्लेटो के ! 

(2) सुकरात कै सम्बन्व मेँ उपयुक्त दाशँनिकोंने जी सामप्रीदी दे वह्‌ परस्पर विरोबी 
है । उनके तथ्य एक दूसरे से सम्बद़् नहीं हैँ । हमारे पास एसा कोई वस्तुनिष्ठ प्रमाण नदीं 
है जिससे इन विवरणों की श्रसंबद्रताश्रों को दुर किथाजा सके । 


(3) सुकरात की देतिहासिकता मे संदेह का कारण उनका प्रादशं जौवन दै । प्लेटो के 
संवादो मे सुकरात का जो प्रादशं ल्प हमारे सामने प्राता दै वह हदाड-मांस से निमित किसी 
मानव के पुतले के लिए सम्भव नहीं । वह्‌ काल्पनिक व्यक्ति के लिए ही सम्भव टै) 
किन्तु उपयुक्त तकं निराघाररहै। 
(1) किसी एेतिहासिक घटना के एक प्रदा के सन्दिग्ध होने पर वह्‌ सम्पूणं घटना ग्ररत्य 
नहीं होती । दो परस्पर विरोधो विवरणों से यह्‌ नदीं सिद्ध होता क्रिदोनों दही गलत श्रौ 
अप्रामाणिक है । एसी परिस्थितियों मे हमें एक खरोत की खोज करनी चाहिये जो इन 
परस्पर विरोधी व्याख्याओंका श्राधार ङु। परस्पर विरोध कोदूर करन के लिण हमं 
उप्ुक्त इतिहासकाररो के विवरण की श्रालोचनात्मक समीक्ष ( करनी चाहि ए ओर यह्‌ देखना 
चाहिए करि उनका सुकरात से कंसा सम्बन्व ह. क" ए्रिस्टाफनीज त्रौर प्लेटो 
के विवरणों में जो श्रसंगति टै उसक्रा कारण यह नहीं किवे शक काल्पनिक सुकरात के चित्र 
है बल्कि य्ह क्रिवे उनके व्यवितत्व के विविव युगो के चित्र । प्लटो ने सुकरात के जीवन 
श्रमं भाग जव सुकरात युवा भे ग्रौर जव उनके सम्बन्ध 


कोदो भागोंमें विभक्त किया टै-प्र + 
न उत्प क अविष्यवक्ता द्वारा सवमे अधिक वुद्धिमान व्यक्ति हने कौ बोपणा नहींकी 
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गयी धी । इसं भागम वे तत्कालीन वामिक श्रौर वैज्ञानिक आन्दोलनों ते प्रभावितये अर 
श्रपने आक्रार सिद्धान्त का (जिसके प्रनुसार बाह्य जगत्‌ की वस्तुएं आकारोमे भागनलेती है) 
क धूमघूम कर्‌ प्रचार कर रहै थे । एरिस्टोफेनीज ने इसी सुकरात का चित्रण कियाहै। 
(लटो रौर जेनोफन उस समय शिशु ये अतः उनके उस रूप का चित्रण उनके लिए सर्वथा 
प्रतम्भव था । जनोफन ने सुकरात के दादांनिक सिद्धान्तो का विवेचन नहीं किया ओर न 
सुकरात को जीवनी लिखना उनका लक्ष्य था । उन्हे इस बात का दुःख था कि एकं भ्रत्यन्त 
सरल, इमानदार भ्रौर प्रन्तरात्मा के आदेश पर चलने वाने ईदवर भीरु पूरुष को कु धृतं 
राजनीतिज्ञ ने ईर््या्ष के कारण भूठे लांछन श्रौर श्रारोप लगाकर मौत के घार उतार 
दिया ग्रतः जनता प्रौर म्नाने वाली पीदियोंको सत्यका ज्ञान कराने के लिए उन्होने श्रपने 
ग्रन्थ को रचना फी । वस्तुतः उनका ग्रन्थ सुकरात के विरोधियों को एक उत्तर था जो उनके 
मिध्याचार का प्रनावरण करने के उदटश्यसे लिखा गया था । अतः उसमें ओर एरिस्टोफेनीज 
की रचनामेंजो प्रहसनकेरूप मे लिखी गयी थी अन्तर होना स्वाभाविक था । वस्तुतः 
ये दोनो ही उनके जीवन के एक श्रंश का चित्रण हँ जिनमें उनके जीवन कौ घटनाभ्रों को 
तोड़-मरोड़ कर रखा गया है । इसके विपरीत प्लेटो में हमे सुकरात केप्रोढरूपका दर्हान 
होता दे जिसमे वे एक महान्‌ दाशंनिङ, मौलिक विचारक, राष्टृभक्त नागरिक ग्रौर वीत- 
राग निर्भीक सत्याग्रहीके रूपमे हमारे सामने श्राति हें जिन्हं जीवन से मोह नहीं ग्रौर मृत्यु 
से भय नकीं । म इस वात को पा रूप से स्वीकार करता ह कि प्नेटोका सुकरात वह्‌ 
सुकरात हं निमे प्नटो नेदेखाथा रौर जिसके बलिदान की पावन स्मृति ने उसमें भ्रवदय 
टी परिवतन करियाहोगा।' प्लेटोने जिस सुकरात का चित्रण किया है उसका दर्शन के 
मरति प्रेम श्राज भी हमं दाशंनिक जीवन व्यतीत करने के लिए ओर दशन के सिद्धास्तों को 
जीवन मं उतारने के लिए प्रेरणा प्रदान करता है गनौर कोई भी व्यक्ति उसके प्रभाव से 
ग्रह्ूता नहीं रहं सक्ता । सचमुच वे प्रथम व्यक्तिये जिन्टोने दर्शन को प्राकाश से धरती 
पर उतारा ग्रौर मानव-जीवन में मूतिमान क्रिया ।: सिसरो का यह्‌ वाक्य लाक्षणिक अथं मं 
टी नहीं श्रपितु श्रमिघात्मक प्रथं सें भी सत्य ठं । सहो तो यहेटहै किप्लेटोमें दशन की 
श्रवतास्रा उस महामानव के आ्आदशं जीवन केही कारण हुई ओर उनकी श्रादर्चं मृत्यु ने 
उसेश्रौर भौ पक्काकर दिया । प्लेटो की रचनाश्रों मे दशन के प्रति निष्ठा जिस सजीवं 
रूप मे विमान है उसकी श्रवधारणा उस रूपमे सर्वथा अ्रसम्भव होती यदि कोई ठेसा 
वास्तविक व्यक्ति न होता जिते वेश्रपने युग का सबसे अधिक वुद्धिमान्‌, सबसे अधिक 
तेतिक व्यक्ति न मानते प्रौर जिषे वे मानव मे अन्ततिहित क्षमताश्रों का सवसे वड़ा प्रकागक 
न मानते {3 


(2) इनं इतिहासकारों द्वारा दी गयी सामग्रियां सुकरात के जीवन के विभिन्न आश्वमों मचे 





(1) शरीक फिलासफौ, पृ० 1491 | 

(2) साक्रटीज वाज दि फस्टं दु काल फिनासकी डाउन फ्राम दि टैेन्स-माकेस टूगुलिवय 
सिंसरो-सौ° डी° भोज (ग्रग्र जी श्रनुवाद) तस्कुलन इडिस्प्यूटेशन्स 5/4 /10 (जीर 

चेल ° एण्ड सन्म लिमिटेट । इसका प्रयोगः.“ “' केलिएभीकिया गयादहै। 

(3) पाल एडवडंस-दि इन्साइ्क्लोपीडिया श्राव्‌ फिलासफी, भाग 7 पृ 485 । 


(दि मकिमिलन कम्पनी एण्ड दि पी प्रस, न्यूयाके, 1967) । 
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सम्बन्धित होने के कारण भिन्नभतेदहीहों किन्तुवे एक दूसरे से ग्रलग नहीं । कौन यहं 
सोच सकता है कि प्लेटो का सुकरात उसकी साहित्यिक कल्पना का ्राविष्कारदै ? ्रथवा 
एेरिस्टोफेनीज के वणन में सुकरात के प्रचलित विचारोंका प्रतिविम्ब नहीं ? एेरिस्टोफेनीज 
की रचना नीरद' द्वारा ही सुकरात के विषय में श्रान्त वारणा का प्रचार हु्रा जिसका 
उपयोग उनके विरुद चलाए गए मकदमे में किया गया । जेनोफन ने उन आरोपों का 
खण्डन किया है श्रत: इस श्राधार पर उनके विवरण का प्रामाण्य कम नहीं होता । ग्रस्त ने 
सुकरात के दशन का जिसरूपमें चित्रण कियाद उस पर भी सन्देह करने काप्ररन नटीं 
उठता । उन्होने प्लेटो कै विद्यालय में बीस वषं तक उनके शिष्य रूपमे ग्रध्ययन किया 
था, अ्रतः उन्होने प्लेटो श्रौर सुकरात के सिद्धान्तो का भली-भांति अध्ययन किया होगा ग्रौर 
उनके श्रन्तर से वे श्रवश्य अवगत रहे होगे ) 
(3) तीसरा तकं भी निराघार है। वस्तुतः प्राजके ्रविकांश वुद्धि जीवी इतने अ्रधिक 
भौतिक, एेवर्य्र मी, सुखार्थी ग्रौर व्यवहारवादी हो गए हैँ कि उनकं लिए त्याग, बलिदान, 
अनासवित, निर्भीकता श्रौर सिद्धान्तवादिता के सभी उदाहरण काल्पनिक लगतेदैँ।वे 
ग्रपनी चरित्रगत दुर्वलताश्रों के चदमेसे ही समस्त विद्व को देखना चाहते है । उनके लिए 
सभी महान्‌ विमृतियां गल्प टै । उन्होने किसके-किसके श्रस्तित्व पर सन्देह नहीं किया ? 
उनके अनुसार मर्यादा पुरुषोत्तम भगवान्‌ श्रीराम वाल्मीकि के कवि हदय की सृष्टि दहै । 
वृद्ध ओर नागाजुन का जन्म मानव की कल्पनाग्रोमं हृश्रा है । ईसामसीह आकाश कुसुम 
की भांति श्रसत्‌ हैँ । किन्तु यदह हमारी पराजयवादी मनोवृत्ति का योतक टै । यदि हमारी 
यही प्रवृत्ति रही तो ठम ब्र नो जसे सत्यप्र मी, स्पिनोजा जसे सदाचारी, गान्धी जसे सत्याग्रही 
ग्रौर सन्त जोन जसी देशभक्त महिला को भी कवि कल्पना ही मान लेगे। 
सुकरात को जिन लोगों ने गत्प सिद्ध करने का प्रयत्न किया ह उन्टं यह भी ध्यान 
देना चाहिए था कि सुकरात का किन लोगों से सम्बन्ध था। सुकरात का जिन लोगों से 
विवाद हृश्रा था वै सभी एतिहासिक पुरुष ये प्रौर उनका ज्ञान-विज्ञान कैक्षेत्र मे विशेष 
त्थान था । वै पार्मनिडीज, जनो, प्रोटागोरस, जाजियस जसे महान्‌ दारेनिकों ग्रौर पाम- 
निडीज, लैकीज श्रौर क्रिटीयस् जैसे राजनंतिक लोगों को ज्ञान का उपदेश देते हए दिखाए 
गए हँ । स्वयं प्लेटो के सगे भाई ग्लैकन इत्यादि भी उनके द्वारा उपदेश ग्रहणा करते 


हए दिखाए गए दँ? क्या प्लेटो इतने पागल ये कि इन महान्‌ विभृतियों कोएकरेसे 


व्पवित द्वारा उपदेश दिलाते जिसका कोई प्रस्तित्व ही नहींथा श्रौर उनके सभी पात्र 
देतिहासिक रवे जाते हँ केवल सुकरात ही कल्पना लोक से उतारे जाते । पुनश्च, यदि 
किसी एक संवाद मे सुकरात को मूख्य वक्ता बनाया गया होता तो यह मान लिया जाता 


कि उस एक संवाद मेँ प्लेटो ने एक काल्पनिक प्रादशं दाशंनिके का चित्रण क्रियादे। क्या 


व्यर्थं का पृष्टपोषरण न मालूम पड़ता । फिर 
जनो श्रौर प्रोटागोरस जसे लोगोंसे प्रशंसा 
क सलत्यानुसन्धी दाशेनिक के भ्रनुरूप हाता ? 


प्रत्येक संवाद मेँ सुकरात कोटी प्रधानता देना 
क्था एक काल्पनिक व्यक्ति कौ पार्मेनिडीज, 


कराना उन्हे उचित जान पड़ता प्रौर क्या यहं ए | 
पुनर्च, क्रीतो श्रौर फीडो मे उन्होने सुकरात के ग्रनितम श्ण कानजो ममंस्पर्शी वणन किया 


ड ग्नौर जिस दुःलाघात को सहन करने मँ असमर्थं होने के कारण मृत्यु के दिन उपस्थित 
नहीं हो सके, क्या यह प्रम ओर करुणा किसी काल्पनिक व्यक्ति के प्रति सम्भवटै? यह्‌ 
कहा जा सकता है कि लोग प्रतीकात्मक चित्रण करते दं ग्रौर हो सकता दै कि सुकरात उस 
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प्रतीकात्मक चित्रण के प्रतिनिधि हों । किन्तु प्रतीकात्मक चित्रण मानने पर भी यह मानना 
पड़ेगा कि सुकरात किसी एसे व्यक्ति का प्रतीक है जो इस प्रतीकात्मक सुकरात की भांति 
बुद्धिमान, चरित्रवान्‌ श्रौर वीतराग रहा होगा । ग्रतः उस मानव कानाम भलेही दूसरा 
रहा हो किन्तु व्ह गुणों मे सुकरात जैसाहीथा। किन्तु एेसी कल्पना के बजाए यदि हम 
यहं कल्पना करे किं एेसा व्यवित सुकरातहीथा तो क्या हानि होगी? 





ग्रतः श्रजञेयवादियों का.यह कथन भलेही सत्यहो कि सुकरात सम्बन्धी विवरण 
प्रत्यक्ष साक्ष्य पर नहीं भ्राघारित है किन्तु उससे यह ॒निष्कषं नहीं निकलता किवे सभी 
ग्रसत्य हँ । इसके विपरीत हमे यहु स्वीकार करना चाहिए कि प्रत्येक प्रमाण एेतिहासिक 

हततत काह । भले ही इन सवका महत्त्व एक ही कोटिकानहो। # 

यद्यपि प्लेटो ने जो वंन किया है वह सबसे अधिक प्रामाणिक प्रतीत होता है 
किन्तु हमे बनेट ओर टेलर की भांति उसे पुणंरूप से प्रामाणिक नहीं, मान लेना चाहिए । 
उसमे सुकरात के अतिरिक्त उनके भी सिद्धान्तो का भ्रवर्यमेव वणन होगा किन्तु वे एक 
दूसरे से इतने घूल-मिल गए हैँ कि य्ह कहना कठिन है कि कौन भाग सुकरात का हे रौर 
कौन प्लेटो का ।1 

यद्यपि उनका यह्‌ कथन सही है कि प्लेटो अपने पूज्य श्राचायं के सिद्धान्तो की 
गलत व्याख्या नहीं कर सक्ते थे, किन्तु यह वात उससे भी श्रधिक सही है करि प्लेटो जैसा 
मेधावी व्यक्ति श्रपने दाशंनिक विकास को 60 वर्षकी रायु तक स्थगित रखकर दूसरे के 
सिद्धान्तो का प्रतिपादन नहीं कर सकता था । क्रन्तु हमारे सामने मजबूरी है । हमारे पास 
कोई एेसा मापदण्ड नहीं जो एतिहासिक सुकरात को प्रलग कर सके । बनेट के राब्दोमें 
ठम सुकरात के विषय मे कुछ नहीं जानते । वे हमारे लिए "क मात हैँ । प्लातूनी सुकरात 
हमारे लिए पर्याप्त रूप से वास्तविक हैँ श्रौरवेही एक मात्र सुकरात हं जिनके विषय मं 
हम प्रच्छी तरह से जानने की आशा करते हैँ । यदि वे काल्पनिकं व्यकवितिहैतोभी 
वे इन हाड-मांस से निमित किताबी दाहंनिकों से करोड गुने श्रच्छेदैँ ग्रौर करोडगुना 
महत्वपूर्णं हँ । ये वास्तविक होकर भी नगण्यह अ्नौर वे काल्पनिक होकर भी शक्तिपु ज 
है जो हजारों वर्षो से इतिहास कौ गति का निर्धारण कर रहं है ओर असंख्य युवकों को 
सत्य श्रर न्याय को वलिवेदी पर शहीद होने के लिए प्रेरित कर रहे! यदि सुकरात | 
के जीवन को कहानी गत्परैतो भी यह मानव-मस्तिष्क द्वारा निमित सबसे श्रधिक्र 
महत्वपूणं गल्प है° श्रौर मानव के लिए प्रत्यधिक उपादेय हे । 

प्लेटो ने सुकरात के व्यक्तित्व का बहुत ही सुसम्बद्ध म्रौर प्रामाणिक चित्र खीचा ` 
दै । उन्होने इस व्यक्तित्व को ही सबसे श्रधिक दाशंनिक महत्व समभा ग्रौर ेतिहासिक ` 
सुकरात के विषय मे यही सबसे महत्वपूणं अभिलेख है जिसे हम जानते हँ । प्रतः इसी के 
आधार पर हम उनके जीवन श्रौर देन का निरूपण करगे । 


) फ़मि थेलीज टु प्लेटो (फिलासफसं स्पीक फार देम्सैल्वज भाग-1), पु०72 । 

ग्रीक फिलासफी, प° 128 । | 

3) ईविन इफ साक्रौटीज इज ए फिक्डन, इट इज दि मोर्ट प्रेशस वन । --ग्रीफ्‌ फिला- 
सफी, पृ 150 । 
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(2) जीवनी 
सुकरात का जन्म एस मे 470 /69 ई० प° हृग्रा था । उनके पिता सौोक्रानिस्करस 
शिल्पी (स्टोन म॑सन) श्रोर माता फ़ीनारीट "बाई का काम करती थीं । उनके परिवार का 
एस के जीवन मे उच्चकोटि का स्थान धा जीर वहां के जनप्रिय नेता पेरिक्लीज के परि- 
वार से घरेलू सम्बन्ध था । सुकरात का दारीरिक गठन, भ्राचरण श्रौर घामिक चिन्तन 
सव कुछ विचित्र था। वे देखने मे प्रच्छे नहीं थ । उनकी नाक चिपटी रोर प्रांखे बाहर 
निकली हृई थो । उनके चेहरे को देखने से ेसा प्रतीत होता था मानो वे तापिडीफिश 
साइलेनासः या लम्पट (सेटायर )4 हों । उनकी चाल भी विचित्र थी। वे इठलांकर चलते 
थे । एेरिस्टोफनीज ने उनकी चाल कौ तुलना जलपक्षी (वाटर फाउल) की चाल (इठलाहट) 
सेकीह। वे विञेष पर्वों को छोड़कर सदैव नंगे पांव ही टहलतेये ओर युद्ध के दिनों के 
श्रतिरिक्त एथेस छोड़ कर बाहर कभी नहीं गये । केवल एक बार एेसी घटना घटी जववे 
किसीखेलके ददंककेरूपमें एथेस के बाहर आइस्थामिया गए । 
 बचण्न में सदव उह एक विचित्र शक्ति प्रेरणा दैती थी जिसेवे दैवौ ज्रावाज 
डिवाइन साइन) कहते यथे । यह्‌ शक्ति विशेष श्रवसरों पर ग्रौर कभी-कभी साधारण 


` श्रवसो पर भी उन्हे प्रित करती थी । यह उन ्रशुभ कार्योसे विरत होने की श्रौर 


तव कार्यो के करने की प्रेरणा देती थी ।० इसी का आदेशा मानकर उन्होने राजनीति में कभो 
न्नी भाग नहीं लिया 1 यहां ग्रागे चलकर उनके ऊपर नए देवों की स्थापनाके म्रारोप का 
क्ली म्राधार वनीं । 

प्राव समावियों में निमग्न होना भी उनके जीवन की एक श्रसाधारण विदोषता 
थी | वे ब्राह्म जगत्‌ से पूरं खूप से श्रलग टकर द्वस प्रकार की समाधियों मे घण्ट निमग्न 
रहते थे । एक धार वे पोटीडिया कै युद्ध-यिविरमें प्रातःकालसे दुसरे प्रातःकाल तक 
लगातार चौबीस घण्टे निस्तन्ध प्रवस्था में खड्‌ रहे अं #र दूसरे दिन सूर्योदय पर प्रार्थना 
करने के वाद ्रपने काम पर गवे । ः 

जिस युग में सुकरात पैदा हुए भे वह पिरिकलीय प्रजातन्त्र कास्वणं यूुगथा ग्रौर 
भतिकनादी एवं वज्ञानिक चिन्तन अपनी चरम सीमा पर था । फलतः सुकरात का ङु 
लभी इसी वातावरण में बीता । इस युवावस्था मे उनके श्राचायं श्राक्रिलस थे जो 
एेक्जेगोरस के शिष्य ये। प्रारम्भमें विद्व की भोतिकवादी की व्याख्या मे उनकी पुरं 


॥ 9 -~--------~ 


(1) टेलर के श्रनुसार वे घाई नहीं थीं । -- सुकरात, प° 38 । 

(2) दि डायलाग्न श्नात्‌ प्लेटो, भाग-1 । 

(3) व्तेटो--सिम्मोजि्यां 213 ए (दि डायलाग्ज श्राव प्लेटो, भाग-1) 
(4) व्तेटो--सिम्पोजि्यां 213 ती (दि उायलाग्ज भ्राव्‌ प्लेटो भाग-1 ) 
(5) कल्प न ४2701871 60171. 

(6) ग्रीक फिलासफी, १०129 । 

(7) ग्रीक फिलासफी, पृ. 130 । 

(8) ग्रीक फिलासफी, पु 130 । 
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ह्प से प्रमिहचि थी । किन्तु प्रागे चलकर कारणता की भौतिक व्याख्याभ्रों से उन्हे निराशा 
हो गई श्रौरवे विद्व की सोट्‌्यमूलक व्याख्या मे प्रवृत्त हृए । जीविकोपाजंन के लिए 
प्रारम्भ मे उन्होने पैतृक व्यवसाय को ही श्रपनाया किन्तु ग्रागे चलकर वैराग्य को भावना 
प्रबल होने पर उसे छोड दिया श्रौर घूम-घूम कर अपने सिद्धान्तो का प्रचार करने लगे । 
जीत्रन के अ्रन्तिमि.दिनो की गरीबी सुकरात की इसी प्रवृत्ति का परिणाम थी। 

प्रौदढावस्था में उन्होने जेनथाइप से विवाह किया जिससे लैम्प्राक्लीज, सोकोनिस्फ्स 
प्रोर मेनेजीनस नामक तीन पुत्र उत्पन्न हुए । इनमें से तृतीय सुकरात की मृत्यु के समय 
गोदमे था । यद्यपि यह कहा जाता है कि उनकी पत्नी ककंला थीं ्रौर उनसे बहुत लडती 
थी किन्तु यह्‌ बात सत्य नहीं प्रतीत होती । यदिरेस्रा होतातो कहीन कहीं प्लेटो इसका 
उल्लेख श्रव्दय किए होते । सुकरात के जीवन की अन्तिम घटनासे भी इस बात पर कोई 
प्रकाश नहीं पड़ता । जिस दिन उन्हें म॒त्युदण्ड मिला उस दिन की पूववर्तीं रातमेवे 
दोनों एक ्रन्दरूनी कमरे में रहे ओर क्राइटन की उपस्थिति में उन्होने उसे ्रन्तिमि उपदेश 
भी दिया । एरिस्टोजेनस ने उनके ऊपर द्विविवाह काभीभ्रारोप लगाया था श्रौर कहाथा 
कि उन्होने एक ही साथ एरिस्टीडीज की पुत्री माइट्रोसे भी विवाह क्रिया था किन्तु यह्‌ 
आरोप निराघार था। 
समकालीन दश्ेन 

जो बात धर्म-प्रवतंक आचार्यो के विषय में सही है वही बात सुकरातपरमभी लाग्‌ 
हाती दै । वे मानवता ्रौर दर्शन के लिएु एक नया संदेश लेकरस्राए थे।वे लीक पर 
चलने वाले व्यक्ति नहीं थे । उनके मस्तिष्क मेँ एक नई दुनिया थी ग्रौर उस दुनिया को 
निमित करने का एक नया विधान । जिस युय में सुकरात पैदा हृएये वह भौतिक जञा- 
निकों ओर सोकिस्टो का युग था । थेलीज, एनेक्जिमेण्डर, पार्ईथागोरस श्रौर एम्पेडाक्लीज 
प्रादि दानिक जगत्‌ के रहस्य की खोज भू-तत्व श्रौर उसके विविध घटकों -- जल, वायु 
प्रोर परमार, प्रादिमें यात्रिक ढंगसे कर रहै थे किन्तु सृकरात को इन व्याख्याश्रोंसे 
तनिक भी संतोष नहीं हुआ क्योकि जिस प्रड्न का हल सुकरात खोज रहे थे उस पर किसी 
का ध्यान नहीं गया था । उनके सामने प्रशन यह्‌ नहींथा करि जगत्‌ क्याहै ग्रौर इसक्रा 
निर्माण किन तत्वों से हुम्रा ह ? वल्कि यह जगत क्यों है? क्या जगत्‌ श्रौर उसकी वस्तुश्रो 
का कोई गन्तव्यहं ग्रथवावे यों ही उत्पन्न ग्रौर नष्टहो रहीं वे । उपनिषद्‌ के दाशेनिकों 
की भांति यह्‌ जानना चाहते थे कि वस्तुओं कामूलक्याहै ्रौर उसका अन्त क्याहोगा? 
उनकी यह धारणा थौ कि प्रत्येक वस्तु जहां कहीं है वहां एक निर्चित उहृर्यसे है श्रौर 
उसके लिए वही होना सबसे अधिक उपयुक्त है ।४ एनेक्जेगोरस के परम विज्ञानसे वे कुछ 
अवश्य प्रभावित हुए किन्तु श्रन्त में उन्हे यह्‌ देखकर निराया हई कि यह भी एकं प्रकारका 
ंत्रवादही है! 

जगत्‌ को जानने की जिज्ञासा चान्त नहींहो पायी थी कि उनके जीवन में एक 


(1) ग्रीक फिलासफी, पृ० 129। 
(2) एत्री धिम इज एज इज धिकांज इट इज वेस्ट फार इट दु बी सो।- ग्रीक फिलासफी, 
प० 133 । 
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नवीन घटना घटी जिसने उनका पूर्णं रूप से परिवर्तन कर्‌ दिया। घटना थी डेल्फी कं 
भविष्यवक्ता से शेरेफन के यह प्रन पने पर कि क्या कोद सुकरातसे भी अ्रधिक 
बुद्धिमान है उसका मौन धारण कर लेना ग्रौर पाइथिया की स्पष्ट घोषणा कि सुकरात से 
बुद्धिमान ओर कोई नहीं । सुकरात को इस भविष्यवाणी पर संदेह हन्ना श्रौर साथ ही 
श्रादचर्यं भी । इस कारणा करि वे सोचते थे कि भ्रनेकों एेसे व्यक्ति होगे जो उनसे अधिक 
बद्धिमान होगे शौर श्रार्चयं इसलिए करि यदि मै सवसे ्रधिक वृद्धिमान्‌ ह तो किसलिए 
कौनसी विजेषता है जो ग्रौरों की श्रपेक्षा मुभ मेही विद्यमान्‌ है। सुकरात इस भविष्यवाणी 
को गलत सिद्ध करने के लिए विविध विधियों के विशेषजनों के पास गए ग्रौर उनके विषयों 
से सम्बन्धित अनेक प्रर्न पृषे श्रौर उनके पाण्डित्य की परीक्षा की । अन्त में उन्हें उनके 
पाण्डित्य से निराशा हृई प्रौर वे इस निष्कषं पर पहुंचे कि एथेस में लोग भ्न्नानग्रस्त 
है किन्तु उन्हें श्रपने अज्ञान का ज्ञान नहीं । प्रतः उन्होने यह निष्कषं निकाला कि भविष्य 
वाणी इस प्रथं मँ सही है कि मुेकमसे कम यहज्ञान तोरहैँकि मै ग्रज्ञानी हु जबकि 
दूसरे लोग अज्ञानी होते हुए भी ग्ज्ञान के विषय में नहीं जानते । दन में सुकरात का 
यह्‌ पद्धति "साक्रौ टिक आइरनी' के नाम से विख्यात है । इसका विवेचन ग्रागे किया जाएगा । 
तवसे लोगों के साथ विविध विषयों पर बस करना उनके श्रज्ञान का भ्ननावरण॒ करना 
श्रौर सद्ज्ञान की स्थापना का प्रय।स करना उनकी जीवनचर्याकाम्र भिन्न श्रंग बन गया 
्रौर वे घूम-घूम कर दिनरात यही कार्यं करने लगे श्रोर यह सोचने लगे कि ईरवर ने 
लोगों का ग्रज्ञान दूर करने के लिए उन्हें मेजा ह ।' उन्टोने इस कार्यको ही श्रपने जीवन 
का श्रन्तिमि उटश्य मान लिया श्रौरं श्रपने व्यवसाय का परित्याग्‌ कर वे यही कायं करने 
लगे । इसी कारणा जीवन के प्रन्तिम दिनों में उन्हँ गरीवी का भी शिकार होना पड़ा । 
उनके इस कायं का बुरापरिणाम निकलाजो उनके लिए घातक सिद्ध ह्र । ताकिक 
वाद-विवाद में पराजित होने के कारण लोग उनसे बुरा मानने लगे ग्रौर उनका अनिष्ट 
करने के लिए म्व्रकी खोजमें लग गये। उनकी तकं णद्धि के कारण लोग उन्हें 
सोफिस्ट कहकर वदनम करने लगे । एरिस्टोफेनीज ने नीरद नामक प्रहसन मे उन्हें 
नायक बनाकर एक सोफिस्ट के रूपमे उनका प्रचार किया प्रौर पोलिक्रटीज उनकी 
म॒त्यु के वाद भी यह्‌ आरोप लगाता रहा किवे सोफिस्ट ये । किन्तु ये आरोप निराघारथे। 
उन्दं मोफिस्ट केवल इस ग्रथ तं कडा जा सक्ताहैकिवे सोकिस्ट नग भाति वाक्‌-कौशल 
या वाद-विव द-कौरल की दिक्षा देते ये किन्तु जहां मोफिस्टो का लक्ष्य व [क्‌-कौराल 
की रिक्षा द्वारा सत्य का गला घोट कर येन-केन-प्रकारेण वि गेघी को पराजित कर रुपया 
कमाना था वहां सुकरात का लक्ष्य ज्ञान का उद्घाटन करना ना प्रौर शिक्षा में एक नूतन 


बौद्धिक गवेषणा पद्धति कौ जन्म देना । वे पेशेवर शिक्षक नीथे ।वे ग्रौपचारिक रूपमे 


कोई शिभा नहीं देते थे । उन्होने कोई स्कूल नही खोले थे रौर न किसी से कोई फीस दही 
ततय श्रौरन सनन को ज्ञान ही मनते ये जोः चन्द चांदी के टुकञों.पर प्रामोफोन कं 
रिकाडं की भांति खरीदा श्रौर तरेचा जा सके । उनके प्रनुतार नान साक्लात्‌ =त क्तिगत 
्रनूमूति का विषय दै श्नौर जिनको प्राणति अजस आत्मा-परीक्ना द्वारा होतीरहै। ग्रतः 
ताफिक रूप से उनकी वाद-विधि न्द-न्याय" भले ही सोफिस्टों की वाद-विधि की भति 


(1) ग्रीक फिलास्फी, पृ० 136 1. 


(2) दि समूप्रीम आदं श्राव फिलासफी । 
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ध्वमात्मक हो किन्तुं उनके नँतिक, बौद्धिक भ्रौर व्यावहारिक श्रादशं सोफिस्टों से सवथा 
भिन्न यथे । 
सुकरात एके संद्धान्तिक पुरुष थे श्रौर सत्य के सच्चे पुजारी । उनकी कथनी ओर 


करनीमें प्रन्तर नहींथा। जिस बात को वे सही समभतेये उस पर हिमालय की तरह 
अडिग रहते थे कोई उन्हँ उनके मागे से विचलित नहींकर सक्ताथा। नतो धन का 


प्रलोभन ओ्रौरन मृत्यु का भय । व्यवितगत लाभकीतो बात ही क्या जीवन भी उनके इस 
सत्य का साधन मात्र था ।* श्रत: एक बार यह जानकर कि "दूसरों का श्रज्ञान दूर करना 
उनके लिण ईङव शोय श्रादेश था' वे जीवन पयंत्नं उस श्रादेश का पालन करते रहे । पैतीस वषं 
को आयु में उन्होने वह प्रतिज्ञा की ओ्रौर विषकेप्यालेकी अन्तिम ब्रूद तक वे सत्यवादी 
ह रिद्चन्द्र कौ भांति उस पर इटे रहे । | 

उनके जीवन मेँ एक समय एेसा आया जब उन्हँं यह कायं स्थगित करना पड़ा । 
यह समय था पीवौपेनेशियाई युद्ध का आरम्भ । तीस साल तक यह युद्ध चलता रहा। 
इत युद्ध में उन्होनि एक सेनिकके रूपमे भाग लिया ्रौर पोटोडिया, डीलियन, एम्फीपालिच 
प्रौर सामन में क्रमशः 432 ई० पु०, 424 ई० पू०, 422 ई० प° एवं 441 ई० पूण्में 
उन्होने जिस वीरता का प्रदशंन किया, वह॒ एक नियमित सैनिक के लिए भी ईर्ष्याका विषय 
थौ । प्लेटा ने सिम्पोजिम श्रौरलेकीज नमक संवादो में उनकी इसवीरताका बहुत ही 
अच्छा वणेन किधा है । इन युद्धो मं उन्होने यह सिद्ध कर दियो कि एक दार्शनिक का चित्त 
शान्तिकाल में जितना स्थिर होता है उतना ही युद्धके मैदान में भी। एलक्तीबाइडीज 
स्पष्ट रूपसे कहता है कि लियन के युद्ध मे सुकरात की वुद्धि चातुरीसे ही लेकीज श्रौर 
श्रन्य लगोँकेप्राण बच सकै। इसी प्रकार लेकीज कहता है कि यदि प्रत्येक सैनिक त्‌ 
सुकरात भाति कत्तव्य का पालन किया होतातो पराजय जयमें परिणत हो गयी 
होती ।' इसी प्रकार श्रलक्सीनाइडीज के घायल दहो जाने पर मृत्यु का भय आसन्न होने पर 
सी सुकरात उसके जीवन की रक्षा करते रहै रौर तब तक उटे रहे जव तक खतरा नहीं 
टल गया ।४ | क" 

युद्ध से लौटने के बाद सुकरात्त ने पुनः अ्रपना वह कायं करना प्रारम्भ किया जिसे 
वे देवी श्रादेश समभते धे । उनका यह कायं लोगोंकेज्ञान की परीक्षा तक ही सीमित नहीं 
रह¡ । धम, राजनीति श्रौर दशन, ध्रमाचायं, शासक, राजनीतिज्ञ भौर दाशंनिकों के कार्य 
भी इससे अदत न रहे । उन्होने लाक में प्रचलित घमं ओर शास्त्र-सम्मत घमं दोनों की ही 
ग्रालोचना की श्रौर देवी-देवताश्रों के सम्बन्ध मे प्रचलित भ्रष्ट श्रदेशों पर तारिक श्रोर 
नेतिक ठंग से गहरा प्रहार किया । यही प्रागे चलकर राष्ट्रीय देवताश्रोंके श्रपमान के 
श्राप क श्राधार बना । किन्तु देवी-देवताभ्रों की प्रालोचनासे हमे यह न समभना चाहिए 
कि सुकरात धम॑द्रोही (हैरेटिक) प्रौर ग्रज्ञयवादी थे। उनकी आलोचना का लक्ष्य धमकी 
एक अत्यधिक उत्कृष्ट श्रौर सही परिभाषा करना था। वे घमं को नीतिशास्त्र की एक 
शाखा मानते ये श्रौर उनकी यह्‌ धारणा थी कि धमंके क्षेत्र में विवेकपूणं सदाचार धर्म के 
स्वरूप के बौद्धिक ज्ञान द्वारा ही सम्भव दै । 

दर्शन के क्षे्रमें भी उनका यही दृष्टिकोण था। सुकरात ने उस ज्ञान की 
प्रालोचना की जो श्रन्य व्यक्तियोंसे प्राप्त होता ्रौर जिसेमेज, कुर्सी भ्रादि भौतिक 
(1) प्नेटो- लेकीज 181 बी (दि डायलाग्ज श्राव्‌ प्लेटो भाग] ) 
(2) सिम्पोजियम्‌ 220 डा० । 
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वस्तुग्रों की भांति सोने चांदी के दटुकडोंसे खरीदाजा सकताहै। उनके प्रनुमार सच्चा 
ज्ञान वह है जिसकी साक्षात्‌ ्रनुम्‌ति होती दहै ग्रौर जिसे प्राप्त करने के लिए सतत्‌ आत्म- 
परीक्षण की श्रावद्यकता है । दशन का कायं प्रदनों के उत्तर बताना नहीं जंसा कि सोफिस्ट 
मानते हैँ श्रपितु उनकी खोज करनादै जिन्हंपाने की ग्रा्ा उस गोष्ठी में ग्रौर अधिक 
बढ़ जाती है जिसमे एक से श्रधिक लो एक साथ भागलें ग्रौर उन सत्रमे सत्य ग्रौर तत्त्व 
का ज्ञान प्राप्त करने की प्रवल उत्कण्ठा हो साथदहीवेप्राप्त ज्ञान को ईमानदारी के साथ 
वुद्धि कौ कसौटी पर कसने के लिए तैयार हों । 


सूकर।त प्रथम व्यक्ति थे जिन्होंने दशंन पे इस संप्रत्ययन का प्रतिपादन किया प्रौर 
उसका श्रपने ठेनिक जीवन मे प्राचरण भी किया । दशंन श्रौर उसके श्राचरणण का उनये 
प्रच्छा उदाहरण यूरोप के इतिह में दुलभ है । उनकी स्पष्ट धारणा थी कि वह जीवन 
जीने योग्य नहीं जो समीक्षा की कसौटी पर खरान उतराहो।" वेलोगोमे ज्ञान उत्पन्न 
करने की ग्रपनी तक-प्रक्रिया की तुलना एक घाईसे करते थे । उनका स्पष्ट कथन था कि वे 
प्रज्ञा का निर्माण करनेमे ्रसमथं हैँ । किन्तु सुप्त प्रजा को जाग्रत करने में पुणसमथदटं । त 
ग्रपने को एक श्रत्यन्त कुल पुरुष-घाई मानते थे । जिस प्रकार घाई्‌ वच्चे का निमाण नहं 
करती किन्तु उसे निकाल कर प्रत्यक्ष उपस्थित कर देती दहै उसी प्रकार वे प्रज्ञान के प्रावरणा 
को हटाकर ज्ञान को प्रकट करने मे सहायता करते हँ इसके प्रलावा जिस प्रकार घाइयां 
पुरुष श्रौर स्त्री के लिए योग्य युगल टदंढनेमें दक्ष होती दँ उसी प्रकार उनमें भो एक प्रभूत- 
पूवं प्रतिभा है जिसकी सहायता से वे जानलेते हैकिकिस दात्र के लिए कंसा शिश्नक चाहिए 

किन्तु उपयु क्त वंन को वास्तविक समने की भ्रान्ति के प्रति हमे सदव जागरूक 
रहना चाहिये । इस जागरूकता के प्रभाव के कारणं सुकरात को लोगोंने गलत समभा 
ग्रौर उनके बौद्धिक प्रेमकारूप देने का प्रयत्न किया ओर एलक्सीवाइडीज प्रादि नवयुवक। 
के साथ उनके ्रप्राकृतिक सम्बन्ध की कहानियां गदी, किन्तु हमें इस बात कोध्यानमे 


रखना चाहिए कि वे एक वहत वड़े सन्त श्रौर रहस्यवादीथे। रहस्यवादी लोग अपनं 


विरिष्ट अनुभव को व्यक्त करने के लिए प्रेम की भाषा को सबसे प्रधिक उपयुक्त मानते दे, 
इस कारण प्रेम सम्बन्धी रूपकों काप्रयोग करते दँ । किन्तु यह वासनाजन्य लौकिक प्रम 
नहीं है । किसी सुन्दर व्यक्ति के प्रति दैवी तत्त्व के प्रति प्रेम काएक लौकिकरूप दटैजां 
सुन्दर श्रात्मा, सुन्दर अध्ययन ्रौर जीवन के सुन्दर कार्योँके प्रति हमारे मनमें प्रेमका 
संचार करता है ग्रौर हमे श्रन्ततोगत्वा उस दिव्य लोक मेँ पहुंचा देता है जहां सुन्दरता, 
सदाचार प्रौर पवित्रता अपने मूल रूपमे विद्यमान हैँ।येरूपही वास्तविक तत्त्वरह। 
जगत्‌ की वस्तुं तो इनकी छाया मातर हैं ।> 

सुक राती व्यंग्य-विधि जिसका ऊपर उल्लेख किया गया है केवल व्यक्तियों के ज्ञान 
की परीक्षा तक ही सीमित न रही। उसने राजनीति मेभी प्रवेश किया प्रौर उन सभी 


(1) दि लाइफ नाट टेस्टेड वाई क्रिटिसिज्म इज नाट वं लिविग-प्लेटो-ग्रषोलाजी-38 ए । 
(दि डायग्लाज श्राव्‌ प्लेटो भाग -1 । 

(2) भीरिटस, प्ृ° 149 । 

(3) प्लेटो--फीडस 247 सी-वर्नेट (दि डायलाम्ज श्राव प्लेटो, भाग-1 में प्रका्लित) । 
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मान्यताग्रो की समीक्षा आरम्भकी जो परस्परासेचली भ्रा रही थीं। उन्होने स्पष्टरूपसे 
से यह घोषित किया कि उन्हं उन सभी संस्थाश्रों भ्रौर राजनीतिज्ञ की स्वतन्वरतापूरवक 
ग्रालोचना करनेका भ्रविकारटै जो यह नहीं जानते कि वेक्याकररहेहैँ? अथवा जो 
प्द श्रौर वेभवके लिए प्रपने सिद्धान्तो का हनन कर रहे हैँ उन्होने प्रजातन्त्र कीकट 
प्रालोचना कौ । प्रजातत्त्र के नायक ओर उनके पिताके घनिष्ट भित्र पेरिक्लीज' भी इस 
आलोचना से म्रचछूते न रहे । उन्होने कहा कि प्रजातन्त्र की यह्‌ कितनी बडी विडम्बना है 
कि जहां सामात्य जीवन में कुर्पी मेज अथवा घर बनवाते समय उस शिल्प के विरोषन्न की 
राय ली जाती हे, उसके परामश के विना कोई कायं नहीं किया जाता, वहं राजनीति में 
राष्ट्रीय नीति जसे गम्भीर शीर महत्वपूणं विषयों पर ॒विरशेषज्ञ-ज्ञान (एक्सरट-नालिज) की 
पूरणं रूप से उपेश्ना की जाती दहै ओर किसी भी व्यक्ति को उस प्रदन पर बोलने के लिए 
प्रधिकारी मान लिया जाता है । राजनीतिज्ञ की यह श्रालोचना शब्दों तक ही सीमित न 
रही अ्रधिकार पाने पर उन्होने उनके गलत श्रादेशो को माननेसे इन्कार भी किया। एेसे 
प्रवसर उनङे जीवन मेदो बार श्राएु। प्रथम अरगिनू के जल युद्धके बाद जब सेना- 
पतियों पर इस बात क लिषए मुकदमा चलने वालाथाकिवे युद्धके मैदानसे मृत संनिकों 
की लाशे क्यों नहीं लाए प्रौर द्ितीय---तीस अत्थाचारियों द्वारा सलेमिस को गिरफ्तार 
करने का ्रादेश जिससे उसे प्राणदण्ड दिया जा सके । प्रथम घटना में सुकरात ही श्रदालत 
के प्रध्यक्षथे। सरकार काआदेशथा कि सेनापतियों पर एक साथ मुकदमा चलाया 
जाए । जनता भौ इस अ्रदेश के पक्षमे थी किन्तु विघान के अनुसार प्रत्येक सेनापति पर 
ग्रलग-अलग मुकदमा चलना चादिएु था । सुकरात ने कहा, यहु शआ्रादेद राष्ट के संविधान के 
विस्द्ध दै श्रतः मान्य नहीं । इसी प्रकार दूसरी धटना के अवसर परी सुकरात पांच 
न्यायाघीशौ मं एक थै । उन्होने श्रवेधानिक होने के कारण उस आदेड को नहीं माना रौर 
चर चले गए । कारून के प्रति सम्मान कौ यह भावना उनके जीवन के अ्रन्तिम क्षण तक 
वनी रही । स्वभ्राण रक्षाकेलिएुभीवे उसके उल्लंघन के लिए तैयार नही थे । यह बात 
उनके मुकदमे से सिद्धहो जाती है जिसमें उन्हं प्राण दण्ड दिया गया था। साथियों के 
कटने पर भौ उन्होने देश से जाना उचित नहीं समभा क्योकि यह एथेस के विधान का 
उत्लृघन था । 
सुकरात को यह्‌ समीक्षात्मक वाद-विधि राजनीतिज्ञ के लिएचि-ताका विषय वन गई । 

उन्हं यह्‌ लगावे इस प्रकार जालोचनाएं कर राजकीय सत्ता की श्रवमानना का खतरनाक 
देल वेल रहे है ओर उनसे राज्य सत्ता छीनने का उपक्रम कर रहै ह ।2 कुछ राजनीतिज्ञो 
के मनसे सुक्ररात के वाद-विवाद में पराजय-जन्य श्रपमान की भावना पह्लेसे ही विद्यमान 


(1) परिक्लीज-- ये जेनथीयस के पृत्र ओर एथेस के प्रजातांत्रिकं दल के तेता थे । इनका 
दा। सनकाल एथेस के इतिहास का स्वणं युग माना जाताटै। एनेक्जगोरस श्रौर 
फिडियस जंसे महान्‌ विचारक ग्रौर कलाकार इनके दरवार में थे। श्रपतै 
राजनीतिक प्रतिद्रन्दरियो-साइनियन ओर ध्यूसिङ्डीज को पराजित कर उन्होने 
460 ई० पू०्मे दल पर पूणं प्रभुत्व प्राप्त किया । 429 ई०पृ०के प्लेगवते 
उनकी मृत्यु हो गई । 

(2) मीनो 90 ए-५5 ए। 
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थी। वे श्रवसर की तलाश में ये। अतः इन बातोंको ध्यानम रखकर उनके जीवन कौ 
सन्ध्या मेँ लगभग 70 साल की श्रायु में उनके ऊपर एक मुकदमा चलाया गया । अभियोगियां 
मे तीन प्रमुख थे-- 
(1) श्रनीतस--प्रजातान्तिक नेता 
(2) मेलिटस - दुःखान्तवादी कवि श्रोर 
(3) लाइकन-- श्रज्ञात वाग्मितालास्त्री । उनके ऊपर तीन श्रारोप लगाए गए - 
(1) राष्टीय देवों की उपासना नहीं करते । 
(2) वे नए देवों की स्थापना कर रहें ग्रौर 
(3) वे श्रपने विवासं के प्रनुसार रिक्षा देकर युवकों को पथभ्रष्ट कर रहै दे । 

मेलिटस को यह काम सौपा गया कि वे सुकरात को उपयुक्त प्रभियोगों के लिए 
अपरावी सिद्ध करे । किन्तु वह एसा करनेमें श्रसमथं रहा प्रौर लोगों को यह लगा कि 
मेलिटस स्वयं यह नहीं जानता कि वह्‌ किन वातोंके लिए सुकरात पर मुकदमा चलाना 
चाहता है । सृकरात के ऊषर जहां यह श्रारोपथा क्रिवे राष्टरीय देवों के स्थान पर नष 
देवों की स्थापना कर रहे हँ वहाँ सुकरात की जिरह्‌ से वह यह कहने लगा कि वे नास्तिक हं 
किन्तु यह्‌ बात उसके अभियोग से श्रसम्बद्ध थी । तीसरे श्रारोपसे सुकरात को हादिक 
दुःख था। उन्दने न्यायालय से यह कहा कि जिन युवकों को पथभ्रष्ट करने का उनके 
ऊपर आरोप है उनके पिता ओर ्रग्रजोकोवे न्यायालय के समक्ष साक्ष्यके चिए प्रस्तुत 
करने को तैयार ह । किन्तु इन वातों पर व्यान नीं दिया गया श्रौर श्रपराघ सिद्ध न होने 
पर भी उन्हे प्राादण्ड दे दिया गया । किन्तु सुकरात को इस बात पर तनिक भी प्रारच यं 
नहीं हरा क्योकि वे यह जानतेथे किउन्द म्न्य कारणोसे दण्ड दियाजा रहा है । 
उपयुक्त कारण तो बहाना मात्र हं। उन्होने यह कहाभी किमैनेतौ पहलेसे ही सोच 
रखा था कि मुभे इससे भी कहीं अधिक बहुमत से दण्ड दिया जाएगा} 

सुकरात चाहते तो प्राणादण्ड से बच सकते थे क्योकि एथेस की परम्परा के श्रनुसार 
ग्रभियुक्त को न्यायालय द्वारा दिए गए दण्डके स्थान पर एक श्रन्थ दण्ड प्रस्तावित कः ने 
का श्रधिकार था । उन्हे भी यह्‌ अ्रवसर दिया गया क्योकि श्रनीतस इत्यादि प्राणदण्ड देने 
के लिए उनके ऊपर ्रभियोग नहीं चला रहे थे । उनका एकमात्र लक्ष्य सुकरात को एथेस 
से विदा करना था किन्तु भवितव्यता को कोई मेट नहीं सकता । सृकरात क्याथे?वे 
लोग ग्रच्छी तरह नहीं समभर पाएथे । उन्हें स्वप्नमे भी यह श्राशा नहीं थी कि वे प्राण- 
दण्ड से वचने के लिए कोई श्नन्य दण्ड प्रस्तावित नहीं करगे | किन्तु सुकरात सत्याग्रही 
ठहरे । वे प्रहलाद की भांति सत्य के लिए मरने को तेयारथे किन्तु श्रपराधीन होने परं 
ग्रपराधी बनने को तैयार नहीं थे । फलतः उन्होने न्यायालय का श्रादेश माननेसे इन्कार 
कर दिया जिपके ग्रनुसार उन्हें दण्ड प्रस्तावित करना धा। उन्होने स्पष्ट शूपसे कहा 
कि किसी दूसरे दण्ड को प्रस्तावित करने का अर्थं होगा श्रपराध स्वीकार करना किन्तु मं 
पूरा रूप से निदोषि हु" । यदि सचमुच राज्य सुभे कुछ देना चाहता हैतो वह मुं वहं 

प्रदान करेजो ञ्रोलसम्पिक विजेताग्रौं रौर राज्य कै संरक्षकं को 


सम्मान ओर सुविधाएं क्षव 
दीजाती टै । यै राजकीय व्यय पर ्राइटेनियन" के लिए निमित स्वतन्त्र श्रावासों में रहने 


(1) श्रीक भाषा के न्यायालय के न्यायाधीश में म्रध्यक्चता का पद ग्रहण करने वाले 
न्यायाधीड को प्रादृटेनियन कहते है । 








„म का्किनिनकनाना सि यि 
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का अविकारी हू, दण्ड का नहीं रौर यदि न्यायालय का यह्‌ आदेश हो कि मेँ मत्युदण्ड के 
स्थान पर कोड श्रन्थ दण्ड श्रवर्य प्रस्तावित करू तो मै एक माइका दण्डरूप मेंदेने के 
लिए तैयार हू ।" इस उत्तर से न्यायाधीशों मे एक नए प्रकार कमी प्रतिक्रिया जगी । उन्होने 
इसे न्यायालय का श्रपमान सममा । जिन लोगों ने सुकरात के मृत्युदण्ड का पहले विरोध 
कियाथा उनमें सेभी कुछ ने मृत्युदण्ड की पुष्टि की। किन्तु सुकरात विचलित नहीं हुए 
प्रौर दण्ड भोगना सहं स्वीकार किय । उन्होने उन जजों से जो उन्हं छोड़ने के पक्षमें 
थे विदाई लेते समय जो व्याख्यान दिया उससे उनकी शालीनता, जीवन के प्रति निस्पृहता 
ग्रौर भविष्य मेँ अष्ट भ्रास्था प्रकट होती है । उन्होने कटा कि यदि मूत्यु सभी वस्तुश्रो का 
ग्रन्त हो तो भी यह्‌ स्वप्नहीन निद्रा की भांति कोई बुरी वस्तु नहीं। किन्पु मेरे लिएतो 
मरत्युसे भय का कोई प्रश्न ही नहीं उठता क्योकि मेरा यह विश्वास दै कि श्रात्मा श्रमर 
है" श्रौर एक सत्पुरुष को भावी जीवन से उरने की बात ही नहीं उठती । श्र विदाई का 
समय रहै, मेरे लिए मरने का श्रौर श्राप लोगोंके जीने का। हममे से कौन ब्रविक भाग्य 
शाली होगा, इसे ईङ्वर ही जान सकता है । सुकरात के ये शब्द हमे आधुनिक युगमें 
त्रनो की याद दिलाते हैँ जिन्होने श्राग मे जिन्दा जलाए्‌ जाते समय ईसाई पादरियों को 
सम्बोधित करकेएेसे ही शब्दौ को कहा था। 

मृत्यु के पूवं सुकरात लगभग दो मास तक जेलमें रहै। इस बौच यूनान के विभिन्न 
राज्योंसे श्रनेकों लोग ग्राकर उनसे मिले रौर ग्रन्तिम बिदा ली। उनके मित्रों ने उनसे 
जेल से भाग निकलने काभीश्राग्रह किया ग्रौर उसके लिएपूरीतेयारीमभीहो चुको थी 
किन्तु सुकरात ने उसे प्रस्वीकार कर दिया । उन्होने कहा “एथेस के जिन नियमों ने 70 वष 
तक मेरा भरण-पोषण किया है, मुभे बोलने, चलने, जीने ग्रौर सोचने की श्राजादीदी दहै; 
यदि भ्राज उन्हीं नियमों द्वारा मुभे प्राणदण्ड मिल रहारः तो वह मुभे स्वीकार है। दण्ड 


चाद जितना ्रनुचित हो किन्तु वैधदंगसे दिया गया है इसलिए वह्‌ मुभ स्वीकार दहै ओौर 


उसका पालन करना एक आदं नागरिक का कत्तव्य है ।'' यह्‌ घटना उनके विरोधियों को 
एक जबरदस्त तमाचाथी जो यह प्रचार कर रहे थे कि सुकरात राज्य के विधान की 
श्रवमानना कर रहै हैँ1 इस घटना से यह्‌ स्पष्टसरू्पसे सिद्धहो जाताहै कि वे कानून के 
कितने कटर समथेक थे ग्रौर अपनी भ्रण रक्षाके लिए भी उसका उल्लंघन नहीं देखना 
चाहते थे । उनका यह्‌ श्राचरण उनके संद्धान्तिक जीवन से पणं रूप से सम्बद्ध था । उन्होने 
यह दिखाया कि जिस कानून के प्रति सस्पान कौ भावना के कारण वे सेनापतियों परं 
मुकदमा चलाने ग्रौर सेलमेन के लीयन को पकडने की राजाज्ञा की श्रवहेलना किए थे उसी 
कानून के प्रति सम्मान की भावना के कारण वे विषकाप्यालाभी पीने को तेयारथे श्रौर 
प्रपने प्राणों की रक्षा के लिए भी वे उसका उल्लंघन नहीं कर सकते । 

प्रशन उठता है किं सुकरात के विरोधियों ने उन पर जो श्रारोप लगाएयथेक्यावे 


सही थे ? उत्तर है नहीं। 


(1) प्तेटो जदि मित्रों के श्राग्रहं पर उन्टौने 30 माइक तक प्रस्तावित किया । 
(2) इट इन नाउ टादमदटु पार्ट, फार मी टु डाइ एण्ड फार टु लिव। द्विच भ्राचू 
त्रस इज गोदंग टु मीट दि बेटर लाट, नन नोज बट गांड ग्रीक फिलासफी, 


पु० 182 । 











। 
| 
| 
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ह्म ऊपर देख चके टै कि उनका प्रमुख श्रभियोगी मेलिटस एक भी भ्रारोप को नहीं 
सिद्ध कर सका। यह वात सही हँ कि उन्होने लोक प्रचलित धर्मं श्रौर शास्वरसम्मत धमं 
दोनों की श्रालोचना की ग्रौर देवी देवताओं के सम्बन्ध में प्रचलित ऋूठ, चोरी, व्यभिचार 
ग्रौर संघं श्रादि की कहानियों को राज्य के नागरिको श्रौर विडेषकर युवकों के चरित्र 
निर्माण के लिए खतरनाक बताया ्रौर वे यह्‌ मानते थे कि शायद उनके इन्हीं भ्रालोचनात्मक 
विचारों क कारण लोग उन्दँं धर्म-दरेष का प्रवर्तक मानते ये।" किन्तु उस समय धमं 
रूदिग्रस्त नहीं था भ्रीर न चर्च एवं पुरोहित वगंकाही जन्म हृश्रा था । प्रतः धामिक 
कटुरता काकोई प्रन ही नहीं उठता। जहां तक पुराणशास्व्र का सम्बन्व है वह्‌ 
बहुत कुछ कवि कल्पना प्रसूत होता है ग्रतः उसकी व्याख्या मेँ प्रत्येक व्यक्ति बहुत कुछ 
स्वतन्त्र हो सकता ह । पुनर्च, यदि उनके धार्मिक विचार ही उन पर अ्रभियोगके कारण 
होते तो उनके वहत पहले एेस्किलस को उसकी ईदवर निन्दक कृतिः (प्रांमीयियस) के 
कारण, एरिस्टोफेनीज को राष्ट्देवता जीयुस का मखौल उड़ाने के कारणः ग्रपोलोनिया 
निवासी डायोजिनीज श्रौर जनोफनीज रादि को उनके स्वतन्त्र विचारों के कारण उनके 
पहले मृत्यु दण्ड दिया जाना था 13 

दूसरा प्रारोप भी सही नहीं धा । सुकरात ने कभी भी किसी नए देव के श्रस्तित्व 
की चर्चा नहीं की जिसकी लोग उपासना करे । दैवी श्रावाजमें वे श्वर्यं विरवास करते थे 
किन्तु उन्होने उसे किसी देवता के रूप में प्रचलित नहीं किया । वस्तुतः यह उनकी म्रन्त- 
रात्मा की आवाज थी श्रौर उन्हें श्रशुभ कायोंसे विरत करती थी । इसके लिए जनता में 
सुकरात के विरुद्ध कोई अशुभ प्रतिक्रिया भी नहींथी। मूधिक्रो स्पष्ट रूप से कहता द्‌ कि 
उसकी राय में लोग सुकरात के इस सिद्धान्त के लिए उनकी हंसी भले ही उड़ा सक्तं 
किन्तु उन्हं इसके लिए किसी अभियोग की श्रारंका नहीं करनी चाहिए ।* 

तीसरा श्रारोप अ्रवदयमेव गम्भीर थां किन्तु श्रस्पष्ट था । यद्यपि सुकरात के उपर 
युवकों को भ्रष्ट करने काश्रारोप लगाया गया था किन्तु श्रष्टाचारक्याह्‌ टुसकी स्पष्ट 
व्याख्या नहीं की गयी ? क्या छात्रं मे विवरेक-वुद्धि उत्पन्न करना च्ष्टाचार धा क्या 


छात्रो को यह्‌ लिक्षा देना कि उन्हें किसी वात को स्वीकार करने के पटल समीक्षा की 
कसौटी पर कसना चाहिए भ्रष्टाचार था? सुकरात का फिर कानसा दोष था जिससे 


युवक भ्रष्ट हो रहे थे? वस्तुतः थे श्रारोप बहाना मात्र थे । जिन दोषों के विए उन्ट 
दण्डित करिया जा रहा था वे दोष बिल्कुल ही भिन्ने प्रौर न्यायाधीय लोग भी यह्‌ जानते 
थे । इसलिए न्यायाधीशों की एक वहुत वडी संख्या इस पक्ष में नहीं धी कि सुकरात को 
उन दोषों के लिए दष्ड दिया जाए जिनका श्रभियोग-पत्र मे उल्लेख नहीं था । किन्तु 


= 
न्द 


(1) प्लेटो--गूथिकफ़ो 6 ए, (दि डायलाग्न राव्‌ प्तेटो भाग- 1) में प्रकारित। 

(2) प्रामीथियस--यह रानि का सवसे वड़ा उपग्रहं है । यूनानी पुराखलास्त्रमें इसे मानव 
जाति का ष्टा माना जाता है । कुट लोग इसकी गणना सप्त टाइटनत तैत्ौ तं 
करते हँ जो जीयुस के देवराज वनने के पुवं सर्वश ष्ठ देव माने जाते ये । ग्रीक सिथ्स, 


भागा), प9..-13 । 
(3) ग्रीक फिलासफी, पुर 184 । 
(4) यूधिफ्रो, 3 बी । 
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सुकरात के बहुत ही हल्का दण्ड प्रस्तावित करने के कारण न्यायाघीशों को यह लगा कि 
वे न्यायालय का प्रपमान कर रहै हँ ओर इस अपमान के लिए उन्हे प्राणदण्ड अव्य 
दिया जाना चाहिए 1 फलतः ्रन्तिम रूपसे प्राणदण्ड का निर्णय करते समय न्यायाघीशों 
को संख्या पहले की अपेक्षा श्रधिक हो गयी 11 

वस्तुतः सुकरात का दोष इस बातमेंथाकिवे प्रजातन्त्र श्रौर उसके कणंधारो के काये- 
कलाप को तीखी श्रालोचना कर रहे थे । उनकी इस अ।लोचना से प्रजातन्त्र के नायक पेरिक्लीज 
भी नहीं बचे । वे छात्रों में राजनैतिक जागरण उत्पन्न कर रहे थे ओर प्रजांतात्रिक पद्धति के गुण- 
दोष विवेचन की प्रक्रिया को जन्मदेरहेये। वे प्रचलित श्रथं में राजनीतिज्ञ नहींथे, न उन्होने 
राजनीति में सक्रियरूपसे कभी भाग लिया ग्रौर न उनके दशन से किसी राजनेंतिक दशन का 
उदय दही हन्ना । यह कहा जा सकता है कि प्लेटो के श्रजातन्त्र' में दाशेनिक-सस्राट के संप्रत्यय 
को कल्पना सुकरात के दशंनका ही परिणाम थी, किन्तु वस्तुतः यह सुकरात की रिक्षा काफल 
नहीं था श्रपितु सुकरात को प्राणदण्ड देकर जो भ्नन्याय किया गया उसके चितन का 
परिराम था । 

किन्तु व्यापक प्रथमे वे एक राजनीतिकं ग्रौर सामाजिक शक्तिथे श्रौर इसरूपमें 
रासन को उनसे भयकाकारणथा! उसयुगमे एरेग्रट५ रिक्षा श्रौर राज्यएकही मति 
के भिन्नरूपथे।; प्रतः एक एसा शिक्षक जो परम्परागत ज्ञान का ग्रालोचक ओर विद्रोही 
था, उससे राज्य को भय होना स्वाभाविक था (सुकरातने न केवल ये मूलमूत प्ररन किए 
कि एरेग्रटक्यादै ? इसके शिक्षक कौन थे ? बल्कि प्ररन पचने ओर सन्देह करने की श्रपनी 
सुकराती व्यग्य-रोली द्वारा उन्होने समस्त परम्परागत मान्यताग्नों को उन्हीं के प्रतिनिधियों 
के माध्यम से ध्वस्त भी कर दिया, श्रत: रूढिवादी व्यक्तियों मौर विश्चैषकर सत्ताधारी 
राजनीतिज्ञों को यह लगा कि वे श्रपरिपक्व-वुद्धि छातों के समक्ष एेसी बातें कर राजकीय 
सत्ता के विरुद्ध विद्रोह कौ भावना भर रहे हैं श्रौर स्थायी परम्पराश्रों को राज्य सत्तासे 
खीन रहे हें ।५ श्रल्सीबाइडीज श्रौर क्रिटीयस नामक युवकों का उदाहरण उनके सामने था । 
जिनके विषयमे लोगों कौ यह धारणा थी करिवे सुकरातके शिष्य थे श्रौर जो सुकरात 
कौ रिक्षाग्रों के कारण प्रजात्तन्व के विरोधी ग्रौर अल्पतन्त के महान्‌ समर्थक बन गए थे 
ग्रौर जिन्होने एथेस शासन के विरुद्ध विद्रोह भी किया था। सुकरात की मृत्यु के पचास 
वषं बाद एेस्किनीज स्पष्ट रूप से कहता है कि एथेसवासियों ने सोफिस्ट सुकरात को 
इसलिए मृत्यु दण्ड दियाथाकिवे क्रिटीयस के रिक्षकथे। इसी प्रकार पोलिक्रिटीज अपने 
पचं मेँ सुकरात कौ मृत्यु के दस वषं बाद यह्‌ प्रचार करताहंकिवे एक खतरनाक 


(1) ग्रीक फिलासफी, पृ° 186 । 


ग्रीक फिलासफी, प्र 186 । 
(3) प्तटो परत्र-7, 324 सी-326 बी, एल० ए° पोस्ट-थटीन एपिस्सिस्स आव्‌ प्लेटो- 


ग्र॑गरेजी श्रनवाद-दि क्लेरेन्डन प्रेस, श्राक्सफोडं, 1925 । 

(4) ग्रीक भाषां ट्स शल्द का प्रयोग लैटिन भाषाके वचू शब्द के लिए किया जाता 
है जिसका प्रथं सद्गुण श्रथवा वाद-कौदल होता ह । 

(5) प्रोटागोरस 325 सी-326 सी । 

(6) मीनो ०0 ए-95 ए । 
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राजनीतिज्ञ, प्रजातन्त्र के दृरमन ओौर श्रल्सीवाइडीज ओर क्रिटीयस जसे बदमाश राजनी तिनं 
करै प्रेरणा-सखोत ये । वेलिक्लीज श्रौर अनीतस की चेताव नीसे यही वात सिद्ध दहोती टह कि 
उनके मृत्युदण्ड का कारण राजनैतिक था न कि धामिक ्रौर सामाजिक क्योकि सुकरात के 
तथाकथित नए देवों श्रौर दैवी ्रावाज के विरुद्ध एेसी चेतावनी किसी ने नहींदी थी ।: 

कलिकव्लीज सुकरात से कहता टै कि यदि वे प्रजातन्त्र की प्रदंसा नहीं करते ओर 
सके कार्यो की निन्दा करने श्रौर द्िद्रान्वेषण में ही लगे रहेंगे तो उन्हं किसी भी दिनः 
न्यायालय में किसी वधिक्र दारा धसीटे जाने के लिए तैयार रहना चादिएु ग्रौर तब उन्टे 
कुछ भी हो सकता है । 
| इसी प्रकार अ्रनीतस कहता है कि सुकरात, आप हम लोगो को गाली देने पर तुले दहं! 
किन्तु ओ श्रापको यह सलाह देना चाहता ह कि श्राप इन कार्यो से विरत रहँ, क्योंकि 
दूसरे नगरों मे भी लोगों की भलाई करने की श्रपेक्षा उनका नुकसान करता श्र ट 
ग्रौर एथेस मे तो निचित ही एेसा टै ।> 

पुनश्च, जिन आस्थाओं ओर मान्यता्ग्रों के अनसार सुकरात जीवन-यापन करते 
थे वह धन श्रौर रइवर्यं की लूट में व्यस्त भोगी राजनीतिज्ञो के लिए स्वतः एक प्रबल भय 
का कारण थी। भौतिक सम्पत्ति श्रौर वभव के प्रति उनकी उप्ना, महत्वाकांक्षाग्नों प्ररं 
कामनाग्नों से मुक्तं उनका तपःपूत जीवन ्रपने श्रापमं एथेंस में विद्यमान सामाजिक प्रौर 
आधिक संरचना की एकं जबरदस्त आलोचना थी । जेनोफन के अनुसार चुक्रा पर 
प्रभियोग का एक भ्रन्यं कारण भी था ग्रोर वह्‌ था व्यक्तिगत कारण । उस दुरा के एक 
बहत बडे राजनीतिज्ञ ग्रनीतस सुकरात से व्यक्तिगत रूप से दृदमनी मानते भ । वहं इस 
कारण कि सुकरात ने छन्द एक वार यह सलाहदौथीकिवे प्रप लड़के को चमेकारी 
(टैनरी) के श्रपने व्यवसाय मेँ प्रशिक्षित करने के बजाए उदार शिक्षा दें ।* 

| किन्तु सुकरात ईन चेतावनियों से विचलित नहीं हुये ग्नौ र उन्हानि कहा कि उन 

उन सभी संस्थानों श्रौर राजनीतिन्लौ की ्रालोचना करने का अधिकार ह जो भ्रज्ञानग्रस्त 
रह ओ्रौर जिन्हँं कत्तव्याकत्तव्य का विवेक नहीं है । उन्होनि कहा कि यदि मु प्राणदण्ड दे 
दिया जाए तो भी मेरे देशं के निवासी ्रालोचनाश्रों से मुक्ते नहीं हो सकते । उनके काले 
कारनामों का भण्डाफोड करने के लिए प्रनेको व्यक्ति मेरा स्थान ग्रहण करलेगे ग्रौर वे 
व्यक्ति मुभ से कीं अधिक तीखी ्रालोचना करेगे क्योकि वे नौजवान है ।° 

ग्रतः उप्ुक्त कारणं से यह सिद्ध टोता टं कि सुकरात की मृत्यु का कारण उन पर 
लगाए गए श्रारोप नहीं ये वल्कि व्यक्तिगत श्रौर राजनैतिक थे । बहुत दिनों वाद तीस 
ग्रत्याचारियों के श्रल्पतांचिक शासन के अनन्तर ए्थंस मेँ प्रजातन्त की स्थापना हुई भी! 
प्रनीतस ओर उनके साथी पुनस्थापित प्रजातन्त के संगठ्नमें लगे थे । उन्हे एसा लगा 
कि सुकरात की दिक्षां प्रजातन्त्र के संविधान के लिएखतराहौ सकतीदहंश्रौर व नवयुवके 
1) ग्रीक फिलासफी, पृण 186-18/ । 
2) जोजियस, 521 सी) 9 
3) मीनो 94 इ । ॥ 
4) जेनोफन, एेयुलोजी 29 ओ° जीन टाड (गरज स्रनुवाद, 
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सुकरात /177 


को विद्रोह के लिए प्रेरित कर सकती ह, श्रतः उन लोगों ने उन्हे ्रपने मागेसे श्रलग 
करने के लिए स्वांग रचा श्रौर अपनी व्यक्तिगत कमजोरियों पर पर्दा डालने के लिए 
ग्रदालत को मोहर लगाना उचित समभा । बर्नट के म्रनुसार वे सुकरात कौ मृत्यु नहीं 
चाहते थे किन्तु देडा निकाला अवरय चाहते ये ।1 किन्तु जिन राजनीतिज्ञ के सहयोगियाों 
को खून की प्यास उनकी मृत्यु के वर्षो बाद भी नहीं बुभी ओर जो पच बांट कर तथा ग्रन्थ 
लिखकर उन्हे ' खतरनाक राजनीतिज्ञ ग्रौर प्रजातन्त्र का दुरमन कहु रहे थे वे उनकी मृत्यु 
नहीं चाहते थे इमे कंसे माना जाए ? इन राजनीतिज्ञ ने उनके प्राणान्त के बाद यह्‌ जानने 
की चेष्टा नहीं की कि म्रत्सीवाइडीज श्रौर क्रिटीयस वस्तुतः सुकरात के शिष्यथे या नडी, जब 
कि प्लेटो श्रौर जेनोफन दोनों ही एक स्वरमे यह बात स्वीकार करते दहै कि वे उनके शिष्य 
नहीं थे । सुकरात स्पष्ट कहते हैँकि मेरे विरोघी मु बदनाम करने के लिए उन्हें मेरा 
िष्य कहते दै,“ श्रौर यदि वे शिष्य भी थे तो क्या कोई भी शिक्षक अपने शिष्यो के जीवन 
के सभी कार्यो के लिए जिम्मेदार? 


दो मास तक श्रभियोग चलने के अनन्तर सुकरात ने विषपान कर ग्रपनी इहलीला 
समाप्त करली ओर इस प्रकार एथेस के राजनीतिज्ञों ओर न्यायाघीराो ने ्रज्ञान रौर 
ईष्यविश एथेस को एक एेसे व्यक्ति की सेवा से वंचित कर दिया जो मानव मात्र का प्रेरणा- 
सोत धा जिसमे कभी किसी ने कोई वराई नहीं देखी रौर न जिसके विषय मे कोई बुराई 
मुनी गयी । जो पवित्र इतना था कि ईरवर की श्राज्ञा बिना कोड कायं नहीं करता था, न्यायी 
इतना था कि कभी किसीका थोड़ा भी ञ्जपकार नहीं किया, जितेन्द्रिय इतना था कि शुभ के 
समक्षं ॒ सुख को कभी भी प्राथमिकता नहीं दी श्रौर बुद्धिमान इतना था कि अच्छा ओ्रौर 
वरा चूनने मे कभौ भी गलती नहीं की । संक्षेप मे वे मनुष्यों मे सवसे अधिक महान ओर 
सेवसे प्रतिक सुखी यथे श्रौर उनके निधन से एक एेसा व्यक्ति उठ गया जो श्रपने युगका 
सबसे महान, सबसे बुद्धिमान श्रौर सबसे अधिक न्यायी व्यक्ति था ।3 सिमोनिडीजने जो बात 
लियोनिडीज कै विषयमे कही थी वह्‌ सुकरात के विषयमेंभी अधरः सत्य है। 
सिमोनिडीज+ ने लियोनिडीजः की समाधि पर ग्रकित कराया किवे देश को श्राज्ञाका 
पालन करने के लिए शहीददहो गए । काश सुकरात की समाधि पररनी यट पक्ति लिखी 
जाती ।` 





ग्रीक फिलासफो, पृ० 188 । 


(1) 
(2) मेटाफिजिका 1/2/12, प्लेटो अ्रपांलोजी 33 ए । 

(3) ग्रीक फिलासफी, पु० 192 । 

(4) सिमोनिडोज-सीयस निवासी सिमोनिडीज छटी श्रौर पांचवीं शताब्दी ई० पू० के एक 


महान यूनानी कविथे। ये 514 ई० में एथेस के शासक हिप्पाकंस येमाली राज्य 
तथा सीराकूज के सम्राट हायरो के राजकवि थे। 

(3) लियोनिडीज.प्रथम---इनका काल ऽवीं शतान्दी ई० पु० माना जाताहै।येस्पार्याके 
सम्राट थे । ये इतिहास में शक्तिशाली ईरानी सेनाके विरुद्ध थर्मोपाली ऊेदरंकी 
प्रतिरन्नाके हतु अपने बलिदान के लिए विख्यात हैँ । इस युद्ध मेये श्रपनी सेना 
सहित मारे गए थेक्न्तु नतोधेयुद्ध सेभागेग्रौर नरत्रुके समक्ष समर्प 
किया । 
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सुकरात क टढाक्ञनिक वियर 


सुकरात के एेतिहासिक व्यक्तित्व की भाति उनका दाशनिक व्यक्तित्व भी विवादं 
का विषय है । कुछ लोगों की यह धारणा है कि वे सोफिस्ट विचारक कौ भांति तत्त्वशास्त 
ग्रौर जगत्‌ के मूल तंत्व सम्बन्धी प्ररनों से धृणा करते थे । वे वस्तुतः एक नीतिगास्तरी थ 
जो मानव की नैतिक समस्यार््रो के हल की खोज में निमग्न थे ओर मानव जाति को एक 
ठेसा प्राचरण प्रदान करना चाहते थे जो उसके सर्वोच्च हितों के लिए सर्वाधिक उपयुक्त 
हो । इसके विपरीत एक दूसरी विचारवारा कै अनुसार वे एक बहत ही प्रौढ़ दार्शनिक भ । 
प्लेटो के श्रचिकांश संवादो मे उन्हीं के दार्शनिक विचारों की श्रभिव्यक्ति हई दै । किन्तु ये 
दोनो विचारघाराएं एकांगी हैँ । सुकरात नीतिशास्त्री भी थे ्रौर दाशंनिक भी । दशन ्रौर 
नीतिशास्त्र के वीच छरत्रिम दीवार खड़ी करना उनके व्यक्तित्व के साथ म्नन्याय करना होगा| 
निस्सन्देहं वे नीतिशास्त्र थे विन्तु एसे नी तिशास्त्री जिसका जीवन उसकी दाशंनिक मान्यतां 
वारा संचालित होता था । इसी प्रकार वे निस्सन्देह॒ एक दारँनिक भौ भ किन्तु एेसे दां 
निक नहीं जिसका कार्यं मात्र वितण्डावाद है ्रपितु एसे दार्शनिक जो मानव भ्राचरया ग्रौर 
नीतिशास्त्र को सद्द ग्रावारं प्रदान करना चाहते थे । अतः प्रायोनिक तथा परमाण वादी 
दा्निकों की भांति नक्षत्ररास्व, जीवविज्ञान तथा एसे ही अरन्य भौतिक विज्ञाना को उन्होने 
ग्रपने दशंन का विषय नहीं बनाया । इसके विपरीत मानव-आचरण को अपने दशंन का 
विषय बनाया । उनके दर्शन के विषय में सचमुच सिसरो का यह वाक्य नितान्त सत्य दै कि 
सुकरातने दशन को श्राकाशसे धरती पर उतारा) "2 उनके पूरवंवर्ती धार्मिक प्राचार्य ओर 
वै्ानिक दाशंनिकों दोनों ने ही मानव के एेहिक व्यक्तित्व की उपेक्षा कीथी। एक श्रोर 
म्फिक सम्प्रदाय, पाइथागोरस श्रौर उनके अनुयायी थे जो इस जीवन से मुक्त होकर स्वग 
गमन को अपने दर्शन का प्रतिपाद्य विषय मान रहे ये तो दूसरी श्रोर आयोनियाई, परमाण्‌- 
वादी म्रौर हेराक्लाइटस श्रादि दाशंनिक विविव प्रकार के भौतिक उपादानोमे ही जगत्‌ का 
मूल दूने का प्रयत्न कर रहे थे । सुकरात ने दशंन को प्राकृतिक विज्ञान श्रौर ब्रह्मविद्या 
ग्रथवा दोनों के सम्मिश्चरा से सर्वथा पृथक्‌ मानव-आचरण का मख्य विषय बनाकर दर्ञन 
को एक नई दिरा प्रदान की । 


यद्यपि प्लेटो ऊ संवादं मे सुकरात की तकं पदति-'सोकतं टिक आद्रनीः को देखने 
से फसा प्रतीतं हता हैक्िवे मात्र सन्देहवादी (स्केष्टिक) थे जिनको ्रपनी कृचं भी 
ग्रास्थाएं नहीं थीं, जिनका एकं मात्र काये प्रपनी ग्रसाधारणं प्रतिभा मरौर वाक्चातुरी द्वारा 


(1) ही डाइडदटु ग्रोबे हिज कण्ट्मी-एडवडं जेलर-सोक्रटीज एण्ड दि सोक्रटिक स्कूल्स 
(लांगमन ग्रीन एण्ड कं०, लन्दन, 1885 ) + ए ५ 78 । 

(2) सोक्रेटीज त्राट फिलासफी क्राम हैवेन टु अथं । 

(3) ए० ई०° टेलर-सोक्र टीज (पीटर डवीज लिमिटेड, 1932) प्र 138 । 
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ईूसरो कौ शआरआश्था्रों को ध्वस्त करना था, किन्तु यह निष्कषं ठीक नहीं । वस्तुतः ने एक 
श्रास्था के व्यक्तिथे जिन्होंने एक एेसी बौद्धिक ओर नैतिक परम्परा की स्थापना कौ जिस 
पर यूरोप आज भी जी रहा है । उनकी आत्मा का संप्रत्यय यूरोपके दर्शन का श्राज तक 
केन्द्र विन्दु रहा है श्रीर प्रत्येक सभ्य व्यक्ति श्राज भी यह मानता है कि उसके पास एक एेसी 
भ्रत्मा दै जो उसके सामान्य जागृत बुद्धि ओर नेतिक चरित्र कौ पीठिका है ।" उनकी तकै- 
पदति को देख कर सोफिस्टों की भांत उनके सन्देहवादी होने की श्राशंका होती है । किन्तु 
उनके विषय में इतना निर्चित रूपसे कहा जा सकता है कि उनमें सोफिस्टो की भांति 
तत््वदाञ्येनिक सष्देहवाद (मेटाफिजिकल स्कैष्टिसिज्म) हो तो भी उनमे सोफिस्टों का धार्मिक 
भ्रजञेयवाद. (रिलिजिभश्रस एग्नास्टिसिज्म) विल्करूल नहीं था । वदययपि वै परम्परागत धमं 
(म्रार्थोडाक्स धियोलाजी) मे अक्षरशः विरवास नहीं करते थे फिरभीवे एक घामिक प्रवृत्ति 
के व्यक्तिथे जो श्रात्मा की अमरता रौर एक एेसे दयालु भ्रम्रु के भ्रस्तित्त मे विरवास करते 
थे जो प्रत्येक वस्तु को स्वोत्तिम भलाई के लिए व्यवस्थित करता है 12 
भ्रव उनके नैतिक ओर दारंनिक सिद्धान्तो का क्रमशः विवेचन किया जाएगा-- 


नीतिलास्त्र 

नीतिास्त्र के क्षेत्र में सुकरात के निम्नलिखित तीन सिद्धान्त त्यन्त प्रसिद्ध है-- 
(1) सद्गुण ज्ञान है ।४ बुराई (ग्रनैतिक प्राचरण) भ्रज्ञान या बौद्धिक मूल है । 
(2) सद्गुण एक है । 
(3) बुराई (्रनैतिक प्राचरण) सदैव भ्रनैच्छिक है । कोई भी व्यक्ति जानब्रुक कर गलत 

कायं नहीं करता ।4 

सवप्रथम हम चुरा कायं सदैव प्रनैच्छिक है" इस सिद्धान्त की परीक्षा करे । यह्‌ 
सिद्धान्त हमारे देनिक जीवन के अनुभव से श्रसम्बद्ध प्रतीत होता है । दैनिक जीवन में हम 
यह प्रायः देखते हैँ कि लोग यह जानते हृए कि धम क्याहै ? शुभ कमे क्याहै ? अरघमं श्रौर 
त्रश्ुभम कमे करते हैँ ्रौर यह जानते हए कि श्रघमंक्याह? प्रशुभ कमं क्या है ? उससे 
कभी विरत नहीं होते ।ऽ जो तथ्य इतना स्पष्ट है उसके विपरीत सुकरात का यह्‌ कथन कि 
राई सदेव अनेच्छिक है क्या एक पागल का प्रलाप नहीं ? उत्तर है नहीं । सुकरात जिस 
प्रथमं इस वाक्यका प्रयोग करते ह, वह बिल्कुल ठीक है । उनका यह कथन कि जिस 
प्रकार प्रच्छा कायं करते समय व्यक्ति यह सोचता है कि यह श्रच्छा कायं है रौर इसे करने 
से उसे लाभ होगा उसी प्रकार बुरा कार्यं करते समय भी वह यह सोचता है कि यह भ्रच्छा 
कायंदहै ग्रौर इसे करनैक्षे उसे लाभ होगा । वास्तविक शुभ क्या है? लोग उसके स्वभाव 


(1) सोल इज दि सीट आव्‌ ए पैन्स नामंल वेकिग इन्टेलिजेन्स एण्ड मारल कैरेक्टर- 
सोक्र टीज, प° 133 । 


(2) ए हिस्टरी श्राव्‌ फिलासफी, प° 111 । 

(3) वचूं इज नालिज, वायस इज इग्नोरेन्स श्रार इ्टेलेक्चुश्रल एरर । 
(4) वच्‌ इज वन । 

(3) 


रांगडट्ग इज ' श्राल्वेज इनवलण्टरी । उपयुक्त सूत्रोंकाप्लेटोके प्रोटागोरस, 
जाजियस श्रौर जेनोफन के मेमोरेविलिया मे विस्तृत रूप से विवेचन किया गया इहै 
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के विषय में श्रनभिज्ञ है? वे उन वस्तुजं को भी वास्तविक शुभ ही मान वैते हँ जो वस्तुतः 
वास्तविक शुभ की भांति प्रतीत होती ह" अ्रौर जिनको करते समय यह प्राशा रहती ट कि 
उनसे सुख की प्राप्ति होगी किन्तु वस्तुतः वे शुभ नहीं रहती श्रौर परिणाम यह्‌ निकलता टं 
कि सुख के बजाए हमें दुःख देती हँ ।2 सुकरात स्पष्ट रूप से कहते दँ कि मानव मात्रमं 
शुभ या सुख की भावना भ्रत्यन्त प्रवल है । दूसरी वस्तुग्रों के विषय में यह्‌ कटा जा सकता 
है कि लोग उन वस्तुश्रों की प्रतीति मात्र से सन्तुष्ट हो सकते दँ ।3 किन्तु सुख के विपय मं 
यह नहीं कहा जा सकता । हम सुख या णभ के तात््विक रूप के स्थान पर उसकी दाया को 
ग्रहण करने के लिए कभी भी तैयार नहीं हो सकते । यह्‌ कहना कि व्यक्ति जान-च्रुभकर 
बुरा कायं करता है, यह कहना है कि वह कायं करता जिसे वह हानिकर सकफता है । दुसरे 
शब्दों मे जिसे वह यह समभता है कि उसको करने से उसका जीवन दुःखमय हो जाएगा 
किन्तु यह्‌ कल्पना गलत है । मनुष्य सुख चाहता है, वह दुःखी होना नहीं चाहता । अतः यदि 
किसी व्यक्ति को यह्‌ बोध हो जाए कि वास्तविक शुभक्याटै? तो वह॒ श्रशुभ कायें करने 
को कभी भी प्रेरित नहीं होगा । ग्रतः बुरे कार्यं का संपादन शुभ के मिथ्या मूल्यांकन पर 
आधारित दै । व्यक्ति बुरा कार्यं इस आशासे करतादटहैकिइसेकरनेसे उसे लाभ की प्राप्ति 
होगी, उसे शक्ति, समृद्धि श्रौर ्रानन्द मिलेगा । उसे यह्‌ कभी भान नहीं होता कि उस कायं 
को करने से उसकी श्रात्मामें जो पाप लगेगा वह उस कार्य से मिलने वाले लाभ से अनन्त 
गुना बड़ा होगा ।“ 


सद्गुरण ही ज्ञान है (वच्‌ इज नांलिज) 

ग्रीक भाषा में सद्गुण (वचं) ग्रौर ज्ञान ( नोंलिज) शब्द का प्रयोग वहत ही व्यापक 
प्रथमे किया गयादै। उनके अ्रनुसार किसी कला शिल्पया व्यवसाय में "विदशेषज्ञता' को 
सद्गुण कहते हँ श्रौर उसके ज्ञान को ज्ञान । किन्तु सुकरात केवल नैतिक प्रादर्गा या मूल्यों 
को ही सद्गुण ओर उनके ही ज्ञान को ज्ञान की संज्ञा से ग्रभिहित करते हँ सभी प्रकार की 
विशेषन्ञताग्नों को नहीं । सुकरात का कथन है कि सद्गुण का श्राचरण में श्रम्यास करने के 
लिए, उसका ज्ञान होना नितान्त आवदयक है । उनके श्रनुसार जिस प्रकार विविध पेशो में 
उन पेशो से सम्बन्धित कौशल का ज्ञान उस पेश में सफल होने की प्रनिवायं शतं दै, इसी 
प्रकार मानवीय आचरण मे भी सफलता या सौभाग्य प्राप्त करने के लिए सद्गुण का जान 
एक अ्रनिवायं शतं है । उदाहरण के लिए जिस प्रकार किसी बट, नाविक, योद्धा, चिकित्सक 
प्रौर संगीतज्ञ को, बढरईगिरी, नौविज्ञान, युदधविदया, चिकित्सा मौर संगीत काज्ञान ही उसे 
उस क्षेत्र म सफलता प्रदान कराता है श्रौर उसे अपनी वस्तु सामग्री ग्रौर यन्त्रो को उम क्षेत्र 
मे सफलता प्राप्त करने के लिए श्रौर उनका श्रपने लाभ के लिए प्रयोग करने में उन्टं 
सक्षम बनाता है उसी प्रकार नैतिक प्राचरणकेक्षेत्रमे भी नैतिक शुभ काज्ञान ही व्यक्ति 
को नैतिक शुभयासुख कीप्राप्तिके लिए उसे उसकी भौतिक सम्पक्तियो, शारीरिक 


[रि 


(1) जानामि धर्मम्‌ नच मे प्रवृत्तिः । जानास्यघमं न चं मे निवृत्तिः । 
(2) मेमोराविलिया ३/१/५ । 

(3) सोक्रटीज, प° 142 । 

(4) सोकर टीज, प° 144 । 











= 


सुकरात / 181 


क्षमताओं ्रौर मानसिक प्रतिभा का उचित ढंगसे प्रयोग करने में सहायता प्रदान 
केरता हि ।1 

यद्यपि घुकरात ने नैतिक सद्गुणो के ज्ञान के लिए भी श्ञान' शब्दकाही प्रयोग 
किया है किन्तु इससे कला सम्बन्धी श्ञान' का भ्रम नहीं होना चाहिए 1 उन्होने अत्यन्त 
स्पष्ट शब्दो मे दोनों के बीच के भेदको प्रदशित कियादटै- 
(1) सुकरात के श्रनुसार नैतिक ज्ञान अन्य सभी प्रकारके ज्ञान से उत्कृष्ट है भौर इसके 
प्रयोग का क्षेत्र अन्य प्रकारके ज्ञान के ्षोत्र से बहुत अ्रधिक व्यापक है ग्रौर उनकी क्रियाग्रो 
को प्रभावित करतादहै। इस ज्ञान द्वारा ही हमारे उस सुख का निर्माण होतादहै जो हमारी 
समस्त क्रियाग्रों का श्रन्तिम लक्ष्य है ओर इस कारण यही हमारा वांछित लक्ष्य भ्र्थात्‌ सुखं 
को सहीदढंगसे प्राप्त कराने में समथ है ।2 
(2) सुकरात की यह भी धारा थी कि जहां अन्य कला सम्बन्ी सद्गुणो का ज्ञान प्राप्त 
करने पर यह निरिचत नहींदहै कि हमे सुख की प्राप्ति होगी ही वहां नैतिक शुभ का ज्ञान 
सुख भ्राप्त करने के लिए न केवल अनिवाये दहै श्रपितु पयप्ति भी दहै । भ्र्थात्‌ शुभकेज्लानसे 
सम्पन्न व्यक्ति को सुख की प्राप्ति निस्सन्देह होगी इसमे दो राय नहीं ।3 
(3) पूनङ्च, कला सम्बन्धी क्षमताश्रों का उपयोग हम अच्छा ओर बुराई दोनों के लिए 
करते हँ किन्तु नेतिक ज्ञान के सम्बन्ध में यह्‌ बात नहीं लागू होती 1 उदाहरण के लिए एक 
ग्रच्छा खिलाड़ी या ग्रच्छा वेय जान बरूककर हार सकतादैया म्रपने रोगी को जानबरूभ 
ऊर मार डाल सकता है, किन्तु नेतिक ज्ञान से युक्त व्यक्ति पर यह्‌ बात लागू नहीं होती । 
वह जान ब्रु कर गलत कायं नहीं कर सकता क्योकि नैतिक ज्ञान का लक्ष्य सूखे ग्रौर 
कोई भी व्यक्ति जान ब्रुभकर एेसा कायं नहीं कर सकता जिससे उसके सुख मे कमी आवे 
ग्रौर दुःख की प्राप्ति हो । क्योकि सुख के स्थान पर दुःख को वरण करना मानव कौ प्रकृति 
के विरुद्ध दहै । यदि किसी व्यक्तिकोदो बुराइयों के बीच चुनने के लिए कह दिया जायतो 
चह कम दुःख को ही चुनना पसन्द करेगा यदि उसका वश्च चला तो ।५ 
(4) पनर्च, नैतिक प्राचरणा मे व्यक्ति मेँ न केवल लक्ष्य पर पहंवने की क्षमता होती है 
प्रपितु उसे यह भी ज्ञान होताहै कि लक्ष्य क्याहै ? किन्तु यहु बात कला सम्बन्धी ज्ञान में 
नहीं होती । उदाहरण के लिए किसी दौडने वाले व्यक्ति के लिए दौडने का ज्ञान एक निरिचत 
लक्ष्य पर पहुंचने की क्षमता है किन्तु घावक को लक्ष्य का ज्ञान नहीं । अ्रतः सुकरात के ्रनु- 
सार नंतिक अ्रचरणमें मूलमूत ज्ञान सम्यग्‌ लक्ष्यकाज्ञानदहै नकिं निर्धारित लक्ष्य को 
प्राप्त करने की क्षमता काज्ञान ! यही कारण दहै कि वे घमं श्रादि का ज्ञान प्राप्त करते समय 
उसकी सामान्य परिभाषा करके यह जानना चाहते हैँ कि धवम क्या है उसका तत्त्व क्या 
हे ? उसकी प्राप्ति का साधन क्या दै, यह्‌ प्रन बाद में उठता है' 


 -->\ 


(1) प्तेटो--धूथाडिमस 281 ए, (दि डायलाग्न प्राच्‌ प्लेटो भाग-1) 


(2) नार्मल गुले दि फिलासफी आव्‌ सोकर टीज (मैकिमिलन एण्ड कम्पनी लिमिटेड-- 
न्युयाकं, 1968, प्र 84 । | 

(3) दि फिलासफी आव्‌ सोक्रं टीज, पृ० 85 । 

(4) प्रोटागोरस, प° 358 डी । 

(5) लेकीज 189 ई, 190 बी । 
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मररस्तू ने सुकरात के इस सिद्धान्त की निम्नलिदित दग से श्रालोचना कौ दैः-- 
(1) सुकरात ने केवल सदृगणो कौ परिभाषा करने का प्रयत्न किया है किन्तु किन साधनी 
टारा उनकी उत्पत्ति होती है इसकी रोर ध्यान नदीं दिया । अतः उनका सिद्धान्त कैवलं 
संडान्तिकं विज्ञानं पर ही लागर होता है, उत्पादक विज्ञानों पर नहीं । नक्षवदास्त, ज्यामिति- 
शास्व रौर श्रन्य प्राकृतिक विज्ञानो में ्रव्येता का लक्ष्य मात्र विषयों का ज्ञान प्राप्त करना 
शरीर उनका चिन्तन करना है किन उत्पादक विज्ञानो का लक्ष्य ज्ञान विज्ञान से भिन्द) 
उदाहरण के लिए श्रौपविशास्त्रः राजनीतिदास्त्र इत्यादि का लक्ष्य मात्र स्वास्थ्य भ्रौर 
व्यवस्थित सरकार के लक्षण गिनाना नहीं, प्नपितु यह्‌ कि स्वास्थ्य ग्रौर व्यवस्थित सरकार 
जो स्थापना कंसेहो? प्रतः सद्गणों कै विषयमे मात्र यह जानना पर्याप्त नहींकिे 
क्या हँ ? वल्कि यह्‌ जानना ग्रनिवार्यं है कि उनकी उत्पत्ति केसे होती टै ग्रौर उनकी प्राप्ति 
रण के लिए हमारा लक्ष्य मात्र यह जानना नहीं हीता कि 


के साधन क्या दै  उदाह्‌ 
साहस, न्याय या स्वास्थ्य इत्यादि क्या है, बल्कि यह कि हम कसे साहसी, न्यायी ग्रोर स्वस्थ 


बन सक्ते दै ।" | 
किन्तु श्ररस्त्रू ने सुकरात कौ समभनेमेंमूलकी दै) प्लेटो प्रौर जेनोफन ने सुकरात 
ॐ नीतिशास्वर का जो विवरण हमारे समक्न प्रस्तुत किया है उससे यह नहीं सिद्ध होता कि 
सकरात का लक्ष्य मात्र सद्गुणो कौ परिभाषा करना था उनकी प्राप्ति के साधनों की खोज 
करना नहीं ओर न हमारे पास एेसा कोई प्रमाण दै जिसके म्राघार पर हम यह निष्कं 
निकालें कि प्लेटो ग्रौर जेनोफन ने सुकरात के दर्शन को गलत ढंग से प्रस्तुत कियाद, 
मूयडिमस भं प्लेटो स्पष्ट ल्प से कहते ठं कि लन (सोफिया) सुख की प्राप्ति का पर्याप्त 
साधन दहै 2 इसी प्रकार मेनोमेंवे कते दँ कि ज्ञान के पथ-प्रदर्दान में ही नैतिक श्राचरण 
वन चरिणति सुखं मेँ हीती है ।> सुकराति के इसं वाक्य [क शुभं का जान सद्गुणी बनने 
की श्रनिवार्ं श्रौर पर्याप्त श तहकामी यही ्रथं है कि यदि किसी व्यक्तिको शुभ का 
टीक-टीक ज्ञान हो तो वहु श्रवस्य प्रच्छ व्यक्ति बन जाएगा ।“ 
कथन भी टीक नहीं दै मात्र सद्गुण का ज्ञान णुभ व्यक्ति 
व्यावहारिक जीवन मे यह देखते हैँ कि किसी व्यक्ति कों 
सदगणों का सैद्धान्तिक जान करान जा सकता है किन्तु इससे वह सज्जन व्यक्ति नहीं बन 
जाता । जब तक कि उस व्यक्ति के चरित मे एेसी प्रवृत्ति्यां न टो जो उन सद्गुणो के 
परति उसके हृदय मेँ श्रास्था उतने करर दें। ग्रतः सद्गुण कं # स्वभाव कैज्ञानकेसाथही 
साथ व्यित मे सद्वृत्त्या जर उनका ्यावहारिक जीवन भ क 1 निन 
ओर इन सद्वत्तियों का उदय करे ज्ञान से सम्भव नही ॥ मपितु कठोर राज्य नियन्त्रण हारा 
ली क नता ह क्योकि ्रधिकांश व्यित तकं से नही, दवाव ४ से मानते दँ रोर सदुगुणा के 
परति श्रादर भाव से नहीं श्रपितु दण्डन से मानते है क्योकि उद्वेगो पर नियन्त्रण सनित 


(2) पुतदच, सुकरात का वह 


अनते के चिए परयाप्त दै । हम 


= मी कः ~ 
रिरि 


(1) निकोमेकियन एथिक्स 110 वी 2 


2) यूधिडिमस-- 21 9ए। 
| ् मेनो 88 सी, प्रोटागोरस 352 सी, 356 डी, मैमोराविलिया 3/10 /4-5 


(4) दि फिलासफी श्राव सोक्र टीज, 


7-28 1 


पु 131 । 
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दारा सम्भव होता हैप्रेरणा द्वारा नहीं 1' प्लेटो भी ्ररस्तु के इस विचार से सहमत दहं, 
उनके श्रनुसार एसे व्थक्ति शायद ही मिले जो दैवी प्रतिभा सम्पन्न होने के साथ ही साथ 
व्यक्तिगत जीवन में भी ब्रपने कार्यो पर पूरणं रूपेण बुद्धि का नियत््रण रखते हों प्रतः राज्य 
के कानून ग्रौर व्यवस्था की सहायंतासेही हमं बुद्धि ्नौर चरित्र के बीच वह संवाद स्थापित 
कर सक्ते हं जो सृकराती आदश की स्थापना की प्रथम दाते है: साधारण व्यक्तियों के 
म्बन्ध मे प्ररस्त्‌ को यह्‌ श्रालोचना सही हो सक्तीरहै क्योंकि साधारणं व्यक्ति संद्धान्तिक 
रूपसे सद्गुणो का ज्ञान प्राप्त कर लेते हैँ किन्तु व्यावहारिक जीवन में वे उस पर तनिक 
भी अ्रमल नहीं करते । किन्तु सुकरात ने एेसे व्यक्तियों को ध्यान मे रखकर यह्‌ बात नदीं 
कटी । उनका यह सिद्धान्त सुकरात सरीखे सन्त पुरुषों के लिए कटा गया है जो तुलसीदास 
कौ भांति यह कहते हैँ कि “जानत तुम्हहि तुम्हहि होई जाई जिस व्यक्ति ने समभ लिया 
कि सद्गुण क्या टै, वह उसी क्षण सद्गुण सम्पन्न हो जाएगा । उसंके लिए यह्‌ सम्भव नहीं 
कि वहु ज्ञान तो सद्गुरा का प्राप्त करे किन्तु भ्राचरणमेदुगुण क्रा वरणा करे। 
(3) सृकरातंने सद्गुण कौ प्राप्ति को पुण रूपसे बौद्धिकं ्रन्तरंष्टि पर आराधित केर 
मानवीय आचरणके भावपक्षकीपूणंसरू्प से उपेक्षाकी है ।ऽ यह भ्रालोचना भी टीक 
नहीं । सुकरात स्पष्ट रूपसे कहते हैँ कि मानव में सार्वभौम रूपसे सुखी होने की इच्छा 
व्याप्त ह ग्रतः उसे वही करना चाहिए जो सुख की प्राप्ति में सहायक हो । प्रतः इस प्राधार 
पर ठम यह्‌ कट्‌ सक्ते ह कि उन्होने मानव के भाव पक्ष की उपेक्षा नहीं की । पुनर्च, 
उनका यह भी दृढ विवास थाकि नैतिक ज्ञानकेक्षेत्रमें बुद्धि का प्रमूत्व चरित्र मे पणं 
ङ्पसे परिवतेन ला देतादहै मरतः वे यह सोचतेथे कि सद्गुणो के ज्ञान द्वारा मानव की 
सहज दुबलताश्रों पर भी विजयं प्राप्त हो जाएगी ग्रौर बह एेसा जीवन व्यतीत करेगा जो 
विवेकं द्वारा नियंत्रित होगा वासनाग्नों हारा नहीं ।* 
(4) भ्रस्त सुकरात कै इसं सिद्धान्त से भी अ्रसहमत हैँ करि नीतिशास्त्रं मे गणित-ज्यामिति 
ग्रादि सेद्धान्तिके विज्ञानो की ही भांति निरदिचतता संभव है । उनका कथन है कि निरिचतता 
केवल संद्धान्तिकं विज्ञानो में ही सम्भव है । नीतिशास्त्र मे यह्‌ ्रविकतम प्रशमे या प्रायिक 
र्पमेही सम्भव दहै । अरस्तु की यह्‌ श्रालोचना बहुत हद तक सही है । सुन्दर ओर उचित 
क्यादहै,' इस सम्बन्धमें विभिन्न लोगों के विभिन्न मत हं ओर यह भविष्यवाणी करना 
प्रसम्भवहि किएक ही प्रकार के नेतिक नियमों से व्यवहारमें एक ही प्रकार के निष्कषं 
निकलेगे ओर कोई विशेष मागे सुख की प्राप्ति में सदेव सहायक होगा ।> 
सद्गुण एक है (दि यूनिटी श्राव्‌ वच्‌ ज) 
कोई भी व्यक्ति जान ब्रूभःकर गलत काम नहीं करता' इस सिद्धान्त कौ भांति यह्‌ 
सिद्धन्त भी कि "सभी सद्गुण एक दै" विरोधाभासपूणं प्रतीत होता हे क्योकि सुकरात के 
(1) दि फिलासफी श्राव्‌ सोक्रटीज, प° 147 
(2) लज 875 सीडी । 
(3) श्ररस्तू-मैगना मौरेलिया 1182 ए 15 । सेण्ट जाजं स्टाक (ग्रग्रेजी ब्रनुवाद) दि 
ववसं श्राव्‌ अररिस्टाटिल भाग-9, 1925) । 
(4) श्रपांलोजी 38 ए। 
(5) दि फिलासफी श्राव्‌ सोक्र टीज, प्र 146 । 
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युग मेँ श्रौर आज भी सामान्य प्रचलित वारणा यह टे कि सद्गुण श्रनेक रै । वे श्रापसमें 
भिन्न हैँ । उनमें से हम कुछ सद्गुणो को अधिक मात्रा में रख सक्ते हैँ ओौर करसे पूरं 
रूप से शून्य हो सकते देँ । उदाहरण के लिए हममे वीरता परी मात्रामें हो सकती है किन्तु 
सत्यता श्रौर इमानदारी का भ्रंश हममें लेरमात्र भी नहीं हो सकता । किन्तु सुकरात इस 
प्रचलित मत से सहमत नहीं ह । उनके ्रनुसार यह्‌ बात केवल स्थूल सद्गुणं (वल्‌गर वच्‌ ज) 
के सम्बन्धमेंही लागू हौती है जहां लोग किसी भ्राचार-संहिता के प्रति केवल वाह्य सम्मान 
त्रद्चित करते है, जिन श्रात्मा के सर्वोच्च महत्त्व में तनिक भी निष्ठा नहीं जो आत्मा के 
त्वास्थ्य श्रौर वास्तविक सृख को एक रूप नहीं मानते ओौर सदाचरण केवल इसलिए करते 
है कि उसके विपरीत श्राचरण करने पर लोग उन्हें समाजसे बहिष्कृत करदेगे ्रौर परि 
शामस्वरूप उनका जीवन दुःखमय हो जाएगा । किन्तु वास्तविक सद्गुण दद्‌ निष्ठा प्रर 
वास्तविक नैतिक मूल्यों का व्यक्तिगत ज्ञान है । भ्रतः जीवन कौ विविध परिस्थितियों में जिन 


विविध सद्गुणो की प्र्भिव्यक्ति होती है उन सवके पीछे एक ही मूल सद्गुण दै । जिस 


व्यक्ति ने ज्ञान की निरिचत अन्तदष्टि के साथ इस सिद्धान्त को ग्रहण कर लिया उसके लिए 
यह सम्भव नहीं कि जीवन को कुछ परिस्थितियों में इसके श्रनुकूल कायं करे ्रौर कु में 


इसके प्रतिकूल 1" ` 


यह मूल सद्गुण क्था टै, इस ॒प्रदन का उत्तर सुकरात ने यूनानी जाति की नैतिक 


मान्यता के अनुरूप ही दिया दै । यह सद्गुण है-- सुख । यूनानी जाति के लोग इस सुखः 
कोही मानव के सभी कार्यों का लक्ष्य मानतेये ग्रौर यदी शुभहै। जो कायं इस लक्ष्य कीं 
प्राप्ति में सहायकरहैँवे सभी शुभ टं । जतः जो भी गणा सद्गण की संज्ञा प्राप्त करतेहवे 
र परकिवे श्रपनी परिस्थितियों के प्रसार इस परम-लक्ष्य सृख कौ प्राप्ति 
ग्रतः विविध सद्गुण साधन मात्र हैन किपरम साध्यके विविध भ्रंग । 
उदाहरण के लिए यदि को व्यक्ति श्रपने साहस रूपी गुण को इस सद्लक्ष्य की प्राप्ति के 
लिए सदव प्रयोग मं लाताहै तो वह वास्तविक रूप में श्रपने साहस का प्रदर्शन करतादै। 
यदि वह॒ इस लक्ष्य के परिरक्ष्य मं बुभुक्षाश्नों को यथोचित मा्रामें तप्त करता तो वह 

हे जीर इसी प्रकार यदि कोई व्यक्ति लोगों के साथ श्रपने 


सही रूप मेँ संयमी (मोडरेशन ) न 
व्यवहार को इस लक्ष्य के परिरक्ष मे निर्धारित करतादहै तो वह्‌ वास्तविक प्रथं मे 


न्यायी है । 
ग्रतः उपयुक्त विवेचन 


केवल इस म्राध 
में सहायक रह । 


क्रे आधार पर हम देख सकते दै कि सुकरात ने किस अथंमें 


सद्गणो की एकरूपता स्थापित की ह । उनके प्रनुसार- | 
(1) वे सभी सद्गुण परम-साध्य ते एक ही प्रकार कां सम्बन्व रखते है- वह सम्बन्ध हैं 
उन सबका उस साध्य की पृत्ति के लि साधन ठाना । 


(2) मनुष्यके कार्योका परम साध्य क्या, यह जान प्राप्ति केरने के बाद ही यह्‌ ज्ञानं 


प्राप्त होता है कि इन विविध सद्गृणों का समुचित प्रयोग केसे, किस समय, क्रिस दंगसे 


गनौर किन विशेष परिस्थितियों मेँ सम्भव है | 


~~~ ~~ -- ---- ------- 
ज ------- 


(1) सौक्रटीज, प° 146 । 


सुकरात/ 185 


(3) सुकरात के श्रनुसार विविध सदुगुणो की परिभाषा (परम-शुभ' या सुख कौ परिभाषा 
का एक विशिष्ट वर्णन मात्र है । श्रत: इन विविध सद्गुणो के पुणं विरिष्टिकिरण में उस 
परम-लक्ष्य भ्र्थात्‌ सुख का भी विशिष्टिकरण सम्मिलित है जिसकी ओर सद्गुण संचालित 


ह । रतः इस सीमा तक किसी एक विशेष सद्गुण की परिभाषा उसी समय अन्य विशेष 
सद्गुण की भी परिभाषा ।" 


(4) सद्गुण ज्ञान है" इस सिद्धान्त से भी यह सिद्ध होता है कि सद्गुण एक है । सद्गुण 
ज्ञान है' यह सिद्धान्त यह्‌ मानकर चलता है कि बुद्धि का ्रतिशय प्रभाव मानव के समस्त 
चरित्र को एक एसे श्रादर्शं में परिवर्तित करने मे समथं है जहां ज्ञान-विरोधी कायं के लिए 
कोई स्थान नहीं । यही कारण है कि सुकरात साहस, संयम. अ्रादि सद्गृणों कौ उन परि- 
भाषाश्रों को अनावइ्यक कहकर भ्रस्वीकार कर देते हैँ, जो संवेगात्मक विशेषताभ्रों के म्राधार 
पर विभिन्न सद्गुणो मेँ मेद स्थापित करती है । इसी श्राधार पर वे यह घोषित करते हैँ कि 
सभी (सद्गण एक हैँ! । उनके अ्रनुसार यह एकता इस तकं वाक्य से निगमित होती है कि 
विविघ सद्गुणो के लक्ष्य का ज्ञान उपयुक्त परिस्थितियों मे वास्तविक रूप में साहसी, संयमी, 
न्यायी अथवा धामिक ढंगसे कायं करने कीन केवल अनिवायं शतं है बल्कि पर्याप्त रातं 
भी टै ।: ओौर यह तकं वाक्य है--शुभ का ज्ञान प्रत्येक रौर सभी सद्गुणो से युक्त होने को 
पयाप्त रतं हे । ्रतः शुभ का ज्ञान प्रत्येक ्रौर सभी सद्गृणोंकीपरिभाषाकेलिएभी 
पर्याप्त है । ्रतः सभी सद्गुण एक हैँ क्योंकि परिभाषा द्वारा एक हैँ । किन्तु उपयु क्त विवे- 
चन से हमे यह्‌ निष्कषं नहीं निकालना चाहिए कि सुकरात के अनुसार शुभकेज्ञानसे 
प्रत्येक सद्गण की पूणे रूपसे परिभाषाहो जातीरहै ओ्रौरनवे यह्‌ ही मानते दँ कि उनके 
सिद्धान्त सद्गण ज्ञान दहै' मे ज्ञान की परिभाषासे शुभ की पूरं रूपसे परिभाषा हो जाती 
है । वे केवल यह मानते हैं किशुभकाज्ञान शुभ बनने के लिए प्यप्ति है । श्रत: उन सभी 
परिस्थितियों मे शुभ करने के लिए भी पर्याप्त है जहां विविध प्रकार के सद्गुणो के प्रदशेन 
की म्रावरयकता है 18 

सुकरात के उपयुक्त सिद्धान्त की यह्‌ कहकर भ्रालोचना की गयी है कि यहं प्रत्यधिकः 
बौद्धिक है । उन्होने चरित्र एवं भावनाकी पणं रूपसे उपेक्षाकी है! किन्तु यह्‌ कहना 
प्रतिशयोक्ति होगी कि उन्होने इस सिद्धान्त का प्रतिपादन करते समय नंतिक चरित्र प्रौर 
भावना की पूणं रूप से उपेक्षा की है । वस्तुतः लोगों ने जान बरु्कर उनके उपयुक्त सिद्धान्त 
को विरोधाभासपूरं बनाया है । उनका मुख्य उद र्य यह प्रदित करना हं कि शुभ या सुख 
की प्राप्ति के लिए शुभ का ज्ञान पर्याप्त है ग्रतः इस उट्‌श्य की पूति के लिए विशेष सद्गुणो 
के नीच मेद मानने की कोई अ्रावद्यकता नहीं श्रौरन तो यही आवद्यक दै कि उनकी 
प्राप्ति के लिएु उन सद्गुणो के श्रापसी भेद का ज्ञान प्राप्त किया जाए ॥* 


(1) दि फिलासफी आव्‌ सोक्रटीज, प° 153 । 
(2) दि फिलासफी श्राव्‌ सोक्र टीज, पर 123 । 
(3) दि फिलासफी श्राव्‌ सोक्र टीज, प° 163 । 
(4) दि फिलासफी आ्राव्‌ सोक्र टीज, पृ 163 । 
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ततर्ववास््र 


प्राकार सिद्धान्त (दि थियरी श्राव फाम्‌ंस) 


जसा पहले कहा जा चुका हँ किं सुकरात मात्र नीतिचास्त्री श्रौर समाज. सुधारक 
ही नहीं थे जौ लोगों को सच्चरित्र ओर कं्तव्यनिष्ठ बनाना चाहते ये, प्रपितु एक प्रौढ 
दाशनिक भीथे जो जगत्‌ की विचित्र पैली की बौद्धिक व्याख्यां खोजने मै तल्लीन थे । 
उनके मन मेँ यहं प्रदन वार-वार उठता था कि जगत्‌ का मूल क्या है ? वस्तुग्रों की उत्पत्ति 
प्रौर विनाशकाकारणक्याहै ? संसार मेँ किसी वस्तु का प्रादुर्भाव क्यों होता है? ओर 
बाद में उसका विनाश क्यो हौ जाता है? वस्तुभ्नों मे किसी गुणं की उत्पत्ति क्यों होती है, 
जो उसमे पहले से विद्यमान नहीं था ग्रौर कोई गुण जो पहले से वियमान था उसका तिसे- 
भाव क्योहो जाता ह? सुकरात के पूर्व॑वर्ती दारनिकों ने इन घटनाश्रों का मूल भौतिक 
उपकरणों में देखने का प्रयत्न किया था श्रौर उनके लिए विभिन्न उपादान भी बताये 
थे । किन्तु सुकरात को ये व्याख्याएं उचित नहीं जवी । परम-विन्नान (नाउस) जगत्‌ की 
व्यवस्था का मूल है एनेक्जेगोरस के इस सिद्धान्त का मनन करके वे इस निष्कषे पर 
पहुचे कि भौतिक उपकरण घटनाग्नों की उत्पत्ति के लिए श्रपरिहायं श्रवस्थाणएं हो सकती 
है किन्तुवे मूल कारण नहीं हैँ । इनका मूल उदहश्यमूलक संप्रत्यय है जिससे समस्त जगत्‌ 
नियंत्रित होता है ग्रौर जिनके कारण प्रत्येक वस्तु उसी श्रवस्था मे विद्यमान है जो उसके 
लिए सर्वोत्तिम है । इस सिद्धान्त की व्याख्या करते हए प्लेटो फीडो में कते हैँ कि यदि 
कोई वस्तु नवीन रूप धारण करती है तो उसका श्रथं यह्‌ है कि कोई नूतन वस्तु उसमें 
प्रकट हो गयी है ओर यदि उसका नूतन रूप समाप्त हो जाता तो इसका श्रं यह्‌ है कि 
नवीन वस्तुः उस वस्तु से चली गयी दहै । उदाहरण के लिए यदि कोई वस्तु सुन्दर है तो 


इसका ब्रं यह ह कि उसमें सुन्दरता प्रकट हौ गयौ है रौर यदि वह वस्तु सुन्दर नहीं रह 


गयी तो इसका प्रथं यहं कि उससे सुन्दरता चली गयी है । दूसरे शब्दों मेँ यदि कोई वस्तु 
सुन्दर ठै तौ इसका ब्रं यहं कि वह सुन्दरता में साभीदार है श्रौर तब तक सुन्दर रहेगी 
जव तक सुन्दरता में साभीदार रहेगी । इसी प्रकारं यदि कोई श्राति त्रिमृज है तो इसका 
प्रथं यह करि वह त्रिमृज में साभीदार दहै रौर वह तव तक त्रिमुज रहेगी जब तक वह 
उसभ साभीदार रहेगी । दुसरे शब्दो मेँ कोई वस्तु वह वस्तु इसलिए है कि वह्‌ श्रपने 
संप्रत्यय में साभीदार . है। दशन जगत्‌ में यह सिद्धान्त श्राकार' श्रारूप' श्रीर्‌ ्रत्यय"- 
सिद्धान्त के नाम से भी विख्यात है ।" 

इस सिद्धान्त के प्रनुसार प्राकार ज्ञान के प्रागनुभाविक तत्त्वहै।ये ही परम सत्य ग्रौर 
पूरं रूप से वास्तविकर्हँन कि इंद्रियों द्वारा ज्ञेय वस्तुएं । श्रात्मा का कायं इन्हीं श्राकारोःके 
वास्तविक स्वरूप का ज्ञान प्राप्त करना है श्रीर उनका सम्यग्‌ ज्ञानं प्राप्त करनेमें ही श्रात्मा 


(1) फोरम, पैटनं ्राइडिया (6146, 10621) । 
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के कायो की साथकता है । जहां हमें बुद्धि दवारा आकारका साक्षात्कार नहीं होता वहाँ में 
जल्ञान की प्राप्ति नहीं होती, केवल मत याश्रास्थाकी प्राप्ति होतीरहै। यद्यपि यह मत 
या भ्रास्था हमारे व्यावहारिक जीवन की आवर्यकताश्रों के लिए पूणं रूप से पर्याप्त होती 
दे किन्तु यह्‌ पूणं सत्य नहीं । ं 

इन श्राकारो मे निम्नलिखित विशेषताएं पायी जाती है- 


(1) वे वस्तुएँ जो रकार में साभीदार हैँ नरवर है । उनका अ्रादिभ्रौर भ्रन्तहै।वे 
उत्पन्न श्रौर नष्ट होती हैँ । किन्तु आकार-जसे सौन्दर्यं, तरिमुज भ्रादि शरदि अन्तरित 
है । ह्वाइटहेड के शब्दों मे ये नित्य वस्तु हैँ । 

(2) वे वस्तुएं जिन्हे हम इन्द्रियों दारा देखते हैँ वे श्राकारों में आंशिक रूपसेही भांग 
लेती हँ । श्रथति वे भ्रपूरे रूपसेही भ्राकारों के सदृश हैँ । हम किसीरेसीच्डीकी ओर 
संकेत नहीं कर सक्तेजो पुरं रूपसे सीघी हो, भ्रथवा किसी एेसी वस्तु की श्रोर संकेत 
नहीं कर सक्ते जो पूणं रूपसे त्रिमुजाकार हो । इसी प्रकार हम कोई ेसा कायं नहीं 
बता सक्ते जो पूणं न्याय का द्योतक हो । हमे केवल एेसी छडी, वस्तु या कायं का दोन 
होता है जो लगभय सीघौ, त्रिमुजाकार या न्यायपुणं है । किन्तुं जिस सरल रेखा या त्निमुज 
का ज्यामितिकार वणेन करताहै वह्‌ पुरां रूपसे सीधी यात्रिमुजाकार है। इसी प्रकार 
वह्‌ न्याय जिसका नीतिशास्त्री विवेचन करता है, वह पूणं न्याय है । 


(3) वे वस्तुएं जो भ्राकारों में साभीदार है श्रसंख्य हैँ किन्तु श्राकार एक है ।3 यहां तकं 
कि ज्यामितिशास्व मे जहां करई त्रिमूजों की बात कीजातीहै भ्रौर जिन्हे हम पुरं 
त्रिभूजाकार मानते है वहां भी ज्यामित्तिकार करई त्रिभूजों के घर्मो को नहीं सिद्ध करना 
चाहता । उसकी ष्टि केवल एक त्रिमृज पर है । इसी प्रकार विज्ञान मे वस्तुं के सम्बन्ध 
मे बातें करते समय हमारा प्रभिप्राय विशिष्ट वस्तुश्रों से नहीं होता बल्कि आकारो या 
तत्त्वों से होत टै जो वस्तुग्रों के तत्त्व हैं । । 
प्राकारः-सिद्धान्त का विवेचन करते समय एक महत्त्वपुा प्रन उठता है कि क्था 
सुकरात ने संसार को प्रत्येकं जड़ एवं चेतन वस्तु एवं गणो+ के लिए एक निरिचत श्राकार 
की कल्पना की हे अथवा कुं खास वस्तुश्रों के विचारोंके लिए । प्लेटो के संवादों मे इतत 
प्रन के दो भिन्न उत्तर मिलते हं । “रिपब्लिक” को देखने से एेसा प्रतीत होताहैकिवे 
प्रत्येक वस्तु म्रौर विचार के लिए एक निरिचत प्रत्यय मानते ये किन्तु फीडो' एवं 
“पाम निडीज' के प्रध्ययन से यह्‌ प्रतीत होताहैकिवे केवल श्रंकगरित, ज्यामिति श्रौर 
नीतिशास्त्र से सम्बन्धित संप्रत्ययो के लिए श्राकार' को कल्पना करते थे । टेलर के अनुसार 
दूसरा उत्तर ही सुकरातका व।स्तविक मत रहै । उनका कथनदटे कि सुकरात का आकारः 
से ्रभिप्राय उन वस्तुग्रो एवं श्रादर्शो से था जिनका गणितज्ञ ज्यामिति श्रौर अकगरित में 


(1) सोक्रटीज, प° 169। 

2) सोक्रटीज, प° 165 । | 

(3) यहां गुण शब्द एक व्यापक प्रथं में प्रयक्त है जिसका भ्मभिग्राय समस्त नंतिक सद्‌- 
गुरो, दुग णो रौर व्यावसायिक-कौशल से दै । 
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तथा नीतिलास्वी नीतिशास्त्र मे .पूणं श्रौर निरपेक्ष परिभाषा केरने में समर्थं ह ।1 उनके 
ग्रनुसार सुकरात `इस बात के लिए चिन्तितिथे करि कार्य की म्रच्छाईया बुराई पर नतिक 
निर्णय देने के लिए हमारे पास उसी प्रकार निङिचित मापदण्ड होने चाहिए जिस प्रकार 
ज्यामितिलास्व्री के पास किसी वस्तुका क्षेत्र नापने के लिए कोई यंत्र म्रौ व्यापारी के 
पास वस्तु का वजन नाने के लिए तराजू । उनके इस लक्ष्य कौ पूत्ति पादइथागोरस कें 
निकाय में हई जहां पाइथागोरस ने जगत्‌ की व्याख्या गणितके श्रंकोंके माध्यमसे करने 
का प्रयत्न करिया है । शायद इस पदावली की भी उत्पत्ति स्वंप्रथम पाइथागोरसके ही 
निकाय में हई जहां उन्होने फीगर के लिए श्राइडांस (61008) शब्द का प्रयोग कियाद) 
“पार्मनिडीज' के म्रघ्ययनसे भी यही बात प्रमाणित होतीदैकि सुकरात केवल सदृशः, 
ग्रसदृशऽ,* एकता, प्रपंचः न्याय श्रौर शभः? के ही प्रत्यय मानते थे । पा्मंनिडीज से 
संभाषण करते समय वे स्पष्टरूपसे कहते ह कि मुभे पणं विश्वास दहै कि सदश, ग्रसदृशः 
एकता, विविवता, न्याय श्रौर शुभ च्रादिके प्राकार हैँ किन्तु मनुष्य, श्रग्नि, जल, कीचड, 
बाल श्रौर गन्दगी केभीश्राकार हैँ इस विषय में सन्देह है ।8 टेलर स्पष्टलरूपसे कटते है 
कि श्राकार के सम्बन्ध में “रिपब्लिक मेँ जिन विचारोंको व्यक्त किया गयादह वे प्लटा 
के विचार दहै उन्हें हमें सुकरात परभ्रारोपित नहीं करना चाहिए ओरन “फीडो"' में 
वशित संप्रत्ययो पर हमे वे विचार श्रारोपित करने चाहिए जिनका प्तेटो की वद्धावस्थामें 
विकास हुम्रा ।° | 
प्रन उठतादहैकि क्याये आकारनजो हमारे प्रामारिक ज्ञान के उपयुक्त विषयं 
है, स॒सम्बद्ध हैँ श्रथवा विश्युंखलित । “पणेडो के ्राधार्‌ पर हम यहु कह सकते 
हैक्रिवे सुमम्बद्ध हैँ श्रौर उनक्रा एक निकाय है क्थोंकि वहां दस बात का स्पष्ट 
उल्लेव दै करि मन वारा निपंत्रित दृश्य जगत्‌ में प्रत्येक वस्तु श्रपने उसी स्थान परं 
है जहां उसका होना उपयुक्त प्रौर शुभः (गुड) जो एक प्रकार का शग्राकार'! ही 
है, इस समस्त व्यवस्था का मूल कारण दै।एेते ही विचार हमें ““रि4त्लिक'0 में 
मिलते हैँ जहां शुभ जगत्‌ का श्रादिकारण है 1" इसक्रा विस्तरत विदरेचन श्रे किया 
जाएगा । 


(1) सोक्रटीज, प° 167 । 
(2) लाइक । 

(3) डिस्लाईइकं । 

(4) यूनिटी ॥ 

(5) मल्टीट्‌यूड , 

(6) जस्ट। 

(7) गड । 

(8) सोक्रेटीज, प° 1671 
(9) सौोक्रटीज, पृ 16 । 
(10) रिपल्लिक 506 ॐी-209 बी 
(11) सक्र टीज, प्र° 170 । 
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ज्ञम (गड) 


स॒करात के नीतिशास्त्रं का श्रध्ययनं करते समय हमने यह्‌ देखा कि 'णुभ शब्द 
का उनके दशन में प्रत्यधिक महत्व है) इसका ज्ञान मानव के नंतिक बनने ओर शुभ काय 
करने की प्रनिवायं ओरौर ष्यपप्त शतै है । अरव हमे यह देखना टै करि उन्टोने शुभ शब्द का 
किस ्र्थमें प्रयोग किया है प्लेटो कै संवादो श्रौर जेनोफन की मेमोरेविलिया से यहं 
विदित होता है कि उन्होने इस शष्द का प्रयोग साधन ्रौर साध्य दोनो अथौँमेकियाहै। 
अरिस्टिपस श्रौर यूथिडिमस से विवाद करते समयवे णुभके साधनमूलक भ्रथं पर बल देते 
हैँ । वे कहते दै शुभ वहै नो एक उदेश्य के लिए शुभदो । इस प्रथं में वे इसे उत्तम 
(फाइन) या सुन्दर (बिउटीफूल) का पर्यायवाची मानते हैँ । उनके श्रनुसार मनुष्य जिनं 
वस्तुभ्रों का प्रयोग करते दँ वे तभी उत्तम ्रौर शुभ कही जाती हैँ जव वे उस उहख्यकी 
प्रात में सहायक होती हैँ जिसकी प्राप्ति के लिए उनका उपयोग करिया जाता है!" इसी 
प्रकार यूथिंडिमसंसे वार्तालाप करते समय वे कहते हैँ कि जो वस्तु एक व्यक्ति के लिए 
लाभप्रद (वेनिफिथिएल) दै वह दूसरे के लिए हानिकर हो सकतीदटै किन्तु संसारम हम 
किसी एेसी वस्तु को शुभ" नहीं कहु सक्ते जो क्रिसी उदहश्यकीप्राप्तिमें किसी व्यक्ति 
को लाभप्रदन हो । अतः जो वस्तु लाभप्रद है वह्‌ उस व्यक्ति के लिए शुभ है जिसके लिए 
वह्‌ लभप्रद है । 

णुभ शब्द कः यह्‌ अ्रथं हमे वेन्थम ्रौर मिल के उपयोगितावाद का स्मरण कराता 
ट । यह सामान्य यूनानियों की नैतिक भाषासे भी संगति रखता है क्योंकि उनके भ्रनुसार 
कोई भी विचार उपयोगितावाद की कसौटी पर ही शुभ ओर ्रणुभ माना जाता है 1 उनके 
लिएवेसभी कायं शुभ या लाभप्रद जो व्यक्ति के ग्रानन्द (हैपिनेस-यूडीमानिया) की 
प्राप्ति मे उपयोगी हैँ । इस श्राघार पर कु इतिहासकारों ने उपयोगितावाद को सुकरात 
का नंतिके आदद घोषित करने का प्रयत्न कियाद । जेलर के भ्रनुसार शुभ सुकरात के 
लिए एक सापेन्न णब्द है । उनके पास शुभ भ्रौर प्रगुभ के लिए लाभ श्रौर हानि (एेडवण्टेज 
एण्ड इडिस्देडवाण्टेज) के प्रतिरिक्त श्रन्थ कोई कसौटी नहींदहै।५ इसी प्रकार जैक्सन के 
म्रनुसार सुकरात के लिए णुभकांग्रथे उपयोगीहै । व्यक्ति की उपयोगिता, सद्यःउपयोगिता 
समस्त आचरण का मापदण्ड ओर समस्ते नंतिक नियम तथा वैधानिक श्रधिनिथम 
(उनेक्टमेण्ट) कं प्राधाररहै। ग्रतः सुकरात जो भी उपदेश देतै टँ उसका एके मात्र भ्राधार 
यह्‌ सिद्धान्त है कि उसको माननेसे व्यक्ति कै सुख, आराम, उन्नति ओर कल्याण मेँ 
सहायता मिलेगी 1 


किन्तु जलर श्रौर जैक्सन दोनों का मत श्रान्तिपूणौ दै । उपयोगितावाद, उन्नति 
प्रयव। व्यक्ति का कल्याण, ये शव्द यूनानिधों की नैतिक भाषा के उपयोगितावादी स्वभावं 


) मेभोदैबिलिया 3/8 । 
-) यूथिदडिमस 4/6/8 । 
3) दि फिलासफी श्राव सोक टीजं, पृ० 166 । 
) सोक्ररोज एण्ड दि सोक्रटिक स्कू्स, प्र 131 । 
) इनतादकलोपीडिया त्रिटानिका, तूतीय संस्करण, भागं-25 प° 36 । 
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कै द्योतक हैन कि सुकरात के शुभ विषयक संप्रत्ययन के । जेनोफन ने सुकरात का जो चित्र 
प्रस्तुत किथा है उससे उपयु क्त मत की श्रवश्य पुष्टि होती दहै । किन्तु जेनोफन कृत सुकरात का 
चित्रण उनक श्रपने व्यावहारिक दष्टिकोण का परिचायक टै न कि सुकरात के । उन्होने सुकरात 
का चित्रण भ्रपने दष्टिकोणसे किया दै 11 ॑ 
जैसा ऊपर कहा गया है सुकरात ने शुभः दाब्दकासाध्यकेल्पमें भी प्रयोग 
कियाटहै। इस रूप में यहु उनके तत्त्वदाशंनिक संप्रत्यय का बोधक ग्रौर अनन्द या सुखं 
का पर्याय जिसे वे मानव के सभी कार्यो का एक मात्र लक्ष्य मानते हैं । किन्तु भ्रानन्द क्या 
है ? यह दार्दनिकों के विवाद का विषयदहै। सुकरात ने इसकी श्रलगसे व्याख्या नहीं की 
मौर न जेनोफन, प्लेटो श्रौर अरस्तरूने ही इसकी व्याख्याकौदहै। ग्रतः सुकरात का राज- 
नीति, धमं ओर दैनिक जीवन में कंसा आचरण था इसके भ्राघार पर ही हम उनके शुभ 
श्रथवा श्रानन्द के संप्रत्यय करी कल्पना कर सक्ते टँ । 
दार्शनिक साहित्य में साध्यमूलक श्रथंमें सुकरातके शुभ" के दो रूप देखने का 
मिलते हैँ । एक व्यावहारिक श्रादशं के रूपमेँ जिसका निरूपण प्लेटोके संवादोंमेदहग्रा 
है । जेनोफन के अनुसार “मनुष्य के लिए जो उपयोगी है उस्काज्ञान दही सद्गुण है श्रौर 
मनुष्य के लिए वही वस्तु उपयोगी है जो उसे अधिकतम सुख प्रदान करती टे रोर 
्रन्ततोगत्वा अ्रधिक लाभदायक सिद्ध होती है। उदाहरण के लिए कानूनहीनता ओौर 
अव्यवस्था की अपेक्षा कानून ओर व्यवस्था उत्कृष्ट हैँ क्योकि वे राज्य ग्रौर व्यक्ति को 
श्रधिक समृद्धि ओर सुरक्षा प्रदान करते हैँ ्रौर देश एवं विदेश में अधिक सम्मान्य वब नाते 
ह । इसी प्रकार ब्रह्मचर्यं ्रौर आत्मसंयम श्रं यस्कर टै क्योकि इन्हींसे हमें उस सुख कौ 
प्राप्ति हो सकती है जिसके स्मरण से हमे गवं का प्रनुभव हो । इसके श्रभावमें हम अन्य 
विरिष्ट आर शाश्वत सुखो के पूणं लाभ से वंचित हो जाएंगे ।2 संक्षेप में जेनोफन के 
अनुसार सद्गुण सम्पन्न ग्राचरण एक एेसा श्राचरणहिनजो ह्मे सुरक्षा, आराम, समृद्धि 
रौर सम्मान प्रदान करता है ग्रौर हमारे सभी कार्योका लक्ष्य इन्हीं सांसारिक सुखो की 
प्राप्ति है। | 
जेनोफन के शुभ का यह संप्रत्यय उस सुकरात के आदर्शो से श्रसम्बद्ध टै जिसका 
गरिमामय व्यक्तित्व हमें परम्परामे मिला है श्रौर जिसका चित्रणप्लटोके संवादोंमें हरा 
ह । रेतिहासिक सृकरात प्रकृति के सौन्दयं के प्रति उपेक्षा भाव रखता धा । कला श्रौर 
साहित्य से भी उसका वहीं तक लगाव था जहां तक वे नैतिक चिक्षाके वाहन थे। संसार 
के वैभव उसके लिए तुच्छये । धनकीतो बात ही क्या जीवन को भी वहु श्रषने ग्रादर्शो 
के लिए तृणवत्‌ त्यागने के लिए तैयार रहता था, न्तः; एेन्रिक सुख श्रौर भोगो को सुकरात 
का शुभ मानना सुकरात के लिए अन्याय होगा । 
सुकरात के साध्यमूलक शुभ के एक दूसरे पक्ष का दर्शन प्लेटो के संवादं मे 
मिलता है । यह्‌ है उसका लोकोत्तर पक्ष जिसके प्रनुसार उनका ध्यान सदैव सदाचारलीलता 
पर केन्द्रित है जो आत्मा के नेत्रं को उन जगत्‌ की विमृतियों का दशन कराती है, जो 
इन्द्रियों से परे है। वस्तुतः यही एतिहासिक सुकरात की शिल्लाश्नों का गन्तव्यदहे। यहं 





(1) दि फिलासफी, श्राव सोक्र टीज, पृ 166 । 
(2) मेमोरेबिलिया 4 श्र, 4 श्र, 1 । 
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जगत्‌ भौतिक तत्त्वो का नहीं श्रपितु दैवी, श्रभौतिक (इम्‌मेटीरियल) ओर बौद्धिक प्रत्ययं 
काद जौ ्रात्म-संयम, न्याय ग्रौर सौन्दयं रूपँ ओर उस जगत्‌ (स्वम) में रह रहेहै 
जिससे श्रात्मा का एेन्द्रिक जगत्‌ में श्रवतरण हुआ है ओर जहाँ पर वह सदाचार भ्रौर 
सद्गुणो का जौघन-यापन करके पुनः लौटने में सक्षम हो सकेगी । यही वह लोक है जहां 
सत्यं, शिवं, सुन्दरं प्रादि के वे सामान्य श्रौर नित्य प्रत्यय विमान है जिनकी खोज में 
सुकरात तल्लीन थे ओर जिन्हे वे व्यक्ति के मानस में प्रकट करना चाहते थे। यही श्रात्मा 
का वास्तविक घर है! यही उसका परमधाम है जहां उसे एेद्धिक सौन्दयं के समस्त प्रलोभनं 
को दुकराकर लौटने का प्रयत्न करना चाहिए श्रौर उसे केवल उन्हीं वस्तुग्रों का चिन्तन 
म्रौर उन्हीं कार्यो का सम्पादन करना चाहिए जिससे वह्‌ परम तत्त्व के लोक में रीघ्नाति- 
सीध्न पहुंच सके ।\ | 
सुकरात के प्रचार शुभ का यह संप्रत्यय अनिवेचनीय है! यह जगत्‌ की समस्तः 
चस्तुग्रों कौ सत्ता श्रौर वास्तविकता है। जगत्‌ की वस्तुएँ जहाँ तक वास्तविक हैँ वे इस 
शुभ के विविध प्रशं की विद्यमानताकेदही कारण हैँ । उनके अ्रनुसार इस जगतमेजो 
भी व्यवस्था ठै उसका मुल स्रोत शुभ का प्रत्ययहै। वे इसके स्वरूप का निरूपण सूयं के 
चष्टान्त से करने का प्रयत्न करते हैँ यद्यपि यह सूयं भी उसी से उद्भासित है। वे कहते 
दै जिस प्रकार सूयं इर्य जगत्‌ की वस्तुओं के जीवन का अ्राधार है साथ ही नेत्र-ज्योतिया 
भकारका भौ जिसके द्वारा वस्तुनो का साक्षात्कार होताहै उसी प्रकार शुभ प्रत्ययो 
का श्राधार है साथ ही बुद्धियागप्रज्ञाका भी जिसके द्वारा प्रत्ययो का साक्षात्कार सम्भव 
दै । किन्तु जिस प्रकार सूथे वस्तुग्रो मेँ नेतर-ज्योति का मूल होते हृए भी दोनों से भिच्है, 
उती प्रकार शुभ प्रत्ययो श्रौर ज्ञान का मूल होते हृए भी उन दोनों से भिन्नदै्रौर उन 
दोनों का लोकोत्तर स्रोत है । प्लेटो के शब्दों मे-- ्‌ | 
वहं शक्ति जो वास्तविक ज्ञान की वस्तुओं को उनका सत्य प्रदान करती दहै रौर 
ज्ञाता को जानने की शक्ति प्रदान करती है उसे ही तुम शुभ का तात्विक रूप समभो रौर 
उसे तुम उस विज्ञान श्रौर सत्य का मूल समो जहां तक वे ज्ञान की परिधि मे आते है 
प्रोर यद्यपि ज्ञान भ्रौर सत्य दोनों हौ बहुत सन्दर वस्तुं है कन्तु तुम उसे उन दोनों 
से अ्रलग श्रौर उनसे कहीं अधिक सुन्दर समो ।2 घरमे की भ.षामे हम उसे ईदवर कह 
सकते हँ । इपिक्टेटस इसकी व्याख्या करते हृए कहते हैँ कि ईइवर लाभप्रद हे । किन्तु शुभ 
मी लाभगप्रददै। श्रतः यह्‌ सम्भावना है कि जहां ईश्वर का तत्त्वहैवहांशुभकाभी 
तत्त्व है ओर ईश्वर का तत्त्व क्या है ? मांस ! ईर्वर क्षमा करे, म्‌ सम्पत्ति! ईदवर क्षमा 
करे, कीति । ईइवर क्षमा करं, मन, मेधा सद्‌ प्रौर बुद्धि । ईरवर क्षमा करे । प्रत्तः सदैव 
पात्र शुभकेही तत्त्व को जःनने का प्रयत्न करो ।3 
 णुभके इस प्रलौकिक वणन के बाद भी सुकरात को यह महसुस होता है किवे 
णुभ के सप्रत्यय के साथ न्याय नहीं कर सके । वे तुरन्त कहते हँ कि जिस प्रकार सूयं 


~~~ 


(1) फलर-ए हिस्टरी श्राव्‌ फिलासफी, प° 114 । 
(2) विनीता वांच्‌- प्लेटो का प्रजातन्त्र 509 क । 
(इंडियन प्रेस पन्लिकेशन प्रा° लि०, इलाहाबाद, 1961) 


(3) इपिविटेटस--डजरटेशस 2/8 । 
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क वास्तविक खूप को भौतिक चकषप्रों दवारा देना एक प्रार्चयं मात्र है । उसी प्रकार 
शुभ को मस्तिष्कं द्वारा जानना भी एक अ्रारच्यं मात्र होगा । इसके वास्तविक रूप्‌ का 
वर्णन श्रसम्भव है) कथाग्रों श्रौर पको द्वारा इसके स्वल्प की ग्रोर इंगित करने का 
प्रयास किया जाता है किन्तु यह प्रयास मात्र हं । फिर भी मानव मन यह प्रयास करने के 
लिए बाघ्यहै। जहां श्रविगतं की गति का वर्णन करने नें तकं श्रौर वुद्धि की गति कुण्ठित 
हो जाती है वहां मानव भ्रात्मा उपमा ग्रौर रूपक के सहारे प्रम का वणन कर हमे सन्तोष 
कराने का प्रयत्न करती टै) 


राजनतिक विचार | | 
सुकरात गांधीजी की भांति एक सन्त राजनीतिज्ञ ये जिनके राजनीति मे भाग लेने 
का लक्ष्य, पद, प्रतिष्ठा प्राप्त करना श्रथवा वन प्रजित करना नहीं था श्रपितु जनता को 
जागृत करना, उसे भ्रपने कत्तव्य का बौव करना तथा श्रन्याय के प्रति संव पंडील बनाना 
था। यही कारण है कि उन्हे राजनीति में प्रत्यक्ष र्पसे कभी भी भाग नहीं लिया किन्तु 
मृत्यु का भय होने पर भी शासको ढारा चेतावनी देने पर भी उन्होने नागरिको को रासकं 
द्वारा उनकी उपेक्षा का बोघ कराना ग्रौर बौद्धिक श्रात्म-सन्तोष को जगाना कभी भी वन्य 
नहीं किया । प्लेटो के “रिपव्लिक' को देखने से एेसा प्रतीत होतादहैकरिवे कठोर सत्तावाद 
(अनमिदिगेटेड अ्रथारिटेरियनिज्म) के प्रतीक, च गनौर प्रजातन्त्र के विरोधी । विन्तु उन्दे 
पं रूप से प्रजातन्त्र विरोधी मानना गरौर प्रजातन्त्र के विकल्प की सरकार का समथक 
मानना उनके साथ श्नन्याय करना होगा ।* सत्य तो यह है कि सुकरात से बड़ा प्रजातन्त 
का सम्थंक कोई व्यक्ति मिल टी नहीं सकता । किन्तु प्रजातन्त्र के नाम पर वे भीडतन्त 
के अथवा रेसे लोगों की सरकार के विरोघौ थे जो विवेकञून्य थे जिन्हे कारून्‌ शरोर 
राजनीति का सम्यक्‌ ज्ञान नहीं था। वे एक सौ सरकार कौ स्थापना चाहते थे जो 
राञनीति के विशेषज्ञ व्यक्तियों की सरकार ठं ओर जनता की भलाई करने में पूणं रूप 
से सक्षमरहै। उनका यह कहना चा कि यह्‌ कितने दुरभाग्य की बात है कि देवा कं शासन 
जैसे गम्भीर विषय पर जहां समस्त नागरिको के जीवन, सम्मान श्रौर सम्पत्ति कीं सुरक्षा 
का प्रदन है प्रत्येक व्यक्ति कोश्नधिकारी मान लिया-जाता दै जवकिि कुर्सी भ्रौर मज जसी 
हम उन वस्तुनो के विचेषज्ञों की राय के विना कोई 


साघारण वस्तुग्रों के निर्माणमें भी 
कायं नहीं करने। वे कानून के शासन (रूल प्रातर्‌ लाँ) के प्रवल हिमायती थ ग्रीर उस क 
श्रपने स्वार्थं के लिए शअ्रथवा सरकार के स्वार्थं के लिए कभी उल्लघन नहीं देखना चाहत 


ये । उनका यह्‌ कहना था कि कानून की स्थापना राज्य ग्रौर व्यक्ति के बीच एक समाता 
है ग्रौर कानून द्वारा शासित समाज म व्यक्तिद्वारा रहन को इच्छा करने से यहं ध्वनित 
नेते को स्वीकार केर लिया है ग्रौर इसलिए कानून पालन कर्न 


होता है कि उसने उस समभ | 
की इच्छा उसमेदै। कानून की श्राज्ञा का उल्लघनं करना इस समभौते का श्रपमान करना 





(1) प्लेटो का प्रजातन्त्र 0 6 डी-509 डी । 

(2) के° श्रारण० पाँपर--दि म्रोपेन सोक्षायटी एण्ड इटूस एनेमीज । | 
(स्टेज एण्ड केगनपाल विमिटेड, लन्दन, 1945 प्रथम सस्करण) 
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भाग-1 प° 
(3) दि फिलासी ्राव्‌ सोक्र टीज, पृ 
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है रौर उसंकौ पालने करना उचित काय॑ करनादहै।1 श्रपने इस सिद्धान्त पर वे श्राजीवन 
डटे रहे । 406 ई० पू० श्रागूसी के युद्ध के सेनापतियों पर सामूहिक रूप से मुकदमा चलाने, 
श्रोर तीस अत्याचारियों द्वारा संलिमिस के लीयन को फांसी देने के प्रादेशो का उल्लंघन 
कैर तथा युवकों से बात नं करने एवं कानून द्वारा फांसी का भ्रादेश दिए जाने पर ्रपनी 
भ्रण रक्षा के लिए भागं निकलने के अपने मित्रों के आग्रह को टकरा कर उन्होने यहं 
सिद्ध कर दियां कि कानून कै प्रति उनकी कितनी गहरी निष्ठा थी। किन्तु इसका भ्रथं 
यह नहीं कि वे किसी भी प्रकार के कानूनं ॐ उल्लंघन के पक्षमे नहीं थे। काले कानूनों 
का विरोधं करना वे अ्रपना कत्तव्य समभते थे रौर इन कानूनों के विरुद्ध जनमत तैयार 
करना श्रपना अ्रधिकारं । वे श्रपने मुकदमेमें स्पष्टरूपसे कहते हैँ कि यदि राज्य मुभे 
श्रारवासन दे किंमै तुम्हे छोड दुगा शतं यहरहै किं तुम अ्रपनी दाशंनिक क्रियाएं बन्द कर 
दो तो जव तंक मु में जीवन रौर क्षमता है मँ श्रपनी दाशंनिक क्रियाएं बन्द करने के लिए 
तैयार नहीं ह रौर एेसे कायं के लिए मं प्रत्येक दण्ड सहने के लिए तैयार ह ।4 

इसी प्रकार वे “अत्याचार-तन्वर' (टिरेनी) द्वारा निमित कानून के प्रति निष्ठा के 
पक्ष में नहीं थे ।ऽ क्योकि उनको यहं धारणा थी कि अ्रत्याचार-तन्वर एक ेसा शासन है 
जो जनता पर उसको इच्छाश्रों के विरुद्धं शासन करता है रौर जो कानून द्वारा नहीं बल्कि 
शासक को सनक द्वारा शासित होता है, जबकि राजतन्त्र, कुलीनतन्त्र श्रथवा प्रजातन्त्र 
की सरकारं कानून द्वारा शासनः के सिद्धान्त को मानती हँ ओर उनके राज्य में 
रहने वाले व्यक्तियों की सहानुमूति प्राप्त किए । संक्षेपमेवे दो प्रकार की सरकारे 
मानते है-- 
(1) कानून ग्रौर सहमति हारा सरकार्‌ । 
(2) गरकानून श्रौर अ्रसहमति द्वारा सरकार । इनमें प्रथम वगे की सरकार के कानून 

का पालन करना वे भ्रपना कत्त व्य समभते थे ।6 


सकरात की तक-विधि 
(सोक्र टिक मेथड) 

सुकरात के युग में तकं के क्षेत्र में निम्नलिखित दो विधियां प्रचलित ी-- 
(1) व्याघातात्मक तकं (रिडक्कियो एेड एण्ड एेन्सडम) श्रौर 
(2) वितण्डा (एरिस्टिक) 

प्रथम के जन्मदाता इलिया क मंहान्‌ दारोनिक जेनो थे इसे विधि मे वे श्रपने 
विरोधी के पक्ष को स्वीकार करके चलते थे श्रौर उनमें दो परस्पर विरुद्ध निष्कषं निकालकर 
असकी श्रसव्यता सिद्ध करते थे। दूसरी विधि के जन्मदाता सोफिस्ट विचारक प्रोटागोरस्‌ 


दि फिलासफी श्राव सोक्रदीज, पु 171 । 
मेमोरेबिलिया 1/1/18 । 

मेनो 4/4/3, श्रपालोजी 32 सी-डी । 
श्रपालोजी 29 सी-ई । 

मेनो 4/4 /12 । 

दि फिलासफी श्राव्‌ सोक्र टीज, प° 173 1 
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ये । इस विवि मे वे येन-केन-प्रकारेण किसीभी मल्यपर विवाद में विजय प्राप्तं करना 
चाहते थे । 

प्लेटो के संवादों के प्रध्ययन से यह प्रतीत होता दहै कि सुकरात उन दोनों विधिये 
से परिचित थे ्रौर उन दोनों की कमियोको दूर करने के लिए उन्होने एक तीसरी विधि 
को जन्म दिया जो दशन में दन्द~न्यायकेनामसे प्रसिद्धहै। प्लेटोके भ्रनुसार सुकरात 
कौ इस विधि का लक्ष्य सत्य की खोज करना (विशेष रूप से परिभाषाके रूप में श्रभिग्यक्त 
सत्य का) तथः सत्य की खोज के लिए दूसरों को शिक्षित करना था। इस प्रथमे यह 
वित्तण्डा विषि से बिल्कुल भिन्न है जिसमे प्रनकर्ताका लक्ष्य श्रपने विरोघी को व्याघात 
के जाल में फसाना-ओौर प्रतिवादी का लक्ष्य उसजालमसे किसीन किसी प्रकार बचनाथा 
विना इसका ख्याल किए कि जो उत्तर वहदेरहादहै उसे व्ह सत्य मानतादै या नहीं । 
किन्तु सुकरात के श्रनुसार उनकी विधि दरन्द्र-न्याय की मूल विशेषता इस बातमेंरटैकि 
प्रतिवादी किसी तकं वाक्यको तव तक स्वीकार न करे जब तक उसे उसकी सत्यतामें 
गस्भी रतापूर्वंक पिर्वास नहो 1" वेस्पष्ट रूप से कहते हँ कि ्रसम्बद्धता से बचने के लिए 
किसी एसे तकं वाक्य की सत्यता स्वीकार करना जो उसके विइवास के विरुद्ध टै सत्य की 
स्थापना के सभी प्रयत्नो को नष्ट करनाटै।" 


एलंकस 
दन्दर-न्याय का एक विशेष रूप है एलंकसे । इस विधिं मे हम प्रतिवादी की किसी 

मान्यता को स्वीकार कर तकं करना प्रारम्भ करते हँ श्रीर उसकी मान्यता के विरुद्ध निष्कषं 

निकालते हैँ । प्लेटो के श्रपालोजी, कार्मेडीज, लेकीज श्रौर जांजियस आदि संवादों में तथा 

जेनोफन के मेमोरेविलिया मे इस विधि क श्रनेकं उदाहरण देखने को मिलते है । इसका एक 

बहत ही भ्रच्छा उदाहरण प्रपालोजीः मे मिलता टै जहाँ सुकरात त्रपनी वाद विधि द्वारा 

ग्रपने अभियोगी मेटेलस को दयनीय श्रवस्था मे डाल देते है--मेलेटस सुकरात के ऊपर यह्‌ 

ग्रारोप लगाता है कि वह्‌ नास्तिक है तथा भ्राध्यात्मिक शक्तियोंमे विङ्वास करता दहै । 

उसके इस श्रारोप का खण्डन करने के लिए सुकरात निम्नलिखित ढंगसे तकं करते दः - 

(1) नास्तिके होने का श्रं देवों के अस्तित्वं कों ब्रस्वीकारं करना दँ । 

(2) श्राध्यात्मिक रक्तियों मेँ विदवास का जथं दवी शक्तियों में विरवास करना है । 

(3) दैवी शक्तियों मे विदवास का श्रय देवों मे विवास है। 

(4) किन्तु देवों में विडवास देवो के अस्तित्व को अस्वीकार करने से श्रसम्बद्रः टे ,। 

(5) श्रत; यह्‌ नास्तिक हने से भीं श्रसम्बद्ध है । 


सुकरात की एकं भ्रन्य तकं विधि कां नाम है प्राक्कल्पनौ । इस विधि में प्रतिवादी 


के पक्ष के साथ ही साथ हम उन आवारः वाक्यों का भी वणन करते है जिनसे परस्पर 


विरोधी श्र्थं निकलते है । उनकी यह विचि ग्राधुनिकं तकशास्त्रियों की प्राक्कल्पना विधिसे 
मिलती जुलती दै श्नौर उन्होने इसका प्रयोग ठीक उसी सम्बद्धता के साथ कियाद ज॑ 





(1) प्लेटो क्रीतो 49 डी (दि डायलाग्न प्रान्‌ प्लेटो भाग-1) 
(2) जांजियस 495 ए-नी । 
(3) अपोलोजी 26, 21 । 
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श्राचुनिकं तकंशास्त्री करते हैँ ।' उन्होने उसका प्रयोग किसी दिए गए पक्ष (एवा110प195 
1116818) के सम्बन्ध मे प्रयुक्त एलंकस द्वारा प्राप्त निष्कषें का प्रयोग एक सन्तोषजनक 
वेज्ञानिक परिभाषाके निर्माण के उदह्‌श्यके लिए किया दै" 
एलंकस श्रौर प्राक्कल्पना के म्रतिरिक्त कुक म्रन्य सिद्धान्तो कीखोजकाश्चयभौ 
सुकरात को है । अ्ररस्त्‌ के श्रनुसारये सिद्धान्त है 
श्रागमनमलक तकं ओर सामात्य परिभाषां 
सुकरात आगमनम्‌लक तकंमें ्रपने विरोधी को सामान्य सत्य कां बोध कराने के 
लिए कुछ विदोषं उदाहरणों की सहायता से सामान्य तकं वाक्य की स्थापना करते थे अ्रथवा 
कुछ सामान्य तकं वाक्यों की सहायता से अधिक सामान्य तकं वाक्य की स्थापना करते थे। 
इन श्रागमनम्‌लक तर्को में सामास्यीकरण का आघार उन विविध घटनाग्रों में मिलने 
वाला साम्य है । उन्होने अपने उद्‌ श्य की प्राप्ति के लिए अर्थात्‌ सामान्य सत्य की स्थापना 
के लिए विषिमूलकृ साम्य तया निषेत्रमूलक साम्य दोनों का प्रयोग किया है। 
सुकरात ने इस विधि का प्रयोग बहुत ही व्यापक श्रथ में किया । उदाहरण के लिए 
उन्होने इसका प्रयोग किसी प्रस्तावित परिभषषाया अन्य तकं वाक्य में संश्लोघन करने या 
खण्डन करने के लिए किसी शन्द को अ्रनेकाथेता को प्रदशित करने के लिए, किसी परिभाषा 
का समर्थेन करने, व्यावहारिक नंतिक समस्या्रों की व्याख्या करने श्रौर भ्रसंशतियों एवं 
प्रनियमितताश्रों को प्रदशित करने के लिए कियाहै। 
सुकरात कौ श्रागमनम्‌लक विधि का एकं श्नन्यरूप हमें उदाहरण विधि (एक्जाम्पल 
पैराडीगमा)> में देखने केो भिलता है । यह एक प्रकार का ्रागमनम्‌लक तकं जो पुरं 
आगमनसे दो बातों मे भिन्न है- । 
(1) यह्‌ सभी उदाहर्णो के आधार पर सामान्यीकरण नहीं करता 
(2) यह्‌ सामान्यीकरण को एक नई घटना पर लागू कर समाप्त होता ह 
इसक्ता एक बहुत ही ्रच्छा उदाहरण हमे ञनोफन की मेनोरेविलिया" में मिलता है । 
सृकरःत कहते हं किं कोई भी व्यक्ति किसी चालक, रिल्पी, बांसूरी-वादक, राजगीर या 
पसे ही किक्षी श्रन्य व्यक्ति को नियुक्ति करते समय उनी अपने-ग्रपने क्षेत्र मे कौशल के 
प्राधार पर निथुक्ति क्रेगान कि गोट्टी डाल कर, जबकि उनकी गोद्टी डालकर नियुक्ति 
रने पर भी कई बहुन बड़ी हानि होने वाली नहींहै। फिर न्याय वितरण ओर डासन 
संचालन जैसे गम्भीर श्रौर द यित्वपूरणे कायं करने के लिये न्यायाधीश की गोट्टी दारा 
नियुक्ति व्यो हो जवकि उसकी नियुक्ति से प्रपूर्णीय क्षति होने की सम्भावनाहै। ` 
सकरात कौ तके विधि को एकं श्रन्य विशेषता है, उनको प्ररनोत्तर विधिः जो दन 
जगत्‌ मेँ सुकराती व्यंभ्य के नाम से विस्यात है। इसे संभाषणात्मक (कन्वरसेशनल) या 
दन्र-स्यायात्मक (डाथलेक्टिकल) विधि भी कहं सक्ते हँ । परहा वे एक या प्रधिक व्यक्तियों 
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(1) दि फिलासफी भ्राव्‌ सोकर टीज, पृ 52 । 

(2) दि फिलासफी श्राव्‌ सोक्रटीज, पु 153। | . 

(3) ऋर.तू-रिट.रिका 1393 बौ । उच््यू° रौज० राबटस (प्रग्र जी भ्ननुवाद 
(दि वक्सं आव श्रारिस्टाटिल भाग-11, 1924) 

(4) मेमोरेबिलिया 1 /2 /9 । 

(5) भ्रस्त, सोफिस्टिसी इलेन्का ` 181 बी । 
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से संभाषण करते थे । उनका काम केवल प्रदन पूना था श्रौर उनके सहयोगियों का काम 
उन प्ररनों का उत्तर देना । वे श्रपने सायियों से प्ररन पुकतेये श्रौरप्रदन पछ्तेसमयवे 
उन्हें यह दिखाते थे कि उनके नेतिक विचार परस्पर असम्बद्ध हैँ ओर उनके इस भ्रम को 
दूर करदेतेथे कि उन्हं उस बातका ज्ञान है जिसके विषयमेंवे बात कर कटे हैँ । यह्‌ 
विधि उनकी इस स्वीकारोक्ति के सवंधा भ्रनुक्‌ल थी जिसके अनुसार वे यह कहते थे कि वे 
कुछ नहीं जानते । 
` सुकरात की इस विवि का उद्य विवाद के लिए विवाद नदीं था जैसा कि 
सोफिस्टों का लक्ष्य था । उनके जीवन का उदहृद्य थालोगों को नैतिक शिक्षा प्रदान कर 
उनमें बौद्धिक जिज्ञासा उत्पन्न कर" नेतिक ओौर बौद्धिक कल्याणा के लिए परमार्थ॑वादी लक्ष्य की 
प्राप्ति के निमित्त कृत संकल्प करना । अ्रतः उन्हं एक एेसी तकं विधि की श्रावद्यकता थी 
जो लोगों को उपदेश नहीं देती वरन्‌ इस रूप में प्रस्तुत होती है कि उनके उत्तरो ्रौर 
स्वीकृतियो द्वारा उन्हें स्वयं श्रपने टष्टिकोणों की कमियों काप्रदशंन हो जाए 1: सुकरात 
की इस विधिने यही कायं किया । इसके माध्यम से उन्होने लोगों को श्रपने नैतिक, 
दाश्चंनिक, धामिक, राजनेतिक तथा श्रनेक प्रकारके विचारों का बोघ कराया । सचमुच 
जेनोफन का यह्‌ कथन बिल्कुल सत्य है कि यह्‌ विधि श्रात्म-ज्ञान के मागं पर प्रथम सोपान 
है क्योकि यह व्यक्ति को श्रात्म-परीक्षा के लिए रौर यह जानने के लिए प्रेरित करतीदै कि 
उसका चरित्र क्या 2 
ग्रात्मा 
नैतिकता की भांति ्रात्मा के सम्बन्ध में भी उनके विचार सवथा नवीन थे । उन्होने 
ग्राटमा के सम्बन्ध मेँ एक एेसा संप्रत्यय दिया जो तवसे लेकर प्राज तक यूरोप के समस्त 
दानिक चिन्तन का केन्द्र बिन्दु रहादहै।* उनके पूवं श्रात्माके सम्बन्धं दो प्रकारके 
विचार प्रचलित थेः-एक का प्रतिपादन होमर श्रौर ्रायोनियाई दाशंनिक कर रहैथे ग्रौर 
दसरे का प्रतिपादन श्रांफिक सम्प्रदाय के लोग । एक के प्रनुस।र श्रात्मा वायुका अंश है 
जिसे हम सांस के माध्यम से खींचते रहते है, जो हमारी मृत्यु के बाद वायुमें विलीन हो 
जाता है ओर दूसरे के श्रनुसार श्रात्मा प्रत्ययो के जगत्‌ का निवासी देवी है जो अपने 
दष्कर्मो के कारणा स्वं लोक से च्युत हो गया है ग्रौर हमारा कत्त भ्य साघना श्रौर नंतिकता 
का जीवन व्यतीत कर उसे श्रावागमन के चक्रणसे पूगंरूपसे मूक्त कर देवोंकेबीचमें 
ले जाना है । सुकरात का विचार इन दोनों से भिन्न है । उनके प्रनुसार यह हमारी सामान्य 
जागृत बुद्धि श्रौर नैतिक चरित्र का श्रविष्ठान है ।४ यह हमारे व्यक्तित्व का वास्तविक ओौर 
शरवत वारक तत्तव है । यह जीवन का सबसे महत्तवपूणं श्रेश हैँ । इसी के कारण हमे 


(1) मेमोरेबिलिया 4/2 । 
(2) दि फिलासफी, श्राव सोक्रटीज, पृ 231 
(3) दि फिलासफी, आव्‌ सोक्र टिज, पृ* 24 । 
(4) सोक्रटीज पृ०, 133 । | 
(5) सोल इज दि सीट अव्‌ ए मैन्स नामल 
कँरेक्टर-सोक्रं टी त, पृ 1331 
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बुद्धिमान या मखे, सज्जन या दुर्जन की संज्ञा मिलती है ।" भरतः हमारे जीवन का स्वतिम 
कायं इसका श्रधिकतम उपयोग श्रौर इसकी भ्रधिकतम देखभाल करना है । 

जेनोफन सुकरात कौ अ्रात्मा का स्वरूप वर्णन करते हुए कहते हैँ कि आ्रात्मा मनुष्य 
का सर्वोतम श्रंश है । यही वह भ्रंश है जिसमे दैवी तत्त्व विद्यमान है । यह निराकार है । 
रारीर दृइ्य है किन्तु यह ्रद्श्य है ।8 यह शरीर का संचालन करती है) यह बुद्धि ओर 
मेधा का संस्थान है मावर इसो मेँ बुद्धि रहती है । मनुष्यमें जो नैतिक आचरण षाया 
जाता है वह्‌ श्रात्माका ्राचरणदहैन कि शरीर का। वे कायं जो श्रात्मा से संचित रूपसे 
सम्बद्ध हैँ उन्हे ही करना हमारा कत्तव्य है, उन्हही हमे करना चाहिये भ्रौर जो कायं 
ग्रात्मा से भ्रसम्बद्ध हैँ उन्हे हमें नहीं करना चाहिए ।५ 

जेनोफन के उपयुक्त वणन से एेसा प्रतीत होता है कि सुकरात ्रआात्मा ओर रीर 
के द्वं तवाद में विश्वास करते थे श्रौर आत्मा द्वारा शरीर-नियन्वरण उनके नैतिक संप्रत्यय की 
मुख्य ध्वनि है । इसकी कमी को वे भ्रात्मा पर शारीरिक सुखों के उत्तजक प्रभावों दारा 
सफल श्राक्रमण का परिणाम मानते हैर म्रौर उनलोगों को सुखो का दास कहते है जो 
ग्रात्म-नि्यत्रण से हीन हैँ ।० उनकी धारणा यह है कि प्रत्येक व्यक्तिको श्रात्म-नियंत्रण को 
सभी सद्गुणो कामूल सोत समना चाहिये ओौर ग्रपनी श्रात्मा को सर्वोच्च स्थान पर 
प्रतिष्ठित करना चाहिए । 

प्ात्मा श्रौर शरीर के पृथक प्रस्तित्व को सिद्ध करने के लिए उन्होने निम्नलिखित 
तकं दिए हैः-- | 
(1) प्रयोग करने वाला व्यक्ति उन वस्तुओं से सवथा भिन्न होताहै जिसका वह प्रयोग 
करता है । वह व्यक्ति जो अपने हाथों श्रौर नेत्रोंका प्रयोग करता वह अ्रपने हाथों ्रौर 
नेत्रो से भिन्न है । ्रथवा दूसरे रन्दो मे वह शरीर से भिन्न है जिसका वह प्रयोग करता 
टै । यह व्यक्ति की श्रात्मा है जो उसके शरीर काउपयोग करता है रौर चकि मनुष्ययातो 
आत्मारहैया शरीर ्रौर भ्रात्मा दोनों रौर शरीर का प्रयोग करने वाला होने के नाते वह्‌ 
शरीर नहीं हो सक्ता श्रौर न शरीर श्रौर श्रात्मा हौ एक साथ हो सकता है श्रत: यह्‌ निष्कषं 
निकलता हैकियातो मनुष्य . कुछ नहीं हैश्रौर यदि वह कुछ हैतो आत्माहै।? इसी 
प्रकार क्रीतो के यह पूछने पर कि हम श्रापको किस रूपमे दफनाए, सुकरात उत्तर देते है 
जिस रूप मे तुम्हं पसन्द हो किन्तु शतं यह है कि यदि तुम मुभे पा सको ।8 क्योकि वास्त- 


(1) देट विदिन प्रस इन वच्‌ श्राव्‌ हिवच वी श्रार प्राउन्स्‌ बाइज आर फुलिसगड परार 
बेड । 
) सोक्तटकी, प° 11, मेमोरेलिबिया 1/2 /4 । 
) मेमोरेलिबिया 1 4/9 
(4) मेमोगेलिबिया 1/4/19 । 
) सोकर टीज, प° 197। 
) मेमोरेलििया 2/1/20 । . कि 
(7) श्राइदर मैन इज नधिग एट श्राल, आर इफ ही इन समधथिग ही रन्सं प्राउटदटु बी 
 नधिग देन सोल--्रपोलोजी 129 बी 130 सी । | 
(8) इन ह्भषटेवरवेयू लाइक, इफ यू कंन केच मी-फीडो 115 । 
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विक सुकरात वह्‌ नहीं है जो कुछ क्षण वाद शव॒ के.रूप मे दिखाई पड़गा बल्कि वट्‌ जो 
उससे इस समय वाद विवाद कर रहा है श्रौरं विविव प्रकारके तकं प्रस्तुत कर रहा दै 
` सुकरात: श्रात्मा की अमरता" में विश्वास करते ये या नहीं यह्‌ दार्दोनिकों मे विवाद 

का विषयदः। प्लेटो ने फीडो" में यह्‌ दिखाने काप्रगरत्त कियाह कि मृत्यु के बाद श्रात्मा 
-रहती है । यद्यपि सुकरात ने श्रात्मा की श्रमरता को सिद्ध करने के लिए कोई तकं नहीं दिया 
जिन्तु उन्‌क) प्रास्थाश्नो रौर उद्गारो से यहु प्रतीत होतादैकिवे श्र्त्मा कौ श्रमरता म 
पुरं खूप मरे विग्र्वास करते थे श्रौर उनका यह्‌ विङ्वास उनकी इस ्रास्था ते पुणंरूपसे 
संगत है जिसके ग्रनृसार श्रात्मा एक देवी, अद्वय ओर प्रदैहिक सत्ता है । वे श्रपनी मृत्युके 
समय कहते हँ कि मृत्यु दौ वस्तुग्रों मे से एकं श्रवस्य होगी-या तो किसी भी वस्तु कौ तनिक 
भी चेतनान हाना प्रवा ग्रोत्मा का इस लोक से दुसरे लोक को प्रस्थान ओौर यदि दूसरः 
| विकल्प सत्य है तो वह्‌ करई कार मरने को तैयार हैँ ।" इसी प्रकार जलर कहते हँ कि सुकरात 

प्रस्था (फेथ) के कारण ब्रात्मा की अ्रमरता में विश्वास करते थे । यह प्रस्था ग्रंडातः मानव 
गरिमा के भ्रति प्रधिक उच्च भावनाके कारण ग्रौर श्रंगतः लोक-जीवनं को सुचारु ल्प 
चलाने के लिट थी । उन्होनि इसकी श्रमरता के लिए कोई तकं नहीं दिया । किन्तु इसे बौ्धिकः 
श्राधारं प्रदान करना मानव कीक्षमताघ्रों के परे टे । 
ईश्वर 
सुकरात ने जिस प्रकार मानव-गरीर के नियन्त्रक के खूप घ्रात्मा के सम्ब्रत्यय कीं 
कल्पना कौ ग्रौरं बुद्धि का श्रविष्ठान बनाया, उसी प्रकार उन्होने जगत्‌ के नियस्त्रक के रूप 
मेभी एक ग्रात्माकी कल्पनाको ग्रौर उपे उसक्रा प्रविष्ठन बनाया । जगतुः के सौन्दयं 
शरोर सुव्यवस्था को देखकर उन्हे एेक्ना लगा कि यह्‌ जगत्‌ भौतिक शक्तियो का वेल नहीं दे) 
इसकी उत्पत्ति संयोगवश नहीं हृई श्रौर न यह किसी विवेकगुन्य शक्ति द्वारा संचालित होता 
है । सचमुच एेसी कोई विराट्‌ शक्ति है जो इस श्रदुमुत जगत्‌ की सृष्टि श्री देख रेख 
करती है । सुकरात क श्रनुसार यह्‌ शक्ति ईश्वर टै । | 

| सुकरात ने एक रसे दवर कौ कल्पना की जौ जगत्‌ की सुष्टि करता दै उसर्क 
संचालन करता रौर सनी लोगों की देव-रेख रग्ठता है । वह जगन्नियन्ता अमु है ओर 
प्राणीमात्र का संरक्षक पिता है । वह परम शुभ, परम सौन्दयं, ब्रौर परमान दै, बुराई 
कुरूपता बरौर प्रजान का उममें लेशमात्र नदीं । भानव मं जो भी बुद्धि, गक्ति, जान, सत्य 
ग्रौर चंतन्यदै वह्‌ उ सी परम पिता के कारण द । वह्‌ श्रगरण, शर्य श्रौर घट~षट वासी 
है श्रौर सभी व्यक्तियों क्रे कार्थ-कलाप पर निगाह रखता दै। कोई भी व्यक्ति उसकी) 
निगाह से वच नटीं सक्ता । वह हमारा प्रारात्य देव है । हमें निष्कपट ओर तिष्छल भाव 
से उसके समश्च श्रात्म-समर्पण करना चादिषएु ग्रौर प्रार्थना करनी चाह कि कह हमे ग्रपना 
ले श्नौर हममे सौन्दर्य, ज्ञान ग्रौर शक्ति भरदे। वेद्‌ खी लोगों ॐो सान्त्वना देत हुए कहत 
ह कि्घैयंखोने की कोई बात नहीं । कोई भी व्यक्ति प्रताध नहीं । एकर नित्य श्रौर दयायु 
पिता सबकी देख-रेख कर रहा है ।* वह इतना दयालु हैः कि उन लोगों के प्रति भी सहानु- 
मृति रखता है जो दिन के प्रकाडके भी पात्र नहीं । वह उन लोगों के लिए भा चमन स्व 
से जल वृष्टि करता है रौर सूर्यं के माध्यम से सवको प्रकाश वेता है ।* किन्तु अभागा मनुष्य 


(1) . अपालोजी 40 सी । 
(2) सोक्रटीज एण्ड दि सोक्र टिक स्कूल्स, १० 180 1 . 
(3) एपिक्टेटस--डिज्ट॑गन् 3, 24 ।, 


(+) माइट्सं भिनेन्ड र --दि इथिक्त श्राव सोक्र टीज, पृ 2041 
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उसे जानने कां प्रयत्न नहीं करता ग्रौर जानकर भी वह्‌ निरछल भाव से भ्रात्म-समपेर नहीं 
करता जीर न शुभं वननेकी प्रार्थना करता है वे कहते ह “अभागे मनुष्य ईरवर तुम में: 
विद्यमान है किन्तु तु उसे जानता नहीं । तू सोचता है किर क्रिसी देसे ईइवर की बात कर 
च्ठाह जौ सोने प्नौर चांदी का है मरौर तुभमे नाहर है नेहीं। वह तुभमे विद्यमान है किन्तु 
त्‌ यह देखे नहीं पाताक्रि तु अपने अपवित्र विचारो मरौर वूरे कार्यो द्वारा उसे दूषित करः 
रहा हं मरौर प्रपने प्रज्ञान के कारण तु उसकी उपस्थितिमं ठेस कार्यो को कर रहा है ओर 
करने की इच्छा करता जिसे तू उसकी प्रतिभाके सम्मुख भी कभी करने का साहस नहीं 
कर सकता! श्रपने स्वभावसे अनभिज्ञ रौर ईश्वरके रोव ङे पात्र । क्या तुभ अपने 
भान पर्‌ लज्जा नहीं श्राती 11 वे पुन: कहते है-- क्या तू ईङ्वर की श्रोर देखने श्रौर यह्‌ 
कहने का साहस करता है कि अ्रवसे तुम जैसा चाहो मेरे साथ व्यवहार करो । मेरा मन अब 
तुममेलगादहै। मै तुम्हारा ह । मै उस किसी चीज को नहीं छोडगा जिसे तुम शुभ समते 
टो । मे जहां चाहो वहाँलने चलो, जो वस्त्र चाहो, पहनाग्रो । चाहे मुभे शासक बना दो 
या इसी रूपमे रहनेदोया निर्वासित करदो, गरीब बनाम या ग्रमीर । हर परिस्थिति में 
तुम्हारा दही रहूगा।2 

ईश्वर विषयक सुकरात के विचारों श्रौर उद्गारो को पड़ने से एेसा प्रतीत होता है 
मानो कोई भक्तिकालीन सन्त ईश्वर के समक्ष श्रात्म-निवेदन कर रहाट श्रौर उनसे उनकी 
करुणा-वृष्टि के लिए प्राथेना कर रहा है ! वे कहते है 

हे प्रभो! तुममेरी म्रन्तरात्मामें सौन्दयं भर दो । मेरे बाह्य ओर अन्दर को एक 
करदो । मनम्रौरवाणीके भेदको मिटा दो ।3 

संमूति का सिद्धान्त प्रश्न उठता है कि यदि ईश्वर णुभ जगत्‌ का सृष्टाहै तो यहां 
अणुभक्यों है? हमारे सामनेदो ही विकल्प है -यातो हम यह कँ कि ईङ्वर इसका 
कारण नहीं । ईर्वर के अतिरिक्त प्रगुभे नाम कौ एक अनन्य शक्ति है जो जगत्‌ में व्याप्त 
प्रगुभ कामूल दै ग्रथवा हम यह माने कि ईङ्वर ने उचित कायं किया है उसने विपत्ति के 
द्वारा विपदुग्रस्त व्यक्ति को श्रात्म-शुद्धिकरण का प्रवसर दे उसके हित का काये कियाद । 
प्लटो ने प्रथम विकल्प को स्वीकार क्रिया है । उनके ग्रनुसार संसार में व्याप्त अ्रथुभ इसी 
निरपेक्ष प्रणुभके कारण हैँ । किन्तु सुकरात का मत द्वितीय विकल्प के पश्चमे प्रतीत होता 
टे । उनके प्रनुसार प्रकृति पणं रूप से सृष्यवस्थित है । उसकी प्रत्येक घटना उह रयगुरां 
टै । मानव के सर्वोत्तम हित को ध्यान में रखकर ही उसका संघटन होता टै किन्तु मानव 
प्रनानवश प्रकृति मे ्रन्तव्याप्ति व्यवस्था ओर सोह श्यता को नहीं सम पाता । उदाहरण 
क लिए, प्रकृति में प्रकाश, जल, ्रग्नि प्रौर वायु की सृष्टि मानवके सृखके लिए की गयी 
है । सूयं कौ सृष्टि द्वारा केवल दिनमें ही प्रकाश कौ व्यवस्था नहीं की गयी श्रपितु चन्द्रमा 
प्रोर नक्षतरोंद्रारा रात्रिमे भी प्रकाश कौ व्यवस्था की गयी है । प्राकाज्ञ पिण्डों द्वारा ऋतु- 
परिवतेन कीभी व्यव्रस्था की गयी है जिसके फलस्रू्प भयंकर गर्मी ओर सर्दी से बचाव 
सन्भवहोतारहै। पृथ्वी से खाद्य सामग्री एवं श्रन्य प्रावरयकताग्रों की पूर्ति होती है। परशु, 
(1) माकूस मौरेलियस--उजटेशन्स 2/8, दि इथिवस श्राच्‌ सोक्र टीज, पृ 210 । 
(2) इपिक्टेटस- डेजटंगन्स 2/ 16 । 
(3) प्लेटो फीडस, दि इथिक्स प्राव सोक्रटीज, प° 207 । 
(4) मेमोरेविलिया 1/4, 4/3 । 
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यश्जियों एवं अन्य प्राणियों कौ सृष्टि मानव की सुख-मुधि्ा के लिए की गयी दै । स्वय 
मानव-रारीर की संरचना भी उसके सर्वोत्तिम हित को ध्यान में रखकर की गयी है, उसकी 
इन्द्रियां, उसका तना, व्यक्तित्व, उसका हस्तलाघव, प्रजनन श्रौर श्रात्म-संचरण, लिणुरो के 
प्रति प्रेम श्रौर मत्युं से भय प्रादि की सहज भौावनाएं इसंका स्पष्ट प्रमाणं है । उसके बौद्धिक 
वैभव, स्मृति, मेवा, भाषा श्रौर वामिक मनोवृत्ति से भी उसके प्रति प्रकृति की हित-चिन्ता 
ही प्रकट होती है ।1 


(11 । 


| च~ व 9 ~ वक अ = 


(1) सोकर दीज एण्ड दि सोकं टिक स्कूल्स, पूं 174-173 । 














श्रध्याय ८ 


प्लेटो 
(428 बौ° सी ०-348 बी° सी०) 


प्लेटो जगत्‌ के सर्वाधिक प्रसिद्ध दाडेनिकों मे एक विशिष्ट स्थान रखता है । प्रखर 
बौद्धिकता के शीषं पर पहुंचे हुए ग्रीक दशेन, जो पिछले दो हजार सालों मे पारचात्य जगत्‌ 
की सम्यताश्रौर संस्कृति को दिशा प्रदान करने मे एक अद्वितीय तत्त्व रहा, को उसका 
व्यवस्थित रूप सर्वप्रथम प्लेटो के चितन मेही मिला । स्वयं प्लेटो के चितन में जहाँ हम 
एक श्रोर उसके पूवेवर्ती ग्रीक दाशेनिकों की विचारधाराभ्रों का एक समन्वय देखते हैँ, जिसमें 
उसके गुरु सुकरात कौ दाशेनिक वितन-पद्धति एक समन्वयकारी सूत्र का काम करती है, वहां 
दूसरी ओर हम यह भी पाते रहँ कि किस तरह प्लेटो का तत्कालीन ग्रीक परिवेश ग्रौर उसके 
अन्तगत उसके व्यक्तित्व का विकास उसके चितन के विकास को निर्धारित करते चले हैँ । 

प्लेटो का जन्म एषेन्स के एक कुलीन परिवार र्मे हु्रा था भ्रौर इसलिए यह स्वाभा- 
विकही ठकि उसे तत्कालीन पारम्परिक शिक्षा-दीक्षा का पुण सुश्रवसर मिला। बहुत 
से विद्वानों का विचार दहै कि बाद में प्लेटो के चिन्तन के भ्रन्तगेत प्रजातन्तीय राज्य प्रणाली 
के प्रति विरोध-भावके लिए उक्त तथ्य भी एक महत्त्वपूं कारण था, यद्यपि प्रकटतः 
उसका श्रधिक सीधा कारण उसके गुर सुकरात पर लगाये गये आरोप तथा फलस्वरूप उसे 
दिया गया मृत्युदण्ड था । वस्तुतः एक प्रारम्भिक सुट्‌ रिक्षा-दीक्षा के पडचात्‌ बौद्धिक 
उत्सुकता के युवाकाल मे प्लेटो को सुकरात जैसे व्यवस्थित बुद्धिवादी गुरु का मिलना उसके 
जीवन मे प्राने वाला एक सर्वाधिक महत्वपृणे मोड है- यहीं से दाशेनिक प्लेटो की स्थिर 
मानसिकता का प्रारम्भ माना जा सकता है । एेसा ही एक सर्वाधिक महत्त्वपुणं मोड प्लेटो 
के जीवन के उत्तराधेमें आताहै, जब उसे स्वयं ग्रपने राजनीतिक विचारोके कारण 
मुसीवतां मे पड़ना पड़ा । उसके चिन्तन में इसका स्वस्थ प्रभाव यह म्रा कि वह अपनी 
प्रारम्भिक श्रादशंवादिता को बाद में एक व्यावहारिक क्रियापरता से काफी हद तक संतुलित 
कर सका । उदाहरणाथं, उसके रिपब्लिक की राजनीतिक ्रादशेवादिता को हम उसके बाद 
के ग्रन्थों स्टेटसमेन ओर लांज में काफी हद तक राजनीतिक व्यावहारिकता से संतुलित 
पाते हें । 
चितन-पदडति 

प्लटो ने श्रपने ग्रथ प्रायः संवाद या संभाषण की शेली में लिखे है, जो उसके चितन 
मे अपनामी गई प्रविधि के बिल्कुल अनुकूल दँ । वह स्वयं इस प्रविधि को दन्द्-पद्धतिः 
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(07216५1;५) कहता दहै, श्रौर उसके श्रनुसार एकमात्र यही पद्धति किसी भी विषयमे सश्र 
चित श्रौर सुप्रमाशित ज्ञान का आधार बन सकती ट । इस प्रविधि को एक पूवंमान्यता यहं 
है क्रि मनुष्यमेन केवल एक विरिष्ट बौद्धिक विश्लेषण कौ योग्यता दै वरन्‌ साथ ही 
यह विवेक भी है जिससे परस्पर विरोधी विचारोंको उनकी अहंताग्रों के क्रम मे समा 
जां सके । श्रावुनिक विद्लेषणवादी विचार-घारा से उक्तं प्रविवि की तुलना द्वारा उसकी 
दार्शनिक महत्ता पर प्रकारा पड़ता है । आधुनिक विङनेषरावाद विज्ञान के प्रभावमें विणुर्ध 
श्प से बौद्धिक हो जाने से पृणंतः मूल्य-निरयेक्ष टो गया है जबकि हन्द्रवादी विदलेषण 
्रपेक्षया मूल्य-निरपेक्च या गलत तरह से मूल्यांकित वस्तुस्थिति को क्रमशः उच्चतर मूल्यों 
की स्थिति में रूपान्तरित करने की प्रक्रिया दहै जिसमे मनुष्य के लिए सर्वोच्च ज्ञान या 
सत्य की सम्भावना निहित है । रिपन्लिक (५77, 533) में प्लेटो लिखता है : द्रन्द्र-पद्धति, 
ग्रौर एकमात्र दरन्द्र-पद्धति ही, प्रथम सिद्धान्त तक सीवे पहुंचती है ग्रौर वही एकमात्र 
एसा विज्ञान है जो श्रपने ग्रां को सुद्ढ्‌ वंनाने के लिए प्राक्कल्पनाग्रों का सहारा नही 
लेता, मनस्चक्ु जो बहिजगत्‌ के कीचड़ में घंसे रहते रैः इस विवि के कल्याणकारी साहाय्य 
से ऊपर उठाये जातें हैँ तथा (म्न्य) विज्ञानं का उपयोग भी, यह सम्भाषण की क्रियाम 
साधनों श्रौर सहायकं कौ तरह करती है । 
 प्लेटोके प्रनुसार, चितन की द्रद्धवादी पद्धति मनुष्य की बौद्धिक प्रतिभा का 
सर्वोच्च सक्रिय स्वरूप है । इसे वहं संज्ञान की एेसी विधा मानता दै जो केवल भ्राध्यात्मिक 
हे जौर इसलिए ॒श्रविभौतिक इन्द्रियमूलक संज्ञान से मूलतः भिन्नं है (रिपल्लिक, ४11, 
532) । दोनों प्रकार के संज्ञानों को परस्पर तुलना करत्रा हुग्रा वह कहता है कि जिस तरं 
चाक्षुषु-- प्रत्यक्ष के संदमं से जगत्‌ की सीमा -दृर्यमान जगत्‌ है, उसी तरह न्दाघारित 
चितन के सन्दमं में बौद्धिक जगत्‌ की सीमा निरपेक्ष शुभया शिव काज्ञान है । यहं चितन 
विशुद्धतः श्रवगमनात्मक टै जिसमें इन्द्रियों का कोई स्थान नही, शुद्धरूपेण सत्‌ जो इन्द्रिय 
्रत्यक्षसे छट जातादहै, की ग्राह्यता उक्त चितन द्वाराही होतीदै। उक्त दो संज्ञानों 
क बीच एक तुलनात्मक भेद यहं भी है किं न्रमूलक, चितन सदेव विमशात्मिक होता ट 
जबकि इन्दरियमूलक संज्ञान सदैव श्रपने आपमें श्रविमशत्मिक होतादै श्रौर इसलिए उसमें 
अपनी प्रकादाता के सन्दमं में सही-गलत, संत्‌-्राभास के भेद की क्षमता नहीं हीती । दूसरी 
ग्रोर, विमंशत्मिक संज्ञान में प्रकाशता सदैव उक्त दन्द-रू्प मेही होती दै जिसमें मनुष्य 
विवेकपूव॑कं सत्य कों श्रसत्य से, सत्‌ को श्राभासं से, मूल्यवान को मूल्य निरपेक्ष से म्रलग कर 
लेता है । शायद इसलिए प्लेटो दन्द्रवादी चितक का लक्षणो बताते हुए कहता है कि वहं 
जानता है कि कौन से प्रश्न पू जाने चाहिए ग्रौर उनका उत्तर क्याहै (क्रटिलस 390) । 
द्रष्टव्य है कि उक्त द्रन्द्रमूलक चितन-पद्धति का प्रथम प्रवत्तक सुकरात था,न क्रि 
प्लेटो, किन्तु यह भी सत्य है कि एक व्यवस्थित चितन-प्रणाली केरूप मे उसे बहुविध 
त्रायमप्नेयेऊेदही दकेन में मिले। उसने उसक। उपयोग मानव-ज्ञान-विज्ञान के सभी 
त्रो मे चेतना के सभी विषयों के सन्दर मे, एक उच्चस्तरीय विमशत्मिक आदर स्थापित 
करने के लिए किया । श्रवद्य सुकरात भी इस चितन-पद्धति द्वारा सर्वोच्च ज्ञान व सत्य 
का उद्भव सम्भव मानता, जन्तु ञ्से हम कभी इनकी उपलन्धि कै प्रति श्रावस्त नही 


याते; दसरी ओर प्लेटो बेभिःमक इसके सहारे चेतना के निम्न स्तरोंको पार करता हृश्रा 


सत्ता व सव्य के सर्वोच्च दिखर तक प्च जाता है । सत्ता की स्थापना ग्रौर उसके निरूपण 
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पा को वह्‌ सर्वोच्च ज्ञान के लिए एक अ्रनिवायं शतं समता दै श्रौर इस तरह उसी में 
उक्त चितन-पद्धति का चरम उत्कषं मानना श्रधिकं उपयुक्त प्रतीत होता है, जबकि सुकरात 
इस तरह का निष्कषं निकालने मे फिभकता जान पडता है। यही कारण रहै किएक ही 
दादनिक मंच पर खड़े होने पर भी सुकरात आ्रौर प्लेटो की श्रावाजं भिन्न-भिन्न सुनाई 


प्रडती है सुकरात मूलतः संदेहवादी जान पड़ता है, यद्यपि वस्मुस्थिति यह्‌ दहै कि वह्‌ 
ग्रपनी मान्यताग्रों के लिए छया सर्वोच्च अ।त्मोत्सगं करता टै। द्सरी.भ्रोर, प्लेटो 
मूलतः परम सत्तावादी होते हृए भी राजनीतिक ओर नैतिक व्यवहारों की समस्याओं व 
सिद्धान्तो में उलभा हुप्रा प्रतीत होता दै । 

सारांस यह कि द्रन््वादी चितन-प्रद्ति भ्रंघकार के साथ-साथ भ्रघकः राच्न्छन्न विषय 
का भी परित्याग करने के लिए.ही नहीं वरन्‌ उसे ठीक उसके निज रूप में प्रकाञित करने 
के लिए है । उसके ्रंतगेत सत्ता के किसी भी अंश का, चाहे वह - कितना ही ` निम्नस्तरीय 
क्योंन दहो, निषेध या बहिष्कार य॒ रूपरांतरण नहीं होता, वरन्‌ केवल यह दिखाया जाता है 
कि बौद्धिक प्रकाशमेंये ग्रंश किस हदं तकज्ञेयया श्रज्ञेय रहै, .उनका श्रापेक्लिक क्म क्या 
है तथा एक भ्रोर शुद्ध भाव संदमं में तथा द्सरी श्रोर मानव ज्ञान-संदमं मे उनकी एकता-- 
जिसे ममूव्य' कहा जाता है का स्वरूप क्याहै। इस तरह, इस चितन-पद्धति का सार यह 
दिखाने मे निहित है कि साधारणतः; जिस मनरस्थ को न्ञान' समभा जाताहै वह 
वस्तुतः प्रमीमांसित विश्वास की ही स्थितिहै, की इस वस्तुस्थिति कोउन सव्रत्ययोंके 
विद्लेषण के माध्यम से सहज ही स्पष्ट क्रियाजा सकता जो उक्त तथाकथित ज्ञान को 
अभिव्यक्ति देते हैँ श्रौर यह्‌ कि एेसा संप्रत्यय-विइ्लेषण मात्र एक ताकिक वितंडा या शाब्द- 
जाल नहीं है वरन्‌ एक एेसा व्यवस्थित मागे है जिसके सहारे चलकर व्यक्ति सर्वोच्च ज्ञान 
व सत्य को उपलव्थि में सक्षम हो सकता है । 
जलान-मीमांसा 


ग्रतः श्राइचयं नहीं कि प्लेटो ने इन्द्रमूलक, चितन-पद्धति का उपयोग अपने पूवैवंर्ती 
द शँनिकं मतो कौ एकपक्षता या भ्रपूणेता दिखाने के लिए किया, श्रथति यह्‌ दिखाने के लिए 
करि वे ज्ञान ग्रौर सत्य के सम्बन्ध में उठने वाले प्ररनों के लिएु समुचित उत्तर नहीं कहे जा 
सकते । उसने हैराक्लाइ्टस (प€79८]11०5) म्रौर पामे निडीज (87716065) के सतो 
की भ्रालोचना मुख्यतः इसी संदभं मे की । हेराक्लाइटस ने कहा था करि सभी कुछ निरंतर 
परिवे्तनशील है, कि यह संभव नहीं कि कोई एकही नदी मं दुबारा इबको लगा सके । 
ये कथन निस्सदेह बड़ भ्रस्पष्ट हैँ, विशेषतः इसलिए कि ये काव्याटभक अ्ंतर्बोध कौ रोली में 
कहे गए हैँ । किन्तु शायद प्लेटो के समय तक. हेराक्लाइटस के श्रनुयायियां ने इनकी ए 
क्रमबद्ध व्याख्या करलीथीश्रौर इसे ही प्लेटो ने श्रपनी भ्रालोचना का विषय बना है। 
यियाटिटस (116461०5) मे, प्लेटो के भ्रनुसार, हराक्लाइटस का मूलतः सत्तावादी मत एक 
ज्ञानमीमांसात्मक श्राघार पर प्रतिष्ठित जान पडता है, क्योकि शायद उसी श्राधार से जगत्‌ 
मे उसकी सावेभौमिक प्रयुक्ति तथा संप्रत्ययात्मक सार्थकता को समभ सकना सम्भव दहै । 
यह्‌ ज्ञानमीमांसात्मक श्राघार इन्द्रियानुभव काटै। चकि इउन्द्रियानुभव की स्थितियां इस 
तरह की रहँ कि उनमें निरन्तर कमोबेश परिवतेन घटता है (धियादिटस 155 7 1570), यह 
स्वाभाविक हीह कि उसको प्रज्ञानात्मक संरचना मे प्रकारित वस्तुग्रों में, तथा स्वयं 
इन्द्रिय-स्वरूप श्रात्मा मे भी लगातार रूपान्तरण कौ प्रक्रिया परिलक्षित हो (कही) श्रौर्‌ इस 
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तरह न तो कहीं स्थायी वस्तुनिष्ठ सत्ता के लिए जगह बची रहती दै ओरन दही यर्ह कटा 
जा सकता है कि किसी वस्तु का एक निजरूप भावदहै। हम सामान्यतः श्रपनी भाषाय 
श्रभ्िव्यक्तियो--यथा "यह" वह" भै" "उसका" आ्आादि- में एेसा श्रं ग्रहण करते है, के 
श्रम टै क्योकि एेसा हम ग्रमीमांसित भ्रादतों के कारण करते (वही) | श्रवद्य त 
` निरंतर रूपांतरण की प्रकिया में पुन रावतंनम्‌लक एकरूपता स्पष्ट हो सकती द, किन्तु इस क 1 
` रूप सत्तात्मक न होना नियमापेक्षा का होता है (सम्भवतः हैराक्लाइटस दारा वर्िह-न 
को सत्ता के रूप मे मानने के पीट सत्ता का यही रूप निदशशशित करने की योजना है- 
्र्थात्‌ यह करि उसकी दुद्यमान एकरूपता केवल एक नैसगिक नियमापिक्षामूलक पुनरा" 
; वतन की घटना दहै, न कि किसी एक-भाव रूप सत्ता का प्रकाश)। सारांश यह्‌ टैकि 

परस्पर-विरोधी गुणों को उद्‌भासित करने वाले इन्दरियानुभव के संदर्भ में सत्तात्मक 
एकरूपता का श्रं स्पष्ट कर॒ सकना असम्भव है ओर इसलिए उसे हीया उस पर 
प्राधारित किसी भी संप्रत्ययात्मक संरचना को श्ञान'केरूप मेँ स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । पूनः यह भी द्रष्टव्य कि हेराक्लाइटस कं मतको प्रााशिकता का प्राधा 
वुद्धि (1.0208) है, न कि इन्दियानुभव, जसा कि स्वयं हैराक्लाइटस भी मानता टं । 
परौर चूकिवात ठेसी है, यह देख पाना कठिन है कि इन्दरियानुभव की प्रामाणिकता कं 
बाहर सभी कुछ की निरन्तर परिवतंनशीलता को सत्य मानने का क्या प्राधार रहा 
होगा । | ४ 
किन्तु हिराक्लाइटस के सत्तामीमांसात्मक मत मे निहित उक्त कमजोरी को देखन 
वाला प्रथम दानिक प्लेटो नहीं, पामेनिडीज था। उसने कहा कि विशुद्ध बुद्धि द्वारा 
सदैव केवल भावरूप एकरूपता ही प्रकारित होती है जिसमें परिवतेन के लिए गजाइस नी 
ग्रौर निस्संदेह्‌ सत्ता का केवल यही रूप कोई ग्रथं रखता है । दूसरी ग्रोर, निरन्तर प्रवाह 
मान इन्द्रियानुभव ओौर उससे प्रकाशित अनवरत परिवतंनशीलता का समग्र क्षेत्र एकाततः 
असत्‌ ओौर असत्य का है । निरन्तर परिवतंन वस्तुतः एकरूप “भाव' को उसके अन्य रूप 
 श्र-भाव' मे बदलता दै रौर इसलिए वहां सत्तात्मक एकरूपता घटित न होने केैका-ण 
ज्ञान सर्वथा ग्रसम्भव है । 

दुसरे शब्दों मे, पार्मनिडीज के लिए उक्त (भाव-प्रवाह केवल अभाव" ही दै जी 
केवल इसलिए चिन्त्य है क्योकि उनके मूल मेँ "भाव" स्थित है" जो स्वतः कभौ श्र-भावः म 
` नहीं बदलता । अतः विशुद्ध भाव ही एकमात्र सत्‌ है, ओरज्ञानके रूपमे बौद्धिक ग्राह्यता 
केवल इसी भाव की होती है । यह एकमेव भाव अनादि, प्रनत श्रौर श्रपरिवत्यं है, जब कि 
वस्तुओं मेँ परिलक्षित परिवतंन ऊपरी प्राभास है जो अ्र-भावात्मक है । ग्रतः समस्त बहुलता 
गुणात्मक भेद सारा संसार-चक्रभी सत्‌-रूप भाव से बहिगतं हैँ । विशुद्ध भाव ्रपनी 
एकरूपता श्रौर च्रविभाज्यता के समस्त दिक्काल को पूरित करता है ्रौर इसलिए किसी 
कालिक परिवर्तन या दैशिक गति की सम्भावना वास्तविक नहींहो सक्ती । दूसरे चान्द 
मै, जो भी ज्ञानवत्‌ चिन्त्य बुद्धिगम्य याचेतना का खूप वाला दे उस किसी विभेद की 
गृ जाइ नहीं है । अतः मूल सत्‌ भ्रीर चेतना या बुद्धिम कोई प्रन्तर नहींहै। प्लेटोने 
अपने पामेनिडीज नामक भ्रन्थ में इस मत का विस्तारपूवंक उल्लेख किया दै, जी 
सहानुमतिपूरा भी है क्योफि प्लेटो स्वयं ही एक उक्छृष्ट बुद्धिवादी दै । किन्तु जसा कि 
स्पष्ट हे, थह मत मनुष्य की प्रानुभविक वास्तविकता को इस तरह प्रन्यकार में ढकेल 
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देतादटै कि सारा मानव-जीवन अपनी निरन्तर गत्यात्मकता के बावज्‌द प्राणहीन 
बन जाताहै--नतो इसमे "व्यक्ति" की मर्यादा रह जाती हैगओ्रौरन ही "विशेष' के 
लिए कोई स्थानं । अतः प्लेटो पापनिडीज के इसमत को ठीक नहीं समता कि 
इन्द्रियानुभव आभास परणेतः श्रस्तत्य ह, यद्यपि व्ह स्वीकारता टैकिडे पूरणंतः सत्यभी 
नहीं ह । 
ऊपर हिराक्राइटस श्रौर पामेनिडीज के मध्य जिस सतांतर का उल्लेख किया गया 

उसी का समाधान एक समन्वित मत के रूपमे प्लेटो अपनी ज्ञानमीमांसा ओर भाव- 
मीमांसामें करता है-यद्यपि उसका अपना मत एक समन्वय मात्र ही नही हैँ । इसमे सदेह 
नहीं कि प्लेटो कौ ज्ञानमीमांसा श्रौर भावमीमांसा का मूलावार उसका प्रत्ययो का सिद्धान्तं 
(1160 2 10625) है किन्तु यह एक नेतिक उद्‌ख्यसे श्रनुप्रमाशित है । सामान्यत्त 
मान्य धाराओं श्रौर संप्रत्ययो की अपनी दुष्कर विवेचना कै सहारे व्ह सदव एक ेसी 

चाई तक पहुंचने मे सचेष्ट दिखाई देतादै जहां से नतिकता स्रौर न्याय, शुभ म्रौर 
सन्दर, को उनकी शुद्धता ओर म्राकषेण में विना बाधा के आ्रात्मसात्‌ किया जा सके । उसकी 

दष्टि मे इस तरह श्रात्मसात्‌ कर पाना ही सच्चा व सर्वोच्च व ज्ञान (1९7०८१९९) है जो 
किसी भी सापेक्ष इन्द्रियजन्य या बौद्धिक-ज्ञान से परे हे । 


प्लेटो की ज्ञानमीमांसा को साधारणतः बुद्धिप्रवान कहा जाता है, किन्तु तब हमें 
देखना चाहिए किन केवल उसके अन्तगेत इन्द्रियानुभव के लिए एक विरिष्ट स्यान 
(यद्यपि पेक्षया निस्न स्तरीय) है, वरन्‌ साथ ही इसका भी स्पष्टीकरणहि कि मनुष्य किस 
तरह अज्ञान श्रौर इन्द्रियानुभव से उठकर बौद्धिकता की ओर बढ सक्ता है । वस्तुतः प्लेटो 
यह दिखाने में उत्सुक जान पड़ता है कि पामंनिडीज ने बुद्धि ग्रौर इन्द्रियानुभव के संदभे 
से सत्यासत्य का जो एकांतिक सेद सत्‌ रौर प्राकृतिक जगत्‌ पर प्रयुक्त क्रियाथा उसे 
धास्तविक प्रज्ञानात्मक प्रक्रिया के विइ्लेषर द्वाराएक अत्तिवादी ओरौर अमीमांसित मतवाद 
के रूप में स्पष्ट किया जा सकता है । अ्रवश्य, वहु स्वयं पामेनिडीज की तरह बुद्धि ग्रौर 
टून्द्रियानुभव के सहज पाथेक्य को अस्वीकार नहीं करता, किन्तु साथ ही रायद यहु भी 
कहना चाहता है कि इन्द्रियानुभव के संदभं मेंभी एकं विशिष्ट प्रकार कौ बौद्धिक क्रिया 

सम्पन्न होती दहे जिसके हारा वहां विरवासमूलक व्यवस्था का रूप बन पातादहै। हमें 
स्मरण होगा कि निरन्तर परिबतंनरीलता के मध्य व्यवस्था को बात सबसे पहले हे राक्लाइटस 
ने की थी, किन्तु इस आधार से उसने जो सत्तामूलक निष्कषं निकाले वे प्लेटो के ्रनुसार 
रीक नहीं थे, क्योकि उक्त व्यवस्था का सत्तामूलक सदभं एकरूप भावकाहीदहै,न कि 
 निरन्लर परिवततनशील अ-भाव' का । ग्रतः यह स्वाभाविक ही है किप्लेटो ने श्रपनी 
ज्ञानमीमांसा श्रौर सत्तामीमांसा की विवेचना मुख्यतः हेरास्लादटस श्रौर पामंनिडीजं के 
मतो की ज्रालोचनाके रूपमे की । 


इन्द्रियानुभवके संदभं मेजिसं बौद्धिक प्रक्रिया (42१01 ) की चर्च¶प्लेटोने की 
टै उसे वह प्राक्कल्पनाः (२८८ वप्रणएजााला0§) कहता है, यद्यपि वहु यह भी मानता ह 
क्रि प्राक्कल्पना श्रधिक स्पष्टापूवेक गरित विद्या में प्रयुक्त होती दहै । जैसा कि वह 
्पिम्लिक (४1, 511) मे कहता है, प्राकृतिक विज्ञानो के क्षेत्र मं चेतना के लिए इस तरह 
की प्राक्कल्यनाप्रों का प्रयोगं भ्रावश्यकर है, क्योकि वह इनमे उपर स्थित श्रन्य सिद्धान्तो 








साद्दयता की बात कट 


206 /पार्धात्य दर्शीन का इतिहासः 


तके नहीं पहुंच पाती । किन्तु दूसरी ओर, वह यह भी स्पष्ट करदेता हकियै भ्रा 
सिद्धान्त जो इन्दरियानुभव से परेद) ही हमारे सभी म्रनुभव-जन्य ज्ञानकेमूलमेंर्है 
इसके पहले कि हम अनुभव मे देखना प्रर सुनना कऋरारम्भ कर्‌ यह्‌ ्रावद्यक है कि हमें 
भरागानुभविक ज्ञान हो. (कड, 75) } इस तरह्‌ स्पष्ट ह कि विशिष्ट व्यक्ति ग्रौर वस्तु 
सापेक्षी इन्दियानुभव रूपी हमारी चेतना कौ तह मेँ कहीं न कहीं एक प्रागानुभविक तात््विक 
चेतना का संदमेहै। प्लेटो की सारी जानमीरमासा को इसी संद्म का एक विर्लेषणात्मक 


` निरूपण माना जा सकता दे । ताच्विक प्रत्ययो के श्राधारसे किए गए श्रपनैः दन्द्रमुलकः 


वितन मे वह दिखाता है कि यद्यपि उसका स्वरूप शुद्ध वौद्धिकता का है, तो भी घटना- 
भूलक वास्तविकता के संदमं में भी उनकी एकं ज्लक, एक छाया श्रवस्य विद्यमान ह, 
अन्यथा मनुष्यों के लिए यह्‌ कभी सम्भव नहींहो पाता कि इन्धियानुभव के संदमे मेवे 
किसी भी व्यवस्था-- चाहे वह विद्वासमूलक ही क्यो न हौ--को समभ सकं} फर चूकि 
न्ह एेसी व्यवस्था कीन केवल चेतना है, वरन्‌ वे इसे एक संप्रत्ययातमक संरचना (विज्ञान) 
कै रूप मेँ प्रकट भी कर सकते है; यह तथ्य दर्शाता है कि इन्द्रियानुभवोंकेरुदममेभी 
एकं बौद्धिक सक्रियता दे, यद्यपि हमें एेसा नहीं समक लेना चाहिए कि इसी या इस जेसी 
बौद्धिकता सक्रियता से स्वतः सत्ता व उसके ज्ञान की व्याख्या सम्भव है । इसके लि, प्लेटो 
के श्रनुसार, हमे उपर उठना होगा । | | 
ऊपर इन्द्रियानुभव के संदभे मे जिस बौद्धिक सक्रियता की चर्चा की गर्द, उसको 
कोई स्पष्ट विवेचना प्लेटी द्वारा नहीं की गई । उस संद्मंमें वह यही दिखाने के लिए 
श्रयिक उत्सुकं जान पडता दे कि उसका रूप शुद्ध वौद्धिकता का नदीं, किन्तु उसमे एेसा 


कु ग्रवद्य दै जिसके सहारे ्रागे बठकर शुद्ध बुद्धि तक पहुंचा जा सकता है } श्राक्कल्पनाः 


की धारणा का उपयोग प्लेटो जिस तरह दो पृथक्‌-पृथक्‌ रूपों में करता है, उससे यही बात 
स्पष्ट होती दै, जैसा कि हम आगे चलकर देखगे । इन्दियानुभव के स्तर पर प्राक्कल्पनाषएं 
श्रौतिक विम्बोंसे सरिलघष्ट होनेसे ठीक श्रपने बौद्धिक रूपों मं--श्रर्धात्‌  तकतः 
नियोजित संप्रत्ययो के रूप मे--स्पष्ट नहीं हो पातीं, जवक्रि गितविद्या के क्षेत म 
भौतिक विम्बं से स्वतन्त्र होने के कारण, उनकी ताकिकता व श्राकारिकतः प्रुखेतः स्पष्ट 
होती टै) 

इसके पटले कि हम प्लेटो की ज्ञानमीमांसा की मुख्य बातों को समने क लिषए रागे 
बद हमे यह महत्वपूरण बात ध्यान में रखनी होगी किं उसकी सारी व्याख्या मे 'साद्स्य' 


` चारणा का केन्द्रीय महत्व है । ज्ञान के करमशः वतंमान स्तरों तथा इसी तरह सत्ता के 
की धारण 


क्रमश; प्रधिक उज्ज्वल स्वरूपो के भेद श्रौर परस्पर सम्बन्व को समभन के किष स्लेटोके 
उक्त 'साद्द्य' का स्वरूप समभना प्रावर्यक दै । जैसे, जब वह यहं कहता है कि इन्द्रिय- 
भदत्त वस्तुग्रो श्रौर प्रत्ययो (10648) के वीच एक सहज साददयता होती दै (पामेनिडीजे 
132), तो उसका श्राय ठीक वही नहीं दै जव वह्‌ मानव-निमित चित्र प्रौर चित्रितं वस्तु 
के बीच साद्छयता करी बात कहता है, यद्यपि दोनों ही स्थितियों मे एक ही श्राविधिकः 
श गर्ईहै। प्राविधिक दष्टिसे सादयता सदव “विम्ब-प्रतिजिम्ब' के 
को लेकर है जो एक अविद्लेष्य सरिलष्ट अन्तर्वि (०५१००1८ 
ग्राह्य है; दूसरी श्रोर, प्राकृतिक संदमं में वह साद्दयता देवी! या 
जबकि मानव-कृति के संदभं में वही साद्दयता बेयक्तिक उद्यो के 


भ्रेद श्रौर सम्बन्व 
{छठ द्वार ही 
सहज या सार्वभौम टै" 








नि जा का 
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सेदमे से केवल सौमित हौ हो सकती है । इस तग्हे प्राकृतिक संदभे मेँ जो साद्दयता सारव॑- 
भोम है वही शायद मानसिकं ग्राह्यता के रूप में प्राक्कल्पना का रूप लेती है, जबकि इसं 
सावेभौमता के अभाव मे मानवनकृतियों के संदमं मे सादयता की चेतना मे उक्तं प्रकल्पनं 
को बातत नहीं कही जइ सकती । 

ग्रज यह देखा चाहिए कि श्रखिर मनुष्य को इसं सारस्यता काज्ञान कसे हो 
पातादे। इस सम्बन्ध मे प्लेटो ने य्ह पूवंमान्यतः स्वीकार की है कि देहप्राप्ति के पहले 
मान्व-ग्रात्मा को प्रत्ययो का शुद्ध अ्रन्तर्ञान होता है, भौतिक जगत्‌ में इन्द्रियान्नुभव के 
संद से उक्त सादद्यतः के उपस्थित हने पर उसे श्षनी शुद्ध-चेतना (प्रत्ययां के शुद्धं 
जान) की पूवेस्थिति का स्गरण द्धे म्माताहे। इसी स्मरण" में मनुष्य के सारे मूल्यों वं 
सत्य के ज्ञान का श्रावष्र निहित दहै, यदपि प्लेटो का येह मत द्रष्टव्य है कि बिल्कुकं ठीक 
शुद्ध ज्ञान मनुष्य के लिए मानव-देह मे सम्भव नहीं (फीड, 66) । (किन्तु अ्रंवर्य अन्य करट 
से स्थल हँ जहां उसने इसके सम्भावनः मे सन्देह किया है!) सह सस्मरा मनुष्य के लिए 
इस प्राङ्चयंमिध्रित स्मर पीड़ाजनक अ्रनुभूतिका भी श्रवसर हौ सकता है किं अपने भौतिक 
परिवेशमें बंधा हुभा वह्‌ शुद्ध प्रत्ययोंके क्षेत्र से बहिष्कृत है । यहं अस्वं भ्रौर पीडा 
उसमे वह दाशंनिकं जिज्ञासा जगाते हैँ जिससे उसमे ज्ञान ङे लि पिपासुप्रेमजातारहै, 
जिसका लक्ष्य श्रादल्ं प्रस्यय-जगत्‌ की ्रसरताटहै। इस तरह का सर्वोच्च ज्ञान, जो मानव. 
ग्रात्मा स्वरतः प्रामाण्यपूवेक भ्रपने भ्रन्दर उपलन्ध करतौ है (थियाटिटस, 185), ही दाशनिकः 
ज्ञान' है, जिसके नारेमेंस्लेटोकाकथनहैकि वह्‌ न्ञान का ज्ञान या विज्ञानो का विज्ञान 
दै (कारमिडस, 170) तथा सभी कलाश्र मे भी महानतम श्रौर श्रेष्ठ हे । (ष्डि, 60, 
61) किन्तु वास्तविकता फ प्रति सदेव सचेते प्लेटो यह्‌ भौ जानता है कि एकं सांसारिक 
पराणी के रूप में मनुष्य इस दसंन' को एक सीमा तक ही ग्रहण कर सकता है अरर वह 
भी काफी सतकंताधुवकं । यदि उचित भ्रायु में संयमपूर्वक दर्शन का श्रध्ययन^अ्रधिग्रहण होत 
है तो वह एकं शानदार उपलन्वि है, किन्तु उसका श्रतिरेक मानवं-जीवन को ष्वस्त करं 
देता दैः (जाजियीस, 484, 487} १ आशय यह है कि सर्वोच्चि ज्ञान का रास्ता संगम व 
सुकर वहीं है; वह खत्तरों से भरा रास्ताहै। ५ 

प्रपने रिपब्लिक (7, 514) नामक ग्रन्थमें प्लेटो नै मानव-ज्ञानं सम्बन्धी सारी 
स्थिति को शरूफा कौ साद्श्यता" के माध्यम से व्यक्त किया टै । वस्तुतः उसके वारा उसके 
दर्शन का सारा सार-तत््व ही भ्रभिव्यक्त हृ्राहै। जमीन के अन्दर एक गहरी लम्बी गुफा 
दै जिसमे सूये-क्िरणों का प्रवेश नहीं । इसभे केवल एक हार है जिससे होकर ्रागे बद्ने 
पर पहले प्र॑लाव, फिर एक जरा ऊँचा प्राकार, ्रौर श्रागे गुफा की भीतरी दीवार है 
लिलिकी ओर म्ह किए कुछ श्राजन्म कैदियों की एक पंक्ति है जो इस तरह बन्धे हं कि 
हिल-डल नहीं सकते ! इन केदियों कै लिए अकाश का एकमे 1 सोत दै षह श्रलाव जो 
उनके पीले जलं रहा है ग्रौर उन्हे ज्ञातव्य मात्रे वे छायांहेँजो सामने दीवार पर उनं 
मरणमूतियों से बनती है जिन्दे विहं कुछ व्यक्ति प्राकार ८७ पर श्रा-जा रहे ्है। बाद मे उन 
कैदियों मे से कोई एकत किसी कतरह श्रपने बन्वनोंसे दुटैकारापा गुफाकेद्रार की ओरं 
बदठ्ता है । तब वह दैखता द किं अभी तकं जिन छायाभ्रो को वह्‌ सत्य समभ्ता था, उनका 
वास्तविक रूप मरण्मूतियों क्रा है । वास्तवे वे मृण्मूतियां ही हँ जो चत्‌ ग्लाव कै प्रका 
मे अत्र स्पष्ट हं । फिर जन वह गुफा-द्वार से बाहर निकल बाहरी जगत्त्‌ मे आता है, जहां 
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सूयं अपनी प्रखर ज्योति से प्रकादवान है रौर जिसकी चमक से उसकी भ्राखिं कुछ देर कै 
लिए चोधथाती दै, वह देख पाता है कि गुफा मे देखी गई मृण्मूतियां भी वास्तव में धरती 
पर घूम-फिर रहे जीवन्त प्रारियो कीही प्रतिकृतियां हैँ। ये वास्तविक प्राणी ही सत्य है 
श्रौर उन्हे उनकी पूरी स्पष्टतामें प्रकट करने वाला सूयं ही सच्चा प्रकाडा टै । श्रव यदि 
श्रपने इस सुखद्‌ आश्चयमिधित ज्ञान से भरपूर वह व्यक्ति, ग्रपने ग्रन्य तिमिराच्छन्न कंदी- 
बन्धृभ्रों के प्रति सहुदयता प्रौर बन्धुपन का दायित्व बोध करते हुए, उन्हें भी ्रपनी सत्य 
उपलब्धियों की जानकारी देने पूनः गफ में वापस जाता तो निस्सन्देह वह एक वड़ा 
तरा मोल लेता है, क्योकि फा के कदी उसके बन्धुओं के जगत्‌ मे एकमात्र सत्य दीवार 
पर पड़ने वाली छायएहीर्है। इस विदवास से उन्हे हिलाने वलि कीवेजान भी ले सकते 
है । लोगोनेसो क्रोटीज के साथ यही किया ग्रौर स्वयं प्लेटो भी इसीलिए कई बार खतरे 
मे पडा । 
उपयुक्त साद्श्यता कौ कथा सै मानवीय प्रज्ञानात्मक चेतना की तीन स्थितिया 
स्पष्ट होती हैँ : छायाश्रों के संदमं से कोरा विदवास, मृष्मूतियों के संद्मसे वार्ाविकतः 
करी प्रतिकृतियों को ही वास्तविक मानने कौ धारणा श्रौर वास्तविकता के सद भं से स्वतः 
वास्तविकं ज्ञान । प्तेटो की ज्ञानमीमांसा में ये क्रमशः कोरे विदवास, इन्द्रियानुभव-प्राघारि त 
विद्वासं ओर ज्ञान के रूपों मे व्यक्त हैँ । पाद्थागौरस के मत के प्रभाव द्रे प्लेटोने ज्ञान 
को पुनः दौ कोटियो मँ विभाजित क्रिया  गणितीय ज्ञान प्रौर तास््विक ज्ञान । इन 
ग्रज्ञानात्मक चेतना की स्थितियों को विषयवस्तुप्रों के रूपमे उसने क्रमशः श्र-भावं (मात्र 
शराभास या छात्रा), विम्ब-भाव (सांसारिक वस्तुं जो इन्द्रियानुभव में भाववत्‌ प्रकट 
होती है किन्तु जो साथ टी किन्हीं तात्त्विक प्रत्ययो का विव-रूप से प्रतिनिधित्व करती 
है), अ्रंक-भाव (सस्या जैसी शुद्ध गणितीय इकाइयां) श्रौर शुद्ध तात्विक भाव (प्रत्यय-रूप 
तत्त्व) माना है । उक्त प्रनानात्मक चेतना के विविध स्तरों तथा उनसे सम्बन्धित विविध- 
स्तरीय भावौ के परस्परं सम्बन् को प्लेटो ने ्रपनी "रेखा की साद्दयता' से समाया ट 
(रिपव्लिक, 509 डॐ6--511 ई 5}: 

(तास्विक (सवच्चि ) ज्ञान पत्यय 


नान (गणित ज्ञान गणितीय इकाइयां ) श भत 
नद्रयानुभव ग्राधारित ॥ ठ 
(इन्द्रियानु + वबवत्‌ भौतिक ) विद्वास-सायेश्च 
विद्वा । वर्वास वस्तुए ) भव 
(कोरा विङ्वास प्रतिबिम्ब (छाया) ) 


उपयु क्त रेखाचित्र से स्पष्ट है कि प्रत्येक भाव-कषेतरं के साथ एकं विशिष्ट प्रज्ञा 

नात्मक चेतना का क्षेत्र संलग्न हे जो उसे प्रकाशित करता है । किन्तु साथ दही यहभी 
ष्ट्य कि मध्य की खडी रेखा उस पर खड़ी ्राड़ी रेखाश्रों से कट जाने पर भी एक ही 
है श्रौर इसका प्रथं है कि उक्त विविघक्षत्रं के वीच न केवल एकांतिक 
चेतना के निम्नस्तर से क्रमशः उच्चस्तरीय चेतना मेँ विकास की 
पम्धावना एक वास्तविक सम्भावना है । वस्तुतः श्रपनी ज्ञानमीमांसामें प्लेटो मानव-संदभं में 
“सी विकास पर जोर देता ह ग्रोर यही कारण है कि श्रन्ततः ज्ञान की धारणा उसके लिए एक 
ूल्य की धारणा बन जाती हे । शरत्येक ज्ञान शुभ जान पड़ता हे (लाकस, 18 ) । सुकरात 
विर्वास दै किजान दही सद्गुण है (मेनो, 89), क्योकि मनुष्य में 


क्री तरह उसका | | 
तेजस्विता, आ्राट्मविरवास, संयम प्रादि ज्ञान के ही परिणाम हैँ (श्रोटा्गोरस, 320; 357) । 


पतत्‌ रेखा 
पृथक्ता नहीं दै वरन्‌ 
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वस्तुतः प्लेटो के समूचे दशन में ज्ञान के संदभे वाला उक्त मूल्य-पक्ष एक केन्द्रीय महत्त्व 
रखता हं क्योकि न केवल प्लेटो उसके द्वारा चेतना के विविध स्तरों को उनकी मूल्यवत्ता 
को दष्ट से श्र णीवद्ध करता ठै, वरन्‌ उसी के सहारे वह विविध भाव-स्तरों को उनकी 
सारवत्ता मे, किसी न किसी प्रकार, मूल्यों से संलग्न मानता है। इस तरह, उसके अ्रनुस।र, 
जवकि कान" सत्य श्रौर रिव (शुभ) की ्रोर उन्मुख होता है, 'विरवास' की नँसगिक 
परवृत्ति सुख श्रौर उपयोगिता की श्रोर होती है, तदनुसार मनुष्य के लिए स्वस्थ भ्रौर 
प्रादशं स्थिति इनके बीच स्वस्थ समन्वय की दहै जसा कि हम बाद में विस्तारपूर्वक 
देखेगे । | 

श्रमी यह्‌ देखना चाहिए कि उक्त रेखा की साच्ड्यता' से स्पष्ट किये गये विरवास- 
सापेन्नी दो भाव-क्षेत्र, प्लेटो के अनुसार, अस्थायी भ्रौर परिवतेनशील हैँ, उनके श्रन्तर्गत 
विम्बरूप भौतिक वस्तुं, प्राणी श्रादि तथा छायाएं घटनाप्रघान होने से श्राकस्मिक हैं 
ग्रौर तदनुसार उनके संदमे में प्रज्ञानात्मक चेतना भी म्रस्थायी ओर परिवत्यं है श्रौर इसलिए 
उनके सम्बन्य मे यह्‌ कहा जा सकता है कि वह सही भी हो सकती है ओौर गलत भी 
(ज जियस, 4<4), भ्र्थात्‌ विर्वास कभी सदेव सत्य नहीं कहै जा सकते । दूसरी ग्रोर, 
नाद वाते दो भाव-कनेत्रो में वस्तुएँ स्थायी श्रौर परिवत्यं हँ ओर इसलिए केवल उन्हीं के 
संदमं मं वास्तविक ज्ञान सम्भव है । पुनः, चूकिये वस्तुं बिल्कुल ्र-भौतिक है, उनका 
प्रज्ञान त्मक श्रधिग्रहण रौर प्रकारता केवल बुद्धिद्वाराही सम्भवदहै ग्रौर इसलिए वास्त- 
विक ज्ञान सदेव वौदिक ज्ञान है । उपयुक्त गफा के कथानक का सूर्य" यही बुद्धि है, जिन 
पर व्यक्ति की सीमाएं लागू नहीं होततीं ओर इसलिए जो सर्वसामान्य, दिक्काल-निरपेक्ष 
सत्‌ को प्रकाशित करने में समर्थं है, इसके विपरीत उक्त कथानक का अलाव इन्द्रियानुभ्व 
ठं जिसको व्यक्ति ग्रौर दिक्काल सापेक्षतामें बिम्बों भ्रौर प्रतिविम्बों का उत्सह । दुसरे 
राब्दों मे, इन्द्रियानुभव का स्वभाव ही इस तरह है कि उसके माध्यमसे ज्ञान की राला 
व्यथं हं । प्लेटो उनकी तुलना एसे साक्षी से करता दै जिसका साक्ष्य ठीक नहीं है [कीले 
65) रौर इसलिए वहे एेसा दै जिसमें घोखाधड़ी है (वही, 83) । इन्द्रियानुभव के भ्राघार 
से उत्पन्न, सूनी-सुनायी' के रूप वाले कोरे विश्वास मे एेसी धोखाघड़ी बिल्कुल स्पष्ट है 
क्कि उनमें सहीपनः का आधार इच्द्ियानुभव भी सीधा न होकर केवल परोक्ष है जओौर 
इसलिए वंह सीषे इच्दरियानुभव परं ्राधारित धिङ्वास की तुलना मेँ निम्नकोरिक है। 
कोरे विवासा, विइवास श्रौर ज्ञान के उक्त क्रमिक स्तर-भेदको हम प्लेटो के इस मत शी 
व्याख्या से सम सक्ते हँ कि कलाएं (418) सत्‌ या सत्य के तृतीय चरण पर स्थितहैं। 
कलाकार, जसे चित्रकार, वस्तुतः एक छायाकार है ओर छाया सदेव वास्तविकता से पृथक्‌ 
होती हि। फिर यह्‌ पृथकता न केवल दिक्कालिक है ओौर वरन्‌ भ्रधिक महत्त्वपुणं ढंग से यह 
ठ (उदाहर्णाभर पेड याखारश्रौरपेडया खाट की छाया के सन्दमे मे) कि प्रथम का स्वयं ग्रपना 
एक जीवन्त प्राकृतिक या साघनगत उद्‌ शय है, जबकि उसको छाया या छायांकन में ठेसा उह्‌ श्य 
नहीं होता । पेड में फलफूल लगते है, वह उगता-बढृता-मरता है, खाट सोने-आराम करने के 
काम आती है, जवकि उनका छायांकन मात्र मनोरंजनाथं होता है श्रौर दष्टि से उसका 
कोई वस्तुनिष्ठ मूल्य नहीं होता। किन्तु तभी यहभीध्यानदेने योग्य है कि वास्तचिक्त 
सोदर्य वस्तुओं केरूपमेंये पेड खाट श्रादि भी ्रन्तिम सत्यके रूप वाले नहीं हो. सक्ते 
क्योकि उनमें परिलक्षित उद्‌ द्यम्‌लक-स्वरूपता विभिन्न पेड या विभिन्न खाटों मे केवल कमोनेरा 
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र्पसेही रूपायित होती है । चकि वे स्वयं ्रपनी वास्तविक्रता में उक्त उह दयम॒ल-स्वरूपता 
को परिलक्षितं करते है, वे जामामाव्र न होकर वास्तविक विम्बरूप है, प्र्थात्‌ किसे स्वरूपः 
मयता को स्वतः मत्तं रूपैरा साकार करने वाली भौतिक वस्तु, जिनके सन्द्मं मं एक 

निर्वित सोद श्यता संहज ही कमोवेश स्पष्टतापु क प्रकट ठै । इस तरह, जहां छायाएं या 

छायांकंन सत्यं स्वरूपो की केवल नकल" दै, यचपि उनका भी एक सुख दै, वहीं यथाश्र 

वस्तुएं उन स्वरूपो की ठोस विम्बरूप प्रतिकृतियां हँ ग्रौर इसलिए मात्र छायाग्रौ की प्रवेक्ना 

वे सत्य के प्रधिक निकट हैँ ओर उनके संज्ञान की प्रक्रिया तथा उम सन्द्म से उत्पन्न सुल 

भी श्रधिक ठोस किस्मकाहै। किन्तु यह भी. द्रष्टव्य कि, प्लेटो के श्रनुमार सच्चा सुख 

वही है जिसमें दुःख का ग्रभाव हो (फिलेवस, 43-44) ग्रौर यह केवल बौद्धिक! जान में ही 

उपलब्ध है । पूनः, जहां तक कलात्मकं सुख प्रौर इन्दरियजनित जेविक सुखो के बीच भेद 
का सवाल है, शायद प्लेटो प्रथम को द्वितीय के ऊपर रखेगा क्धोकि कला के उच्च रूपों में 
सुख का श्राधार प्रकृति का उच्च-स्तरीय चितन ओर समन्वयजनित सदयं टै (रिषन्लिक, 

111, 401, फेडरस, 269) । 

इस तरह मनुष्य की प्राकृतिक प्रज्ञानात्मक चेतना इन्दियानुभव पर निंर करती 

है, भर्थात्‌ प्रकाश की यह्‌ स्थिति कोरे विक्वास से लेकर वस्तुश्रों के प्रत्यक्ष इन्द्रियजन्य 
ज्ञान तक फौलती है रौर जैसा कि ऊपर स्पष्ट किवा गया, यह इस तरह की चेतना हं जो 
न तो सत्‌ से सम्बन्वित है श्रौरन ही ेसीहै जिसे ूठ्लाया न जा सके । ग्रतः जंसा कि ग्रपने 
ग्रन्थ यिय।टिटतत में प्लेटो विस्तारपूर्वक बतलाता है, यह मत कि “इन्द्रिय प्रत्यक्ष ही ज्ञान । 
ग्रमान्य है च्‌ कि इन्द्रिय-प्रत्यक् में प्रदत्त वस्तुएं सदैव एक संज्ञान-प्रवाह के रूप मे प्रस्तुत 
होती है, जिससे उनका रूप श्रभी कु ग्रौर, तभी कुछ श्रौर होता है, तत्सनय भं मे चेतना 
भी अ्रस्थिरं ्रौर श्रस्थायी होती है। यदि कोई यह्‌ कहे कि मेरा (किसी का भी) इच्दिया- 
नुभव श्रपनी प्रस्तुति में सदैव स्थिर ओौर तद्रूपवत्‌ ही होता है, तव इस मत को कमजोरी 
प्लेगओे यह कहकर दिखलाता है कि उक्त स्थिति में सत्‌ या सत्य का स्वरूप-ग्रलग-ग्रलग व्यक्तियों 
के लिए अ्रलग-अलग होगा, यहाँ तक कि परस्पर व्याघातक भी । पूनः एक टी व्क्ति के 
लिए भी उसके श्रपने पूर्वानुभवं ग्रौर उसके सन्दभं से विषम-ज्ञान कौ सम्भावना 


नरी, क्थोकि इन्दियानुभवः केवल ग्रपनी घटनावधि मेही प्रामाणिक दै, जवकि ज्ञान 


की प्रामाणिका दिक्काल-निरपेक्ष है। ग्रतः समूचे विश्वास केक्षेत्र में स्थिति एसी है 
किजो सत्य है वही प्रसव्य भी दै, जबकि वास्तविक ज्ञान के सम्बन्ध में एेसा होना सम्भव 
नहीं । | | 

जान के सम्बन्धं नें प्लेटो स्पष्ट कहता है किं ज्ञान चिर सत्य होता है । सत्योन्मुखता 
सम्बन्धी उसके इस श्रनिवा्थं लक्षणसे ही यह भी सम्भवहो पाता टै कि उसके लिए 
स करय वुद्धि इन्दियानुभवमूल श्राभास ग्रौर उसक्री चेतना के सन्द्भमें ज्ञान श्रौर प्रज्ञान, 
सत्‌ श्रौर श्राभास (विम्ब-प्रतिविंम्ब) के बीच भेद कर सकती है । जल में इबी लकड़ी 
सीं है, यद्वि वह टेद्री दिखाई देती है, यह्‌ ज्ञाम केवल सत्पोन्मुली बौद्धिक-क्रिया (निरय) 
राही सम्भवदटै, यद्यपि हमे यहाँ यह ध्यान रखना होगा कि एेसी बौदधिक-क्रिया का 
ग्रनिवार्यं सन्दर्भ इन्द्रियानुभव दै, ओर इसलिए उसमें सत्य के बदले श्रसत्य की उपलब्धि 
सदेवं सम्भवं है । अर्थात्‌ चकि दसं तरह के बौद्धिकं निशेयं भी गलत टो सकते ठै, उन्हें 


भी प्लेटो के श्रर्थं में णुद ज्ञान, चिर सत्यका रूप वाला नदीं माना जा सकता । शुद्ध ज्ञान 
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भ्रश्य इस तरह हौ कि वह्‌ कमी अ्रतत्यापितन कियाजा सङके श्रौर चेतनाके लिए इस 

भजञानात्मक शतं की सम्पत्ति की सवसे बड़ी गारण्टी यही हो सकती है कि वह्‌ सीधे सत्‌ 
मरौर केवल सतसेही सम्बन्वित हो । इस तरह वह्‌ इन्द्रियानुभव के दोषों से मुक्त रह 
सकेगा श्रौर स्वयं अपने स्वरूप मे शुद्धतः बौद्धिक होगा । अव यह द्रष्टव्य है कि ठेस 
शुद्धतः बो क ज्ञान सहजतः गणित-वि्या की श्राकारवादी संरचनाश्रो मे उपलब्ध है श्रौर इस 
शरोर काफी पहने पाइथागोरसने लोगों का ध्यान श्राकषित किया था । उसने कहा कि गित 
प्रधि ही समस्त प्रविधियों का सार है ञ्रौर ्रकही सभी वस्तुग्रों के सारतत्तव हैँ । 
प्नटो ने प.इथागोरस के इन मत को साक्रटीज की प्रत्ययवादी मीमांसा से संलग्न कर बताया 
कि गणित-प्रविधि में उपलव्व ज्ञान अवद्य इन्दरियाचुभवम्‌लक विरवासों से श्रं ष्ठ है, किन्तु 
उससे भी ऊचा शुद्ध ज्ञान केवल तात्त्विकं प्रत्ययो का है, क्योकि इस शुद्ध ज्ञान में ने केवल 
बद्धिक सवेमान्यता व॒श्रनिवाप्ेता है, वरन्‌ साथ ही तात्त्विक होने से वह सीधे पत्सेभी 
सम्बन्धित है । जहां तक गणितीयज्ञान कासवालदहै प्लेटो इसकी दो विरिष्टताश्रों का 
उल्लेख करता हैः एक, इसके श्रन्तगंत शआरनुभविक वस्तुभ्रों का उपयोग अनुभव बाह्य 
इकाइयों के प्रतीकोके ूपमेंहोता दैग्रौर दूसरी, इसमे बौ्िक-क्रिया प्राक्कल्मनाभ्नों के 
ग्राधारसेहोतीदहै। ग्रंकगणित श्रौर ज्यामितिमें गरितीय ज्ञान की ये दोनों विशिष्टताएं 
सर्वाधिक स्पष्ट हँ । जंसा कि प्लेटो ने प्रपने ग्रन्थ लांज (४, 747 ) मे कहा : गितीय ज्ञान 
के ्रन्तगंत मनुष्य श्रपनी प्राकृतिक क्नमताग्रों से काफी ऊपर विकास करता टै, ्रानुभविक 
चस्तुप्रों का महत्व श्रव केवल उनके प्रानुभविक वरं -रूप-गुण-सम्बन्य तक ही सीमित नहीं 
रहं जाता, वरन्‌ उनको प्रतीकात्मकता से अरब वंह ब्रनुभव-बाह्य शुद्ध परिणाम, आकार 
व व्यवस्था कौ विवेचना कर सक्ता है । उदाहरणार्थ, ज्यामिति में णुद्ध . रेखा, 
विन्दु, त्रिकोणादि आकारो श्रादि को उनकी सामान्य गुणवत्ता मेँ उनके स्थूल प्रतीकं के 
ग्राधारसे ही सममा-समभकाया जातादहै श्रौर यहां समभने-समभाने मेँ सफलता का 
रहस्य इमी में निहित दै कि हम ्रपने स्थूल अनुभवत पवग्रिह से, विवासो से, ऊपर 
उठ सके । 


यहां यह्‌ ध्यान मे रखना महत््वपणं है कि इस ऊपर उव्ने'मेप्लेटोने ग्रानु- 
भविक वस्तुप्रों को इस महत्ताकीग्रोर संकेत किया कि उनके सीमित विशिष्ट भौतिक | 
रूपों का गणित के क्षेत्र मेँ एक एेसा प्रतीकात्मक प्रयोग सम्भव है जिससे वे सीमाहीन रौर 
सामान्यो उरते श्रौर शायद यह्‌ इसलिए सम्भव होपाताहै कि बे प्राक्कत्पनाएं जो 
ग्रनुभवम्‌ल ज्ञान में विशिष्ट विम्ब-संरिलष्ट होने से श्रपने स्पष्ट आकारिक स्परूप में स्पष्ट 
न थीं गरन उन विम्बोंकी मात्र प्रतीकात्मक प्रस्तुति मे प्राकारतः स्पष्ट होउटीदहं। 
स्मररीयदटै कि प्लेटो ने श्राक्कत्पना' का प्रयोग वाक्यो के साथ-साथ श्र॑कों जसी इकाइयों 
के लिएुभी किथाहै। श्राज हम प्राक्कत्पना' से एक एेसा सिद्धान्त" (160८४) समते 
टं जिसे भ्रभी सत्य मान लिया गया है, यद्यपि उसक्री संपष्टिया खंडनमें श्रभीदरीहै। 
प्लेटो शौर एरिस्टटल ने भी, उसके श्रव महत्ताको जरा भित्ररू्प में देखा ह 
ेसा सिद्धान्त दै जिसे चरम सत्य की तरह मान्यतो प्रवश्य कर लिया गयादहै, किन्तुजो 
वस्तुतः किसी श्रन्थ उच्चतर सत्य पर श्राधारित है । प्र्थात्‌ वह श्रवद्य सादौ जिसे 
प्रसत््रापित नदीं करिथा जा सक्ता प्रौर जौ स्वतः प्रमाण्य हे । इसीलिए प्राक्कल्पनाएँं सभी 
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विज्ञानों का ्राघार है । यथा श्रकगणितका ्रारम्भव श्राधार्रंक ह ग्रौर इसीलिए 
उसके म्रन्तगंत तकंसम्मत ढंग से निष्कर्षं निकालना सम्भव हे । 
कितु यह्‌ तमी द्रष्टव्य हैकि श्रंकशणित के सदमे मे श्रकः, भौतिरी के सदम में 
“भौतिक द्रव्य" श्रादि की प्राक्कल्पनाएुं तत्संदर्भो मं मूलमान्यताणएं होने पर भी इस टरष्टिसे 
मूल" नहीं दँ कि उनके सम्बन्धमें क्यों? या क्या ?' जसा कोई प्रस्न ही नहीं उठाया 
जा सक्ता हो। भ्र्थात्‌ जव तक एसे प्रन उठयेजा सकते टै, यह नहीं कहा जा 
सकता किं हमे पूणं या चरम ज्ञान भिलसका है ग्रौर जहां संदेह की गुंजाइश है, वहा 
वस्तुगत स्वयं प्रकारता का भी भ्रभाव है । अतः प्लेटो यह कहने की स्थिति मेहैकिन 
तो श्रंकों की प्राक्कल्पना पर प्राधारित गणितीय ज्ञान चरम शुद्ध ज्ञान ठै प्रौरनही 
तत्सम्बन्ध में प्रकाशित भाव शुद्ध सत्‌ है । उसके म्रनूसार शुद्ध सत्‌ वह॒ है जो ग्रपनी एक 
रूपता या ^एकपन' मे सवै-सामान्य है-- सर्वोच्च ज्ञान इसी का जान है । जैसा कि रिपव्लिक 
(४, 490) में लिखता है : “ज्ञान का सच्चा प्रेमी (ग्र्थात्‌ दाशंनिक) सदेव सत्‌ कौ 
उपलब्धि के लिए सचेष्ट रहता है-यही उसका स्वभाव है |“ पर इससे एेसा नहीं समना 
चाहिए कि सत्‌ की दार्शनिक उपलभ्वि काक्षेत्र उपयुक्त प्राक्कत्पनाग्रों वाले बौद्धिक श्रविः 
ग्रहण के क्षेत्र से बिल्कुल प्रलग पडता है । इसके विप्ररीत, प्लेटो का विचार दै कि प्राक्कल्प- 
नाश्नो से ऊपर दानिक ज्ञान के क्षेत्र में पहुंचने के लिए प्राक्कल्पनाश्रों को आधार बताया जा 
सकता है (वही. ४, 511), बरं कि हम यह ध्यान रखे कि प्राक्कल्पनाएं ही प्राधस्कि 
या श्राधारभूत सिद्धान्त नहीं हँ तथा यह्‌ कि बुद्धि के लिए प्राक्कल्पनाग्रों काभ्राधार केवल 
तभी तक प्रावद्यक है जव तक करि वह्‌ उनसे ऊपर स्थित श्राघारमूत सिद्धान्तो तकन 
पहुंच जाये । इन श्राधारमूत सिद्धान्तो की श्रधिग्राह्यता में प्लेटो के अनुसार, बुद्धि शुद्ध 
ग्रौर पूणं बनती टै, किन्तु साथ ही वहु एक सी स्थिति दै जो प्रायः मनुष्य कौ क्षमता के 
बाहर है रौर इसलिए सदैव एक ग्रादशं' है । प्रज्ञानात्मक चेतना की इस म्राददी स्थिति 
के वारेमेंये बाते कही जा सकती दहं : इसमे इद्दरियानुभव की प्राकस्मिकता का तत्त्व तथा 
प्राक्कल्पना की प्रतीकात्मकता के तत्व नहीं पाये जाते । दूसरे शब्दों मे, यहाँ केवल पूंतः 
ग्रवगम्य स्वभावतः स्थित, ग्रनिषेधमूल, श्रपरिहायं, अ्राधारमूत तचत श्रपनी सवं-सामान्य 
पूता मे प्रादित होता है । यही मूल भाववत्ता अपनी प्रकारता में शुद्ध वृद्धि है, गिसमं 
सभी सैद्ांतिकरता श्र॑तनिहित है-यहां तक कि भौतिक जगत्‌ श्रौर प्रतीकमूल गखितीय ज्ञान 
मे भी जो व्यवस्थाम्‌लक संद्धातिकतादहै, वह इषी बृद्धि काही भ्रंश है । जिस तरह शुद्ध 
भावरूप सत्‌ "एक' है उसी तरह उससे सम्बन्धित चेतना या बुद्धि भी एक टै । एनाक्जा- 
गोरस की तरह प्लेटो भी मानता दकि वुद्धिदही सर्वत्र सभी कुछ का व्यवस्थापक ग्रौर 
गरतमुक्ति रक सिद्धात दै" (कर टिलस,400) । श्रौर जसा क्रि उपर कहा जा चुकता है, इस 
"निद्रातः की प्रकाणता मानव-संद्भ मे स्मरण'केरूपमे होती दै) 
यहां इस स्मरण" के सम्बन्धमें दो वाते ध्यान देने योग्य दैँ-एक यह्‌ कि इसमें 
लातग्य विषय परोक्ष होकर भी स्मरण काल में प्रत्यक्ष होता दै, रौर द्वितीय यह कि 
स्वतः इस ज्ञान द्वारा प्रत्यक्ष व प्रतीक्रात्मक ज्ञान के ग्र॑तगन वस्तुनिष्ठ व्यत्रस्था व क्रम 
गरम्भव हो पाता दै । श्रव सर्वोच्च ज्ञान को ठीक-टीक मानव क्षमता के बाहर मानकर भी 
ठते स्रणाके रूपमेँ प्रकाड्व मानने मे वस्तुतः प्लेटो की दारंनिक सूतक का परिचय 
भिलता ह, क्योकि इसके द्वारा वह्‌ न केवल मनुष्य के भीतर युद्धरत बौद्धिक तथा श्रवोद्धिक 
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क्षमताश्रों के बौच तालमेल वैठापाता है, वरन्‌ साथी मानव-वेतना के प्रनानात्मकर 
विकासके मागे को सीप श्रौर बाधारहित्त रख पाता है \ अवश्य यह स्मरण कोर सावार्ण 
स्मृति नहींहै, क्योकि उसकी प्रकाशता अलौकिक दहै ओर वह शुद्र अरंतर्ञान है, तथापि 
स्मरण रूप से अवद्य वह एेसा है जिसका मानवचेतना मेँ स्फुरण सम्भव टे 1 इद्रियानुभव 
से परे शुभ, न्याय, पवित्रता के सामान्य व वस्तुनिष्ठ मूल्य श्रवस्य ठेते है जो मानव-जन्म 
को घटनात्मकता पर निभमैर नहीं करते ओौर जिनके सम्बन्व में हमारे ज्ञान को एक तरहं 
से पूवंकालिक तात्त्विक स्मरण कहा जा सकता है । वस्तुस्थिति तो, प्लेटो के श्रनुसार, यह्‌ 
है कि जन्म के साथ शरीर की संलग्नता से उक्त शुद्ध ज्ञान शारीरिक क्षमताओं, विर्वासों 
से धिरकर ्रस्पष्ट हो जातादहै, ओर चेतना मे उसके पुनर्जागरण के लिए मनुष्य को 
चेतना के विविधस्तरों से गुजर कर ऊपर उठना होता है। प्लेटो द्वारा प्रतिपादित चेतना 
के कमः वधेमान स्तरो की विस्तरत विवेचना के लिए शआ्आर० एल० नेटलसिप का {16 

९ 51388९5 ज [ण्प्लाा1&€1८€ ' अध्याय, उनके ग्रथ लेक्चसं आंन दी रिपब्लिक आंफ 
प्तटो (ए 23२-258) में देखिये । 


प्रत्यय-सिद्धात 

` श्रव यह जवद्य दकि 'लेटो के उक्त शुद्ध ज्ञानं की आदर्शमूल स्थिति को स्वीकारं 
कर लेने के बावजूद भौ शायद उससे संलग्न पूर्वजन्म वाली बात को मानने की कोई दाशंनिकं 
वाध्यताहमे नहो । किन्तु तव हमे यह देखना चाहिए कि अपने णुद्धतः सामान्य ताततिविक 
प्रत्ययो के संदमे में वह्‌ एक एेसी बौद्धिक प्रकाशता मानने के लिए बाध्य है जो मनुष्य के 
क्रिन्दीं प्रयासों का परिणाम नहीं है, यद्यपि एेसे प्रयास उक्त वौद्धिक प्रकाश के लिए अ्रवसर 
उपस्थित करने मेँ श्रव्यं सहायक हो सकते है । वस्तुतः प्लेटो-समधित इस ष्टिको कां 
ग्राघार उसका विशिष्ट प्रत्यय सिद्धातही है, जिसकी विवेचना हम अगे करेगे । 


प्रत्यय ([५८९७) शुद्ध व॒सर्वोँच्च ज्ञान के विषय हँ तथा संप्रत्ययो (01९ 15) 
से उनकी भिन्नता इस बात कोलेकर हैक, जन ये संप्रत्यय श्रमूतं दँ ग्रौर इसलिए 
किन्टीं बौद्धिक क्रियाग्रों पर प्रपनी भाववत्ताके लिए प्राधारित है, प्रत्यय श्रषनी भाववत्ता 
मरे पूणंतः स्वर्तत्र ओर मूतं है प्रौर उनकी प्रकाशता ही बुद्धि है। ्रतः यह आ्ञा करना 
करि हमारी साधारण संप्रत्यात्मक सक्रियता किसी तरह इनं तात्विक प्रत्ययो का पारदर्शी 
निह्पण हमारे लिए कर सकती है, एक दुराशा हीह) यही कारण है किं उस्हे रौर उनके 
सन्दमं मेज्ान कौ मनुष्यके लिए एक आदरशमून स्थितिं कहा गया है। भ्रौर ज्ञातव्य दहै 
क्रि कोई श्रादक्षमून स्थिति मानव-संदमं मे समस्यात्मक हो सकती है, संदेहजनक नहीं । 
ग्रतः प्नेटो के लिए इस आदशं -स्थिति के संदमं मेंज्ञान की वभावना बिल्कुल यथाथेदै 
यद्यपि उसके लिये व्याख्या कौ यह समस्याहै किं कंमे इसन तरहुकेज्ञान के स्वरूपकौ 
मनुष्य की सामाव्यतः उपलब्ध प्रज्ञानात्मक चेतना में से विकासं कौ उच्चतम बौद्धिक स्थिति 
ङे रूप पर स्पष्ट किया जाये । इस समस्या के समाधान के लिए प्लेटो भाषायी संप्रत्ययो कौ 
प्रत्ययो से एक प्रकार की सारश्यता की बात कहता है । रिपल्लिक (396, 9 6-7) में उसका 
कयन हैः जब भी विभिन्नं विकिष्ट वस्तुश्रों की एक सामान्य अ्रभिधा (नाम) होती हे 
उनके संदभं मे एक प्रत्यय यास्वरूपभी होता दहै। उदाहर्णाथ, सुन्दर, के संप्रत्ययको 
लं । संसार में अनेक सुन्दर वस्तुएं है, किन्तु स्वतः सुन्दरता का सामान्य संप्रत्यय एक ही 
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है । श्रव यद्यपि यह्‌ संप्रत्यय हमारे द्वारा बौद्धिकता के ्राघार से प्रयुक्त हौकर उन वस्तुग्रां 
से स्वतन्त्र होता है जिन पर उसका प्रयोग होता है, तथापि इसका श्रथं यह नहीं कि वह्‌ 
ग्रपनी सारी श्रथंमयता में केवल हमारी वुद्धि पर ही आधारित है । ्रवद्य कुछ सप्रत्यय 
एसे हैँ जिन्हं वुद्धि दी संचालित करती है ग्रौर उन्हें प्लेटो छाया-रूप (17138८8) समता 
दै--उदाहरणाथे, रक्त, पीत श्रादि समस्त पणंपदों से इंगित संप्रत्यय, जो इद्वियानुभव से 
किसी तरह बौद्धिक प्रक्रिया द्वारा संरचित होते हैँ । किन्तु यहाँ भी ध्यान देने योग्य बात 
यह है कि इस तरह के छाया रूप संप्रत्यय भी बुद्धि द्वारा यादृच्छिक ढंग से संरचित न होकर 
तत्संदमं मे इन्दियानुभव की वस्तुनो मे उपलव्व स्वाभाविक रूप की छायां है! जवकि दूसरी 
श्रोर वस्तुर्रों के ये स्वाभाविक रूप' भी शुद्ध प्रत्ययो के प्रतिरूप या विम्ब हं । 
यह तो हृई उन संप्रत्ययो की बात जो किसी तरह हमारे इद्दियानुभव से वनिष्ठः 
सम्बन्वित ह, यद्यपि जैसा कि हमने देखा कि न तो वे इन्दरियानुभव-जन्य हैँ ्रौर न ही उनकी 
भाववत्ता में उनके अथं को विशिष्ट वस्तुश्रों या व्यक्तियोंस वाघ कररखाजा सक्तां) 
दन संप्रत्ययो से वित्कृल श्रलग प्रकारता वाले संप्रत्ययो मेसे ही एक सुन्दरता का संप्रत्यय 
है । "सुन्दर" “शिव, न्याय", पवित्र एसे संप्रत्यय हैँ जिनके प्रयोग में वुद्धि के लिए इद्रिया- 
नुभव की श्रपेक्षा होती दही नहीं,या यदिहोतीभीदहैतो इस संदनं मे इद्रियातुभव उतना 
ही आकस्मिक होता है जितनी कि स्वयं उसकी घटनापरता । ये प्लेटो के लिए श्रधिक 
महत्तवपूणं मूल्यवाचक या नैतिक संप्रत्यय दै, जिनका स्वरूप शुद्ध प्रत्यय काहे ग्रौर इनके 
विषय में उसका कथन है : “मुभे उर रहाकिमेरी बुद्धि ग्र॑वीहो जायेगी, यदिर्मैने नेतिक 
प्रत्ययो को श्रांखों से देखने की या श्नन्य इच्ियों से समभन की चेष्टा की (फिडो, 100) ¦ 
इसी तरह रिपन्लिक मे उसने कहा-- नंतिक प्रत्यय जाने जाते है, किन्तु देखे नहीं जाते 
(४1, 507) । श्रत: स्वाभाविक ही है, यदि वह कर कि इन प्रत्ययो का ज्ञान हमें “जन्म के 
पूवं तथा जन्म के समय था” (फिडो, 75) । 
यहाँ सं्रत्ययों से ऊपर उठ कर प्रत्ययो को समभने की चेष्टामें प्लेटो कौ चिन्तन 
लँली की कुछ मूल विशिष्टता उभर कर सामने ्राती दै, जिन पर ह्मे ध्यान देना 
चाहिए । वे इस प्रकार हैँ । एक प्लेटो के चिन्तन में श्रतिरूपताः का केन्द्रीय महत्व ह, इसी 
के सहारे वह्‌ एक ओर वस्तुश्रों ओौर संप्रत्ययो को तथा द्सरी्रोर संप्रत्ययो श्रौर प्रत्ययो को 
एक श्रविदलेष्य साददयता के सूत्रम वांता टं जैसा कि बात में एरिस्टांटलने प्लेट कौ 
ग्रालोचना करते हृए कहा कि प्रत्ययां की आदर्शमूल स्थिति के सहारे उक्त श्रतिरूपता को 
बात ठीक-ढीक स्पष्ट नहीं हो पाती, तथापि इससे इतना तो स्पष्ट अवदय हो जातादहैकि 
सम्बन्धी श्रपने ज्ञान में हमें यद्यपि वस्तुनिष्ठता की दृष्टि से वस्तुस्वरूप से वधे 
के संद मे श्रधिकाधिक विकसित स्वरूप के बोधमें हमें कोद 
मल्य-परक श्राद्शं की चेतना का लक्षण दहै ओर प्लेटो 
वरकटतः हमारा ध्यान इसी श्रोर प्राकष्िति करना चाहता है । इसी संदमे मे उसके द्वारा एक 
ग्रौर महत्त्वप्‌ णं पद ्रग-ग्रह ( 28711610281 0 ) का अ्रथं समसना चाहिए, प्र्थात्‌ 
वास्तविक वस्तु-स्वरूप वस्तुतः उक्त ्रादशं स्वरूप मेही परंशमूत है ओर इसलिए उसके 
सम्बन्व मे जो वस्तुनिष्ठता है वह ग्राद्श-स्वरूप के श्रधिग्रहण में ओर भी अधिक पृष्ट श्रौर 
ठै श्नोर अन्य वस्तुएँ उन्दी कौ छायाघ्रो 


स्यष्ट होती है--“ध्रत्यय प्रकृति मे प्रतिष्ठित रूप 
के रूपमे निमित है ग्नौर उन्दी के प्रतिरूपं ग्रौर प्रत्यौ में भ्रन्य वस्तु म्रोके ग्ररग्रहण 


वस्तुग्रो र 
रहना पड़ता दै, फिर भी उस 
वाधा नहीं होती । यही बोध हमारी मूर 
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से तात्पयं है, उनमें उनका वास्तविक सारशीकरण'” (पामेनिडीज, 132) । द्वितीय : प्लेटो 
के श्रनुसार (तथ्य ओर नीति के बीच भेद केवल एक मानव-परिप्रेक्य का भेद नहींदै, 
जैसा कि भ्राज उसे प्रायः समभा जाता है, वरन्‌ यह परिप्क्ष्य भेद भी वस्तुतः उस तात्त्विक 
भावस्तरीय मेदपर प्राघारितदहै जो संप्रत्यय-प्रत्यय की पृथक चैतन-विघाभ्रों में स्वष्ट 
होता दै । 


संप्रत्ययो से प्रत्ययो की पृथक्ता को इस तरह सम लेने पर हम अरव इस स्थिति 
मेरहैकिप्लेटो द्वारा प्रत्ययो के सम्बन्धमें की गई गूढ विवेव्रना को सम सके। जसा कि 
टम स्वयं गुफौ' के प्रस्पष्ट वातावरण से निकलकर सूयं के स्पष्ट प्रकाश में सब कुछ 
साफ-साफ देख पा रहे हों । प्रत्यय ही, प्लेटो के अनुसार, सभी-कुछ का प्राघार या सिद्धान्त 
टे, अतः स्पष्टतापूवंक प्रकाशित हैँ, इसलिए श्रारचयं नहीं कि उसे बुद्धि का विषयः न 
समभ स्वतः स्वयमेव बुद्धिरूप ही मान लिया जापर । इसी अथं में बुद्धि, जगत्‌ को शासक 
टै (फिलेवस, 30) जो “वाणीरहित मौन में आध्यात्मिक या स्वतः परिचालितवेक्षेत्र में 
गतिशील रहती दहै ।"' (टिसायूस, 37) । दुसरे शब्दों मे, प्रत्यय को प्रकारता अ्रात्मनिष्ठता- 
पुरणं है, यद्यपि प्राधारभूत सत्‌ याभावहोनेसे वही पुणं वस्तुनिष्ठता का लक्षण रखता 
टै । वम्तुप्रों के निज-ल्पमें कभी शुद्धं वस्तुनिश्ठता प्राप्त नहीं हो सकती क्योकि उनकी 
पकारता का श्राधार इन्द्रियानुभवदहै जो व्यक्ति-सापेक् ग्रौरं प्राकस्मिकता के लक्षण वाला 
टे रौर जहाँ तक्र सहज बौद्धिक क्रिया द्वारा इन वस्तुश्रों के ज्ञान (नियो, विर्वासो) का 
सवाल है, वहाँ भी ध्यान देने योग्य बात यह्‌ है कि इस बौद्धिकता का निकष भ्र॑ततः तत्सम्ब- 
न्धित प्रत्यहं, न कि कोई वस्तु । उदाहरणा, अ्रापके समक्ष उपस्थित विविध वस्तुओं को 
कमोबेश रूप में सन्दर कहने का ग्रावार श्रवइ्य यहीरहैकिहमे किसी तरह सहज ही सुन्दरता 
का निकषज्ञेय है! इस ज्ञेयता के लिए ्रौर किसी प्रकारका ज्ञान ग्रावर्यक नहीं है, क्योकि 
यह ज्ञान तात्त्विक है म्र्थात्‌ वह्‌ श्रपने स्वरूप ग्रौर श्रन्तवंस्तु में स्वतः प्रकाइय श्रौर स्वयंपुणं 
टै । इसीलिए उसे प्लेटो परिभाषा का रूप वाला प्रनत मानता है जिसके ्राधार से हमें वस्तुओं 
की जानकारी होती है (सोफिस्ट) 218, फेड्सं, 265) । 


यहां हमे प्लेटो द्वारा प्रत्ययो को एक.साथही एकात्म ग्रौर ग्रनेकात्म मानने का 
ग्राघार स्पष्ट होता दै । जिस तरह विविध वस्तुभ्रों को एक परिभाषा के अन्तगतं रखकर 
जाना जातारहै, उसी तरह स्वतः प्रत्ययो के बारेमे यह जिज्ञासाकोजा सकती दहै कि 
उन्हँ किस परिभाषा के श्रन्तगंत रखक्रर जाना जा सकता है ? श्वर्यं विभिन्न प्रत्यय समान 
तःत्तिक स्वभाव रखते द, क्योकि वे सभी प्रत्यय हैँ । किन्तु वह तात्विक स्वभावक्याहे ? 
गे का उत्तर है: एक' (07९) । जैसा किं वह पार्मेनिडीज में कहता है--““यदि एक 
नदीं तो कुछ भी नहीं ।'' ग्रौर ग्नन्यत्र इमी !एक' का वह्‌ शुभ (०७००५) के साथ तादात्म्य 
करता है, जिसके वारे मे उसक्रा कथन है कि ““शुभ सार-तत्त्व का निमतिा है ग्रौर फिर 
भी शुभ सारतत्व नहीं दै, क्योकि उच्चता मे वह किक्षीभी सार-तत्व सेध्रष्ठ हे। 
(रिपाःलक, 1, 509) । यहाँ हम प्रत्ययो की विशुद्ध भावमूलक एकात्मकता के सिद्धान्त 
तक पहुंच गये दैँ- -यह एकात्मकता स्वतः एक प्रत्यय नहीं है, वरन्‌ सभी प्रत्ययो का तात्त्विक 
स्वल्प है जिते प्नेटो देगी मानता है; तथापि बुद्धिगम्य रूप में यह एकात्मकता प्रत्ययो की 
एक पिरामिडीय संरचनाके रूप में उभरती है, जिसके शीषं पर उक्त एक या शुभः हे। 
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यही भ्राकारमूत "एकः विविध प्रत्ययो मे इस तरह स्वभावतः समाहित दहैकि उनकी भी 
तपनी भाववत्ता का स्वरूप सदैव एकात्म ही प्रकट करता है । इस तरह, ग्ननेक प्रयत्न 
मूलतः एक! भी हँ । पुनः, प्रत्ययो के पारस्परिक सम्बन्वों मँ उक्त एक' ही प्रकटहैः जो 
बुद्धितः पिरामिडीय संरचना के रूपमे स्पष्ट है । उदाहुरणाथ, प्राणी यह्‌ प्रत्यय अ्रपने 
स्वरूप मे एकात्म दै, किन्तु घोड, हाथी, सपि, मनुष्य ग्रादि विरिष्ट जातियों, उनकी उप- 
जातियों ओर उनमें समाहित व्यक्तियों को ग्रपने अन्तर्गत समाविष्ट करने में उसकी त्रिको- 
रात्मक अ्रनेकात्मता भी प्रकट होती है । वस्तुतः सभी प्रत्यय, प्लेटो के ्रनुसार अपने परस्पर 
सम्बन्धो मे, जो भावतः स्थिर द, उक्त त्रिकोणात्मक प्रनेकत्मकता पिरमिडीय संरचनादहीः 
प्रकट करते हैँ । इस सम्बन्ध मे सामान्य नियम यह्‌ है कि जो प्रत्यय अ्रपनी ग्ननेकात्मता मं 
जितना ही श्रचिक विस्तार वाला होगा, प्रपनी एकात्मता में वह॒ उतना ही अ्रधिक उच्च 
श्रणी काहोगा श्रौर इस नियमानुसार स्वतः "एक! ही सर्वोच्च शरणी का ग्रकेला 
प्रत्यय टै) 
यहाँ यह स्पष्ट कर देना प्रावदयक दकि स्वयं प्लेटो ने जिस प्रत्यय की सर्वाधिक 
प्रमृखतापुणं विवेचना की है वह !एक' (016) का प्रत्यय न होकर शुभ' (००५) का 
प्रत्यय है! इसीलिए कुछ व्याख्याकार (उदाहरणा देखिये, उन्त्यू° डी° रस, 21९0 9 
101 2 10९28} मानते हँ कि प्लेटो ने शुभ" के प्रत्ययकोही सर्वोच्चता प्रदान कोटे! 
इसके विपरीत कुछ ्रन्य॒व्याख्याकारों (उदाहरणा एफ० एम कोर्नफोडं, जो प्रकटतः 
एरिस्टांटल हारा की गई प्लेटो की व्याख्यासे प्रभावित रै) का मतद कि प्लेटो वस्तुतः एकः 
शरोर “शुभः दोनो कौ ही मूल सर्वाच्चता को स्वीकार करता! शायद व्याख्याकारोंकेबीकव 
इस मतभेद को दस तरह सुलभाया जा सकता टै, प्लेटो हारा प्रतिपादित "गुभ' की सर्वाच्चता 
करा संद्भं वही नहीं है, जौ उसके द्वारा उल्लिखित (एक कौ सर्वरच्चिता का है । जवकि वह्‌ 
शुभ" को मुख्यतः जगत्‌ की कारणता के संदमं में सर्वोच्च स्थान देता टै, उसकी ज्ञानमीमां- 
सात्मक विवेचना मे (जसे थियाटिटस, सोफिस्ट प्रथो में) /एक' सत्‌ (89118) दही प्रमुख 
परत्ययके रूप मे उभरतादै। किन्तु साध ही वह्‌ स्वयं यहु भी कहता है कि उक्त एकः 
(एता) की परिभाषा ही यह दहै कि वह कारस्णात्मक शक्ति-स्वल्प टै (टिायुस 52), 
शरीर इस तरह शायद प्लेटो शुभ" ग्रौर "एक को तत्त्वतः एक ही मानता है । (इस मत कें 
लिए देखिये, एरिस्टांटल का मूडमियन एधिक्स, 1218 ए 24) ्राङ्चयं नहीं कि प्लौटिनस 
जसे उसके बाद के उत्तराधिकारियों ने तत्वतः एकीकृत प्रत्यय को उसके उमिभ्रजं के रूपे 
संयोजित कर एक सावभौम ईरवरीय व्यक्तित्व की कल्पना कर ली । 
प्तेटो ने वस्तु-जगत्‌ की ग्रपनी व्याख्या इत तरह कीदटैकिनतो वहु पृणंतः सत्‌ 


वन पातादै,न ही पूणंतः भ्रसत्‌ । ब्रवा, जैसा कि बर्न ने (©1८८। 11110501, 


7. 349) ते कटा हे वह किसी तरह सत्‌ है क्योकि वस्तुं वुद्धिगम्य प्रत्ययो के दी निब दँ । 
तवथ प्रत्यय वस्तु-जगत्‌ से बिल्कुल श्रलग है, किन्तु उसका कार्ण स्वरूप होने से वे उससे 
तनिवा्थतः बवे हए भी है । वस्तु-जगत्‌ ग्रनिवार्यतः श्रनेकात्मक है, जबकि प्रत्यय-जगत्‌ 
तत्वतः एकात्मक । किन्तु जो एक दे वही श्रनेक' का कारण हं --एक' मूल है ्रौर 
रनक उसका विव है । एक ही मूल प्रत्यव की श्ननेक विवरूप वस्तुं होती रै, प्रत्येक श्रपने 
> । इस दिवकरालिक विरिष्टता का एक सूप यह्‌ भी टै कि वस्तुं 


दिवकाल में विशिष्ट ट | ह 
चटनात्मक होती रैः अर्थात्‌ वे ्रस्तित्व में ग्राती-जाती है प्नौर इस श्रावागमन की अवधि में 
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भ्रत्य वस्तुग्रों से श्रपनी पृथकता प्रकारित करती दै । पुनः अ्रस्तित्वकाल में वस्त्रों कीजो 
एकरूपता होती है, वह॒ स्वतः वस्तु-भाव का स्वरूप न होकर उन पर उस बुद्धि दारा 
प्रारापित होती है जिसमें एकरूप प्रत्ययो के एक अराय स्मररात्मक ज्ञान की सम्भावना 
होती दै। ्रवर्य विभिन्न वस्तुं श्रौर एक ही वस्तु की विविघ अ्रवस्थाओं के बीच कमो 
बेग सददयता हो सक्ती है, किन्तु इससे उनकी एकरूपता सिद्ध नहीं होती, क्योकि तात्त्वि 
द्ष्टिसे प्लेटो के भ्रनुतार, सादर्यता का अ्राधार ही “एक का अतिक्रमी तत्त्व हे-ग्रन्यथां 
केवल सादरयता से किसी तरह तात्विक एक' की वात नहीं समभी जा सकती | पूनः, 
प्लेटो की इष्टि में, भौतिक वस्तुं मे एकात्मकं स्वरूप की उपलब्धि इसलिए भी श्रसम्भव 
ठेक्रिवे जिस "भौतिक द्रव्य" से निमित ह, वहु एक प्राकार-रहित संकुलता ह रौर इसलिए 
प्रपने निज रूप में श्र-भाव' वत्‌ है । श्रवद्य वह श्रसत्‌ नहीं हे किन्तु किसी निरिचन्तता के 
प्रभाव मे उसका भाव सदैव ग्रन्धकारमय होने से उसे सत्‌ भी नहीं कहा जा सकता । श्रपने 
टिमापूस नामक ग्रन्थ में प्लेटो इसे दिक्‌" कारूप वादा मानता है जिसमें सभी सृष्टि स्थिर 
होती दहै। सृष्टि का प्रथं है--श्रनियत मे व्यवस्था की सृष्टि श्रौर यह प्लेटो के भ्रनुसार 
उक्त भौतिक द्रव्य रूपी ्राकारहीन संकुलता में प्रत्ययों के प्रतिमान से वस्तुओं का निर्माण 
दे । इस निर्माण के लिए सक्रिय निमित कारक को वह 'उमिग्रज' (0नाणाण72€) कहता 
दै । मिग्रजं न तो वस्तुग्रौ के भौतिक कारग-रूप श्राय भौतिकं द्रव्य का निर्माता है ्रौर 
न ही उनके भ्राकारिक कारण-रूप प्रत्ययो का उत्पादकं । वह केवल व्यवस्थापक है जिसके 
कारण श्राकारहौीन भौतिक द्रव्यको प्रत्ययो के विव रूपमे निरिचत पदार्थं का आकार 
भकार मिलता है। इस तरह प्लेटो की सृष्टि-मीमांसा मेँ उमिअ्ज' स्वयं ्रपना प्रकाश एक 
चटवरीय परावृद्धिकेरूपमें करता है-ञ्र्थात्‌ एक एेसी बुद्धिकेरूपमें जितेन केवल 
शुद्ध प्रत्ययो का ज्ञान है प्रथवा प्रादय भौतिक द्रव्य की जानकारी है, वरन्‌ जो द्वितीय में प्रथम 
का विव स्थापित कर वस्तु-जगत्‌ की ष्टि" मेँ भी समर्थं है । इसे निस्सदेह स्वत: उसकी 
सृष्टि मं नहीं पाया जा सकता (सिम्पोजियम, 203), प्र्थात्‌ प्रत्ययो की ही तरह वह भी 
प्रनुभवातीत है, तथापि मनुष्य मे उसे जानने-सममभने की क्षमता दै (लैटर, ५, 32२) । पुनः 
यह भौ द्रष्टव्य टै कि ईदवर-स्वरूप डेमिअजं सृष्टि में केवल शुभ वस्तुनो का ही निमित्त 
कारण दै (रिपल्लिक, 11, 379)--यह महत््वपुणं है, क्योकि केवल इसी श्राधार स यह्‌ 
कटा जा सक्ता हे कि प्रत्यय-जगत्‌ में पापविद्ध धारणाभों के लिए कोई जगह नहींहै रौर 
इसलिए यह समभ्रना किं जगत्‌ में प्रत्येक सामान्य संप्रत्यय की प्रयुक्ति के समानान्तर प्रत्यय- 
जगत्‌ में किसी प्रत्यय की स्थिति है, एक भूल होगी । 

जैसा कि पहले भी कहा गया है, प्लेटो के प्रत्यय-सिद्धान्त को समभनै में “मूल्य' की 
आदशेवत्ता की केन्द्रीय महत्ता है; सामान्यः का ताकिक रूप केवल उसी के सन्द मेँ प्रत्यय 
का लक्षण बन पाता है । इसकी पृष्ठि इस बातसे होती है कि प्लेटो मनृष्व को सभी कुछ 
का निकष न मान, ईवर को वसा निकष मानता टै (लज, >, 901), ओर इसमें कोई 
सदेह नहीं कि उसके श्रनुसार ईदरव रीय पराबुद्धि का प्रकाश श्रनिवायेतः मूल्यपूरक क । यह्‌ 
भी खष्टव्यहै कि ईङ्वरीय "सृष्टि में स्वयं ईरवर के लिए किसी ताकिक अ्रनिवार्यता का 
बन्न नदीं है, क्योकि वह उसकी 'वि-सृष्टि' मेँ भी समथंदहै # ग्रौर इस तरह वहु न केवलं 
एक' (प्रत्यय) से श्रनेक' (बिम्बो, वस्वुश्रो) की श्रोर गति में कारण-स्वरूप है, वरन्‌ साथ 
ही समानतः वह नेक, से एक की भ्रौर भी गति कर सकता है (दिमायूस, 68) । 
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क्रिन्तु उक्त ईद्वरया उमिश्रजं ग्रपने निज भावमें कंसारे 7 इमं सम्व्रन्ध मं प्तेटो 
का कोई निर्चित सत्त नीं जान्‌ पड़ता । विरोषकर, भौतिक जगत्‌ से पृथक्‌ ' उमिभ्र्ज' श्रौर 
प्रत्ययो के बीच श्रा विलगाव के लिए वह्‌ विशेष चितित नहीं दिखाई देता । वरन्‌ श्रृष्टिः 
क समय उमि्रजं की इस इच्छा-कि सभी वस्तुएँ गुम हों" (टिमायूस, 29८1-30 )--से यहं 
जान पड़ता है करि वह सारतः शुभः ही है । इस संद मेँ द्रष्टव्यदै क्रि, जसा कि एरिस्टांटल 
ने लिखा (यूडेमियन्‌ः एधिक्स, 12188, 24), प्लेटो ने शुभ" को एकः स तादात्म्य माना 
ओौर यही “एक टिमायरूस (37 ०) में उमिग्रजं के उस पितृ खूप मे उपलन्व £ जिसे प्लेटो 
न प्रत्ययो से सम्बद्ध किया । इस दृष्टि से शायद यह माना जा सकता है कि प्रत्यय दृरवरीय 
वद्धि के प्रत्यय हँ । किन्तु इस सम्बन्ध मे नव-प्लेटोवादियों (०-?1216711318) का मत 
कछ भिन्न है । उनके प्रनुसार, प्रत्ययो ग्रौर ईङ्वरीय बुद्धि दोनों का ही उत्स एक' मे दै । 
वस्तुस्थिति जो हो, इतना तो स्पष्ट ही है कि प्लेटो की भावमीमांसा (0110108 ) के 
सर्वोच्च स्तर पर वे सभी.इस तरह साथ-साथ प्रतिष्ठित हैँ कि वस्तु-जगत्‌ कशे प्लेटोवादी 
व्याख्या मे उनमें से किसी ऊी भी श्रवहेलना नहीं कौ जा सकती । 

यह ध्यान देने योग्य है प्लटो कीःज्ञानमीमांसा श्रौर भावमीमांसा मूलतः ग्रादरशं- 
वादी होति हृए भी ताक्रिक सृकष्मताग्नों ग्रौर संयोजना से खाली नहीं दे । वस्तुतः उसकी 
्नद्रमूल बौद्धिक वितन-प्रणाली से एक सूक्ष्मतः संरचित सिद्धान्त की उदुभावना कोई 
ग्रार्चयं की. वात नदीं हैः किन्तु यह्‌ भी स्पष्ट ह कि ग्रपने मूल आदशंवादी प्राग्रह के 
कारण कही-कहीं उसने श्रपने सिद्धान्त के तकंतः कमजोर स्थानों पर पर्याप्त ध्यान नदीं 
दिया दै. । जैसाकरिवाद में एरिस्टांटलने बताया, हन्द्रमूल प्रणाली ग्रनिवार्यतः ताकिक 
निर्वाचन कीः प्रणाली नहीं: दै ग्रौरः इसलिए शायद प्लेटो ने जान बरुकर उन स्थल पर 
ताकिक्रःसक््मता्ों में ढिलाई द है जहां केवल वकतृतामूल द्न्ात्मक युक्ति से भ्रां का 
स्वरूप स्थिर रह सका है । साफ है कि दलन में -अनुभववादी : ग्राधार श्रौर ताक्रिक निर्वचनं 


वर जोर देने वाते एरिष्टंटल के लिए इस स्थिति के लिए विशेष सहानुमूति नदीं ही 


सक्ती । इसलिए हम उसे प्लेटो की संद्धातिक भ्रालोचना मेँ तत्पर पाते टै । किन्तुत भी 


हमें यह रोचक तथ्य स्मरण ;रखना. होगाः किः वह मूलतः प्लेटो की ज्ञानमीमासा का समथेक' 


ठे--इस , ज्ञानभीमांसाः; की भ्राद्योन्मुखता 'एरिस्टांटल को भी प्रिय है, यद्यमि वह्‌ इस के 
आध्रार से “विदवास' ओर “ज्ञान के बीच एकान्तिक भेद तथा उक्त प्रादशान्मृखता को स्वतः 


सत्ता.के क्षेत्र. मे घसीटनेः का. विरोधी है । वस्तुतः जैसा कि वह स्रपने ग्रन्ध मेटाफिजिक्स मं ` 


विस्तारपूर्वक दिखाता दै, यदि ज्ञान सम्भव दहै (जो कि वह है भ्रीर जिसे प्लेटो भी स्वीकार 
करता, है) .तो वह. प्रवद्य वास्तविक ; वस्तुनो से ' सम्बन्धित ह ग्रौर इसलिए प्रत्यय इनं 
वास्तविक वस्तुश्रों से पृथक नहीं हो, सकते; क्योकि यदि स्थिति रेसीनदहो,तोनतो वस्तु 
सन्द्मं से ज्ञान का कोई.ताच्विक श्राधार होगा ग्रौर न ही तत्त्वं (प्रत्ययो) के सन्दभं में 
मनुष्य के लिए किसी, ज्ञान की सम्भावना रहं जायेगी । अतः, एरिस्टोंटल करा निष्कषं है कि 

`प्नेटो द्वारा भौतिक-जगत्‌ से ्रलग प्रत्य 
सुलती नहीं । यहां स्थिति उमी तरह है जेसे 
स्थितिमें उसे बढाता चला. जये श्रौर इससे 
वस्तुनो की व्याख्या के लिए प्रत्ययो की बात कर, 
वित्करुल प्रथक्‌, केवल. - नयी समस्याएुही पैदा करता है, जिसे 


कोई दी हुई कम संख्या को न निन सकने की 
हम किसी समाधान तंक नहीं पटच सक्ते. । 


'विम्ब', “ग्रंरम्रहस' जेसी 











य-जगत्‌ की मान्यता से समस्याएं उलभती हीह 


फिर यह्‌ कहना कि ये प्रत्यय वस्तुग्रो से ` 
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उपमाग्रों से नहीं सुलभाया जा सकता । शायद एरिस्टांटल यह कहना चाहता है कि आदर्शो- 
न्मुखता मे जो मुल्यबोघ है उसे हमे मानव-व्यवहार वाले नीतिपरक विज्ञानो के लिये सुरक्षित 
रखना चाहिए, क्योंकि वस्तु ज्ञान के क्षेत्र मे उसका प्रवेश मनुष्य को उसके श्रपने ठोस मनू 
भवोंसे हटाने वाला सवित होतादै भ्रौर बिना इस दृढ़ भ्रानुभविक आधारके बुदधिमें 
कात्पनिकता के पंख लग जाते हैँ । अतः आदचयं नहीं कि मेटाणिजिक्स के भ्रारम्भमेंही 
एरिस्टांटल श्रपने ज्ञान के विकप्-की व्याख्या को ठेस इच्धियानुभव पर भ्राघारित करता 
है रौर फिर उसे क्रमशः स्प्रृति प्रादि के सहारे बढाता हा बौद्धिक निणंय की स्थिति तक 
पहुंचाता है । | 


नो तिशशास्त्र 

प्लेटो का नीतिलास्वीय चिन्तन उसकी उक्त ज्ानमीमांसा तथां भावमीमांसा मे 
मरन्तनिहित बृहत्तर आदर्शोन्ध्खी दृष्टिकोण काही एक भ्रंश है । ज्ञान अर्थात्‌ भाव-बोध की 
ही तरह नीति-बोध भी मनुष्य की स्वाभाविक क्षमता पर श्राधारित है (लेटर \11, 344} । 
दोनों ही, तरह्‌-के बोध मनुष्य के अ्रात्मबोधके ही दो पहलू. हैँ : जबकि भाववोध मनुष्य में 
भाव का उसके विविध स्तरों में प्रकाशवत्‌ ज्ञान है, इसी ज्ञान का मनुष्य में सक्रिय रूपांतरण 
नीति विषयक ज्ञान वनकर प्रकट होता है । प्रतः भ्राडचयं नहीं कि प्लेटो भी सांक्रेटीज की 
तरह ज्ञान को सदव एक मूल्यवोध सममता है--भ्रौर शायद इससे भी प्रागे बढुकर प्लेटो 
यह्‌ कटना चाहेगा कि चू कि सररीरी मनुष्य के लिए ज्ञान केवल इस तरह सक्रिय मूल्य 
बोव के रूपमेंही प्रकटहो पाता दै (मांस, 183), म्र्थात्‌ ज्ञान से सम्बन्धित 
प्रत्ययो (जो श्रनिवायंतः "शुभ! को एकता मे प्रतिष्ठित है) को केवल उनके उदाहरणों में 
निदशित कियाजा सक्ता है (स्टेद्समेन, 277), क्योंकि शुद्ध प्रकाशवत्‌ भाव-बोघ इस , 
शरीरस्थ श्रात्म'के लिए सम्भव नहींहै (फिडो, 66), मनुष्य के लिए उसकी 
सवोच्च प्रज्ञानात्मक चेतनाका स्वरूप केवल उसके बौद्धिक-नैतिक व्यक्तित्व में ही 
सम्भव हैः। 

मनुष्य का सर्वोच्च निःश्रयस्‌ है शुभः (७००५), क्योकि उसी की उपलब्धि में 
उसका सच्चा सुख निहित हे । शुभता सदेव एक मनःस्थिक्तिं की दयोतक है, क्योकि वह्‌ 
वस्तुश्रों से सपिश्न नहीं है । किन्तु साथ ही वह हर किसी मन:स्थिति कीं दयोतक भी नहीं 
है । जसा फि (फिलेबस 61) मे प्लेटो लिखता दहै सुख ही शुभ नहीं है, वरन्‌ शुभ सर्वोच्च 
ज्ञानम निहितदहै। नतो मात्र भौतिकं सुख ओर नही शुद्ध बौद्धिकता मनुप्य के लिए 
एकरांततः काम्य है, क्योकि जबकि प्रथम के अ्रन्तगत मनुष्य एक घोधे की तरह जड-चेतना 
मे जकड़ जाता दै, ह्ितीय स्थिति शरीर से जकड़ मनुष्य की पहुंच कं बाहर है । ्रतः मनुष्य 
के लिए एक उच्चतर काम्य जीवनं एक प्रकार के 'संस्मिश्रणः' का जीवनं है जिसके अ्रन्नर्गेत 
मनूष्य कीसुवपिक्षी जंविक-क्षमता तथा उसकी ज्ञानोन्मुखी बौदधिक-क्षमता का स्वस्थ 
समन्वय ह्नेता है। जिस तरह मधु ओर जल का एक विशिष्ट सानुपातिके मिश्रण एक 
सुखद पेय का निर्माण करता दहै, उसी तरह सुखकर श्रनुभूतियों श्रौर बौद्धिक सक्रियता के 
पिलिष्ट सानुपातिक संमिश्रण से मनुष्य के शुभ जीवन का निर्माण होता दहै । सारांश यह्‌ 
कि प्लेटो मानव व्यक्तित्व का विकास उसकी स्वाभाविक क्षमताग्रों के एकांतिक या अति- 
रेकी विकासमेंन देख उनके बीच एक स्वस्थ सामंजस्य कौ स्थिति की सम्भावना सें 


देवता है । 
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दृष्टव्य है कि उक्त सानुपातिक मिश्रण की वारणा में “्रनुपात' शब्दे का एक 
सरिमूत महत्व है । अवश्य इये ठीक क्रिसीः मात्रानुपात के रूपमे नही समाजा सकता, 
वरन्‌ इससे श्राराय दै कि बौद्धिक सक्रियता से मिध्रित सुखानुमूति अ्रवश्य एेसी हो कि उससे 
नानोन्मुखी बौद्धिक सक्रियता मे वाधा उत्पन्नन दहो ग्रौर इसके लिए म्रावश्यक टै कि वह 
सहज श्रौरं निर्दोष हो । पापविद्ध सुख से बौद्धिक क्रिया का मिश्रण केवल एकं अस्वस्थ, 
समन्वित यां श्रनेतिक जीवन ही परिलक्षित करता है, जहाँ बौद्धिक-क्रिया भौतिक संदमं से 
पृथक्‌ न हो सकने के कारणा प्रत्ययो के संदमं वाले सर्वोच्च सुख की दिशा में भ्रागे नहीं बट्‌ 
पाती । पुनः उक्त श्रनुपात'कौीधारणाही प्लेटो के सौन्दयं'की वारणा की जडमेदै। 
णुभता में उक्त प्रकार की सानुपातिकतासे ही सौन्दयं का स्वरूप प्रकट होतादटै, क्योकि 
सुन्दरता एक प्रकार की सानुपातिकता ही है । इस तरह, जो शुभ टै वह सुन्दरभी है (यद्यपि 
शुभ" का प्रथं सुन्दर! नहीं है) रौर इनसे समन्वित जो सूख है वह्‌ "दैवी सुख” टै (थियाटिटस 
176 2 5-6 4) । 


मूल्यबोव ग्रौर नतिकता से सम्बन्धित इस प्रकार के सुख के लिए प्तेटो की दुष्टिमें 
यह्‌ ्रावरयक है कि मनुष्य सद्गुणो की खोज श्रौर उपलब्धि करे । जहां तक हमसे बन सके 
हम "देवी" बनने का प्रयास करे, जिसका अथं है शुभाचरण । “देवता उन सबका ध्यान रखते 
हं जिनकी इच्छा गुभाचरण द्वारा यथासम्भव ईङइवर-मदुदग्र तथा न्यायी बनने की होती दै 
(रिपन्लिक, 613 8 7-61); प्र्थात्‌ देवता कभी श्रन्यायी श्रौर दुराचारी व्यक्ति की 
सहायता नहीं करते, उनकी अ्रचंना स्वीकार नहीं करते (लांज 715 © 7-717 8 3) । दूसरे 
शब्दो मे, हमारा ब्रादरंरूप निकष ईरवर' है, मनुष्य नहीं । प्रोटागोरस के मानव निकष संदमं 
मे दुर्नीति या ्रनतिकता कीजोभीगुजाइद रह गई थी, प्लेटो ने उसका निराकरण 
मानव-सन्दमं वाले अ्रादशं-रूप ईइवरीय व्यक्तित्व से किया । 


गुभाचरण का श्रभाव मनुष्यमें सद्गृणों का प्रभाव दर्शाता श्रौर इस प्रकार के 
अभाव में मनुष्य श्रसंयमी होता दै । म्रसंयमपुणं कायं मनुष्य के लिए हानिकर होतेह ग्रौर 
इस तरह के हानिपुरं कायं करनाही मूबेता है । प्रतः संधम, विवेकशीलता, बुद्धिपरता 
ग्रौर सर्वोच्च ज्ञान परस्पर संलग्न स्थितियां हैँ । उदाहरणा, युद्ध के खतरो को समभ ब्रूक- 
कर युद्ध स्थल में स्थिर रहना सच्चा गौये ्रौर साहसदै, न कि उनके प्रति ब्रन्नान-जनित 
दुस्साहसिकता । उक्त पारस्परिक संलग्नता वाले सद्गुणो का एक यह पक्ष भी दृष्टव्यदहै कि 
च्‌ कि सर्वोच्चि ज्ञान सदेव एकात्म शुभः का दै, उससे संलग्नता वाले सदगृणों के बीच एकांत 
पृथकता प्लेटो को मान्य नहीं । वह सभी सद्गुणो को णुभपेक्षी मानता है ग्रौर तत्संदमं में 


लान व विवेक में उनकी प्रकादयता स्वीकार कर उन्हँं सीखने-सिखाने की वात कहता है ।. 


शिश्चण के इस कायं मे, उसके अ्रनुसार, दानिक सर्वाधिक योग्य व्यक्ति है क्योकि ज्ञान 
तथा विवेक की प्रकागवत्ता उसे ही उपलब्ध है । इस तरह के ज्ञान में मनुष्य के लिए प्रशि- 
क्षित होना श्रनिवार्यं है, क्योकि इससे विपरीत स्थिति ग्रज्ञानः कीटे जो मनुष्यको लगने 
वाला .सक्से बड़ा रोग' है (टिमायूस, 88), क्योकि इसमे मनुष्य श्रज्ञान को दही ज्ञान, प्रशुभ 
कोही शुभ समभ लेता है श्रौर फलस्वरूप दुराचरण की ओर प्रवृत्त होकर मनूष्यता से नीचे 
गिर॒ जाता है । श्रवस्य मनृष्य एेता स्वेच्छया या संकल्पपुवेक न कर, बौद्धिक भ्र॑वताया 
भावातिरेक की स्थितिमेहीकरतादहैश्रौर इस तर्ह्‌ ्रपने प्रापको एक दुःखद स्थिति से 
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वाध लेताहै। उते इमं अवौ्गीय स्थिति ये उत्रार कंर सच्तरे सुल की ओर, विवेकपुणे. 
तथा नैतिक जीवन की ओर प्रवृत्त करनेमें ही शिश्ना का सारतत्त्व निहित दै। ग्रतः मनुष्य. 
को श्रपने जीवन की पूर्णता ग्रौर उत्का स्वास्थ्य उक्त शिक्षाद्वाराही मिल सक्ता हेः. वही 
उसकी स्वाभाविक क्षमताग्नों के आआपसी संघषं को समाप्त कर उनके बीच एक स्वस्थ, 
सामंजस्य स्थापित कर सकने मेँ समथं है । प्राइं नदीं कि प्लेटो श्रनिवायं रिक्षा का, 
सम्थेक है (लांज, ४1, 804) । 


रिषगन्लिक मे प्लेटो ने चार प्रमुख सद्गुणो सर्वोच्च ज्ञान, साहस, संयम श्रौर न्याय 
कौ विवेचना कीदहै। प्रथम मानव भ्रात्म का बौद्धिक सद्गुण वाला भ्रंश है, साहस उसका: 
प्राणगत सद्गुण वाला भ्रंश है, जबकि संयम बुद्धि के भ्रधीन श्रात्म के प्राणगत श्रौर जेविक 
श्रंशों कौ एकता मे निहित है । न्याय इसमें सामान्यरूपेण निहित सद्म दै--यह र श्रात्म. 
के श्रंश समन्वयकारी श्रपना सही कायं करे । श्नन्यायपूरणं कायं प्लेटो के अनुसार मनुष्य के 
लिए सबसे बड़ी अ्रनैतिकता या पापदहै ओ्रौर ठेसा केवल सामाजिकता के दष्टिकोण--. 
पर्थात्‌ बलवान से कमजोर की रक्षाकी दृष्टिसे नहीं है (चाहे बलवान एक व्यक्तिहौया 
उय्रक्तियों का समुदाय हो), वरन्‌ चूकि इस तरहसे कायरत असंयमी व्यक्ति स्वयं अ्रपनी. 
ही सर्वाधिक हानि करता है, क्योकि न केवल वह्‌ इस राह चलकर सुख प्राप्त करने में 
ग्रसम्थं होता है, वरन्‌ उसके अपने श्रन्यायपृणं कार्यो के प्रति किसी दण्डके अ्रभावमें भी 
उसकी बुद्धि का अन्धकार बढता जाता है । इसके विपरीत संयमी व्यक्ति सदेव ्रात्मानु-. 
दासनमें रह सुखी ग्रौर सदाचारी होतादटै। वह्‌ विवेकपूवेक शरीर ्रौरब्रात्म के बीच. 
सानुपातिक समन्वय में समर्थं होता है ओर इसलिए उपमके कायं न केवल स्वयं उसके लिए 
वरन्‌ सारे समज के लिए कल्याणमय होते हैँ । 


राजनीतिशास्त 


उपयु क्त विवेचन से स्पष्टदहै कि जिस प्रकार ज्ञान ्रोर सत्ता सम्बन्वी प्रन मूल्य 
ओर नीति सम्बन्धी प्रदनों से अच्छिद्यतः जुड़े हैँ उसी तरह, प्लेटो के मतानुसार, वैयक्तिक 


 कायं-अकायं के प्रन भी सीघे उसकी सामाजिकता ्रौर सामाजिक कल्याण के प्रडनों से जुड़. 


हए हँ । यही कारण है करि राजनीति प्लेटो के लिए मात्र एक शास्त्रीय ब्रव्ययन या प्रानुम- ' 
विक निरूपण का विज्ञान न होकर, व्यक्ति के लिए एक सक्रिय सामाजिक दायित्व काक्षेत् 
है । तदनुसार ग्रोटर पिप्पियस (281) मेँ उसके दवारा इस भ्राङ्चयं की प्रभिव्यक्ति कि क्यों : 
उसके पूवेवर्तीं महान्‌ वितकों-बियाप, पिट्टाकरुस येल्ज, एनेक्सागोरस श्रादि-ने ` 
राजनीति मेँ सक्रिय भग नहीं लिया, बित्करूल स्वाभाविक है । राजनीति में: 
भागलेने का ग्रथ है, राजनीतिक सद्गुणो में हाथ बंटाना, क्योकिये ही उसके भ्रनृसार ` 
राज्य की स्थिरताके श्राधार है (प्रोटागोरस, 323) । ग्रौर च्‌ कि सर्वोच्च लान-सम्पन्न ` 
'दारनिक' ही सदगरो के क्षेत्र में, मरौर इसलिए सदाचरण के क्षे्रमे भी, सर्वाधिक 
पारदर्ञीं व्यक्ति है, प्लेटो उसे ही राज्य के सर्वोच्चि प्रासन पर ्रास्ट्‌ देखना चाहता हे । 
प्लेटो के लिए राज्य का आदशं प्रतिमान तत्कालीन (नगर-राज्य'ःथा। राज्य ` 
व्यक्तियों से वनता है ग्रौर उसका श्रादशं नागरिको का स्वस्थ व कट्यानन जीवन है। 
ग्रतः राज्य श्रौर व्यक्तियों दोनोंको ही एक पक्षपातरदहित सामान्य तिक नियम के आधीन 
रहना चाहिए । ग्रह्‌ नियम न्याय है श्नौर इसकी चर्चा प्लेटो ने रिपन्लिक में पहले 
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राज्य-सन्द्म से तथा बाद में व्यक्ति-सन्दमं से विस्तारपूवंक की है। उसके भ्नुसार 
-न्यायः भे. हीं राज्य का स्वास्थ्य निहित टै क्योकि वह्‌ न केवल सदाचारी का पुरस्कर्ता 
है, वरन्‌ साथ दही दुराचारी को भी दण्ड द्वारा अन्यायके मागंसे हटाकर सदाचारमें 
प्रवृत्त करने वाला है (वही, 1, 332) । किन्तु इस न्याय का टीक-टीकं स्वरूप स्थिर 
केर पाना सहज नहीं, क्योकि उसे प्लेटो श्रषने समय की प्रचलित राज्य-शासन 
प्रणालियों या संविघानों में नहीं देख पाता । श्रतएव वह॒ उसके संदर्म में एक म्रादशं-संविघान 
की रूपरेखा स्पष्ट करता टै, जिसका व्यवहार मे यथासम्भव भ्रनुकरण, उसके अ्रनुसार, 
वांचनीय दै। | 

प्लेटो के श्रादशे संविधान: का श्राधार 'साम्यवाद' है किन्तु यह ॒निस्सन्देह आधुनिक 
भौतिकवादी साम्यवादी विचारथारा के प्रतिकूल, उन आध्यात्मिक विचारों से ब्रनुप्रारित 
है जिनका श्राधार स्वतः प्लेटो का एक' या शुभः का श्रादशं प्रत्यय है। अवश्य एक 
ौतिक-सामाजिक इकाई के खूप में राज्य का उद्गम, प्लेटो के अनुसारः, मनुष्यों की 
ग्रावद्यकता मे है--हम व्यक्ति रूप से प्रपने श्राप में पर्याप्त षहीं, प्रतः एक साथ भिलकर 
दवपनी श्रावदयकतामग्रों की संपूति का प्रयासं करते हैँ (रिपल्लिक, 11, 369) । किन्तु इस तरट्‌ 
ए साथ मिलकर कायं करने में एक खतरायह है कि हममे से कुच श्रधिक चालाकः, 
बलवान, घनी या कुशल व्यक्तिः ्रन्य व्यक्तियों को श्रपनी इच्छाप्रति के लिए साघन के 
बतौर प्रयोग कर सकते दै ग्रौर इससे राज्य कासारा ग्रौचित्य समाप्त हो जातादहै। इस 
खतरे से बचने का उपाय प्लेटो की दष्ट मे यह दहै किःराज्य का प्रधान, ग्र्थात्‌ शासक, 
किसी तरह नैसगिक या पारम्परिक ढंग से पदारूढ नहो सके, यद्यपि व्यवहारतः राज्यों में 
व्यक्तियों को इसी तरह गासन म श्राता हृश्रा देखा जाता दै) प्रतः इस पद्धति से निपटने 
के लिए श्रावक्यक टै कि नागरिको को उचित प्रशिक्षण मिले, क्योकि यही एकं एेसा मागं 
ह जिसके राज्य. मेँ सुधार सम्भव ह; प्रशासन प्रौर अनुशासन के सन्दर्भ में श्रौचित्य- 
अनौ चित्य.का ज्ञान एक सावेजनिक स्तर पर सम्भव दै (वियाटिटस, 167) । केवल इतना 
ही नही. स्वतः व्यक्ति को भी इससे श्रात्मानुशासन म स्थिर रह्‌ सदाचारी बनने की शिक्षा 


मिलती है । 
ता कि.ऊपर कहा गया दै, राज्य का उद्गम मनुष्य की न्रावद्यकताश्रोमेंदहै ओर 


क अनिवायं श्राधिक पहलू भीदहै, इसकी अभिव्यक्ति समाज में श्रम- 
ती हे । मनृष्यों मेँ विविध कार्यो के प्रति एक स्वाभाविक रुचि व 
ठे) बहुसंख्य जनो को शारीरिक श्रम वाले वधो मे खेती, ग्रौजार- 
उपकरा-निर्माण, वस्त्र-वुनार्ई, लेन-देन प्रादि मैः लगा रः जाता हे । किन्तु इस तरह 
क काय-कलापों बाला जीवन बहुघा वड़ा स्थूल जत © ५६ र प्रार्‌ समाज का कायु केवल 
इनसे नहीं चलता । फलतः हन समाजमे संगीतज्ञ।" कविय, शिक्षका स्रादि # का भी स्थान 
पतति ै। किन्तु इससे नगर राज्य की क म वृद्धि होने लगती दै रौर उसे श्रपने 
क्ेव-विस्तार करे. लिए श्रपने निकटवती स्थान मेँ पहने. से वसे जन-समृदायों से संघषं में 

ना. 1. इस. तरह, सामाजिक, गठन मारम्भिक स्तरों पर विशुद्ध श्राथिक 
११९. त स्थिति का सफलतापूवक सासना कर सकने के 


लो का जन्म दे ग्रौर इस 

कारणों से युद्ध.का जन्म होता टं 1111 म 2 | 

लिए उन शमि वको की ्रावद्यकता होती टं जो राज्य-संगठन ओर सुरक्षाके लिए 
ख 28 | ॑ 


इसलिए उसका ८ 
विभाजन के रूपसे हो 
दक्षता पायी जाती 
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प्लेटो /223 


उत्तरदायी होते ह । प्लेटो इन श्रभिभावकों के पूण प्ररिक्षण, विवेक श्रौर सद्गुणो पर जोर 
देता है गौर इस तरह संविधान के उसके शास्त्रीय विवेचन मे यही वह बिन्दुं ह 
जहाँ वह राज्य के श्राधथिक सन्द्मं से ऊपर उठकर नैतिकता श्रौर व्यवहार-जगत्‌ म 
प्रथम भौतिक सन्द से द्वितीय प्रादशं सन्द्मं की शरोर संग्रहण की क्रिय शिक्षाके 
माघ्यमसे सम्पन्न होती है। ऽस तरह एेसा जान पडता है जसे प्लेटो राज्य- 
तन्त्र का उपयोग भौतिक जडता से अ्रभिमूत ्राथिक मनुष्य' को एक दाशेनिक 
विवेक वाले श्रादसं मनुष्य के रूप मे विकसित करने के लिए कर रहाहो। राज्यमें 
सामाजिक संगठन की संरचनाकाजो स्तर-भेद प्लेटो को मान्य है, उसमे भी उक्त 
भौतिक-म्रादर्शो' का भेद परिलक्षित है । वह्‌ समाज में सबसे नीचे स्तर पर शरीर-श्रमजीवीं 
क्रृषकों-कारीगरो से प्रारम्भ करश्चम में बौद्धिक सूक्षमताके क्रमशः वतमान उच्चस्तरीय 
राज्य-कार्यो के अ्राधार्‌ से श्रभिभावकों' के वगे तक पहुंचता है। इन अ्रभिभावकोंको भी 

दो उपवर्गो में बांटता द्र : राज्य-गासक जिसके चयन का आघार केवल बौद्धिक श्रष्ठतां 
ग्रौर सद्गुण होगे तथा अन्य, जो उक्त राज्य-शासक के सहायक होगे। इनदोवर्गोँके 
बीच एक बड़ा वगं सनिकों का होगा! सेनिकों के उचित प्रशिक्षण पर प्लेटो वडा जोर देता 
है, क्योकि यदि ये त्याग श्रौर संयमपूर्वक जीवन व्यतीत नहीं करते तो श्रपनी शक्तिकां 
दुरपयोग स्वाथ के लिए करेगे प्रौर इम तरह पुराराज्यही खतरे मे पड़ जायेगा । पुन 
च्‌ कि सहज प्रवृत्ति, रुचि ग्रौर प्रशिक्षण के ग्रनुसार आत्महित की उपलब्धि श्रौर उसके 
लिए कौ जाने वाली क्रिया की स्वतन्त्रता केवल वहीं तकं मान्यहै जहां तक किं वह्‌ भ्रन्य 
व्यक्तियों की एेसी स्वतन्त्रता का श्रतिक्रमणा न करे, प्लेटो समाज के उक्त तीनों वर्गो के 
लिए अ्रपनी-ग्रपनी जगह ओर उस जगह सम्बन्धी श्रपने-ग्रपने कत्त॑व्यों के पालन के प्रति 
पणत: सचेत है । किन्तु समाज के विषिव वर्गो के लिए इन स्थान व कत्तंव्य-मेदं की धारणो 
प्लेटो ने इस तरह कोटे किवे एक-दूसरे के सम्पुरक तत्त्वोके रूपमे काये करते हैँ । राज्यः 
की बुद्धिमत्ता उसके श्रभिभावकों मे, साहस उसके संनिकों मे रौर संयम उसकी अनगासित्त 
प्रजा (कृषको-कारीगरो) में होतादहै।. न्नाय' इसमें निहित है कि समाज में प्रत्येक व्यक्ति 
अपने ्रिया-कलाप विना किसी: भ्रन्य व्यक्ति कों बाधा पहुंचाये सुचारूरूपसे करताहे। जिस 
तरह कोई व्यक्ति तभी न्यायी कहलाता है, जब उसके अन्तगेत (ग्रात्म) के सभी अ्रंश परस्पर 
समन्वित रूप से, निम्न-स्तरीय भ्रंश उच्चस्तरीय भ्रंश के आधीन रहकर, कायं करते है, उसी | 
तरह राज्यमें भी न्याय' तभी होता है जन उसके. विविव वर्गोके वीच इसतरह का सम्बन्ध 
होता ट । 


 निस्सन्कैट समाज के उक्त तीन वर्गो के ्रतिरिक्तं एक वगे दासों काटे, किन्तु उन 
पर प्लेटो के उक्त ग्रादशं राज्य कै उच्चस्तरीय विचारे प्रयक्तं नहीं होते । वस्तुतः वे उक्त 
उच्चवर्गीयं स्वामियों की सम्पत्ति की तरह है । यपि प्लेटो उनके प्रति मनमाने व्यवहार का 
निषेध करते है, तथापि यह्‌ भी सत्य है किं वह उनके लिए सहंजं श्रौर स्वतन्त्रं जीवन का 
पक्षधर नहीं है । वह न तो तत्कालीन एथेन्स मे दासों के प्रति प्रजातन्त्रीय उदारता को समथनं 
करता हैग्रौरन ही तत्कालीन स्पार्टा मे उनके प्रति श्रधिनायकवादी ्रत्याचार का । वह दास- 
प्रथां कों ` उच्चवर्गो के लिए एक्‌ उपयोगी पारस्परिक संस्थाकं रूपमे बनाये रखनेका 


समयेक है । 
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| किन्तु, दूसरी श्रोर, समाज में स्त्रियो के स्थानके वारे में वह॒ अ्रधिक उदार है) 
रिपन्लिक मे वह पत्नियों श्रौर बच्चों के समुदाय" ((0णप्णण71+) की चर्चा करतादहै 
जिसके प्रन्तगेत एेसी व्यवस्था का प्रावघान दहै कि स्त्रियों कोपृरुपोंकौीही तरह प्रशिक्षित 
किया जावे तथा बच्चों को शिक्षा-दीक्षा राज्य के संरक्षण में हो । वस्तुतः वह सैनिकों ग्रोर 
ग्रभिभावको के लिए किन्हीं अन्य स्थायी सम्पत्तियों के निषेव की ही तरह स्त्रियो-वच्चो को भी 
केवल उनकी निजी सम्पत्तिके रूपमे रखे जाने का विरोधी दटै। श्रन्य सम्पत्तियों के संग्रह 
ग्रौर सुरक्षा की तरह इस जंसी सम्पत्ति के सम्बन्ध में भी इन उच्च वर्गों केत्यागग्रौर संयम- 
पूणं जीवन में बाधा पड़गी ग्रौर उनकी उच्च भ्राध्यात्मिक समभाव कौ मानसिकता स्थिर 
न रह्‌ सकेगी । पुनः, प्लेटो यह्‌ देख पानेमेभी सक्षमदटै कि पुरुषों ग्नौर स्त्रियों के बीच 
नैसगिक क्षमताएं एक जंसी है, यद्यपि उनके वीच जेविकःप्रक्रिया सम्बन्धी भेद तथा 
दारीरिक दाक्तिमत्ता का भेद रहै) ग्रतः स्त्रियों को केवल वच्चो के प्रजनन, 
लालन-पालन श्रौर गृहु-दायित्वों तक सीमित रखने का कोई प्रौचित्य नहीं है । शिक्षा, 
रोजगार, सामाजिक दायित्व प्रौर राजकीय प्रासन के कार्यो में उन्ुं समान श्रवसर व 
स्थान मिलना चाहिए) ग्रतः उच्च सामाजिक स्तर पर प्नेटो चाहता किस्त्री- 
पुरुषों के बीच वैवाहिकं सम्बन्ध राज्य कौ देखरेख में हो, जिससे कि न केवल 
उनकी प्रशासनगत सूविवाग्रो-असुविघाओं पर ध्यान रखा जा स्के, वरन्‌ साथही 
उनसे उत्तम सन्तान की उत्पत्ति भी हो। जहां तक निम्नवर्गीय कृषक-कारीगरों का 


सवाल रहै, प्लेटो का मत है कि उन्हं अपनी वैयक्तिक सम्पत्ति व परिवार बनाए रखना 


चाहिए । 
ग्न्त मे प्लेटो के लिए उक्त संविघान या राज्यतन्तर के ्राद्ं को व्यावहारिक रूप 


देने की व्यवस्था का प्ररन वच रहता दै) इस सन्दमं मे उसक्रा सुकाव दै कि जिस प्रचलित 
राज्यतन्त्र को इस श्रादलं की दिशा में वढना है उसे सवप्रथम किसी दालंनिक-नरेश' को 


ग्रपने शासन की बागडोर सौपनी चाहिए । वही यथाथ ज्ञान से सम्पन्न व्यक्ति है ग्रौर 
इसलिए श्रादशं के प्रति खुली दृष्टि रख सकने मे सक्षम है, जिससे कि वह्‌ वतमान राज्य 
व समाज की कमजोरियों को पहचान कर उन्हें दुर कर सके । इस तरह स्पष्टटहैकिन्लेटो 
का यह आदर्शा राज्यतन्त्र नीतिशास्त्र कौ तरट्‌, राजनीति में भी तिरेक का विरोधी दै) 
श्रतिरेकी राञ्यतन्तर राजतन्त्र, घनिकतन्तर या प्रजातन्त्र टो सक्ते ह मरार किन्हीं भी 
स्थितियों मे वह एक नीति-विरोची निरकुशतन्त बनने में प्रवृत्त होता है जिसके अन्तगंत 
दासन नन्याय' पर श्रावारितन होकर बल तथा 'छल-प्रपंच' पर श्राधारित होता है। 
राजतन्तर प्रायः एक व्यक्ति का प्रत्याचार, घनिकतन्त् या कुलीनतन्त भायः व हसंख्यकों के 
अत्याचार से विशिष्ट होते दहै । इन सची स्थितियों में शासनकरत्तश्रं को | न केवल उचित- 
प्रनुचित, गुभ-ग्रुभ का स्पष्ट चान नहीं रहता, वरन्‌ ५4 ही उन्हें राञ्यविप्लव द्वारा 
बलपूर्वेक शासन से हटाया भी जा सक्ता है । प्रजातन्त्र में स्थिति ग्रौर भी गम्भीर | टोली 
४ नि चकि वहां ग्रसमानो को सभी भकार कि १ वितरित 9 त , वहां 
बहुसंख्यक प्रजा के सत्ता हथियाने की होड़-सा लग ज ती द्‌ शरीर फलतः राज्यविप्लव । की 

गेती हैँ । रतः श्रार्चये नहीं कि प्लटो श्रव्यवस्थाको ही 


सम्भावनां वहीं सर्वाधिक स्पष्ट ह्‌ 9 | दु । 
प्रजातन्त्र का लक्षण मानता दै । किन्तु तब भी हमे सदेव इसे ध्यान में रखना चाहिए कि 
प्ललो की ष्टि मे इसका उतना महत्व नदीं कि रज्य-शापिति एक, अनेक्या बहु संख्यक 
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प्रजा द्वारा चलायाजारहाटै या नहीं, जितना कि इस बात काहैकि क्या वह्‌ शासन 
न्यायपुणं है (स्टेट्समन, 292) । प्लेटो स्वयं अ्रपते श्रादशं राज्यतन्त्र पर इसीलिए इतना 
जोर देता है, क्योकि वही उसके भ्रनुसार समाज में न्याय की स्थायी व्यवस्था कर सकनेसें 
समथ है जिससे कि नागरिको का बौद्धिक-्राध्यात्मिक विकास सम्भव दहो सके 

शासन है, वेसा ही मनुष्य होगा" (रिषनल्लिक, 117, 557) । 


प्लेटो का प्रभाव 


प्लेटो ने श्रपने जीवन-कालमें ही' भ्रपने भव्य व्यक्तित्व, उत्कृष्ट दारोनिकता, 
सत्यान्वेषर तथा उच्चस्तरीय राजनंतिक संद्धांतिकता के लिए पयप्ति ख्याति अजित करली ` 
थी श्रौर यही कारण था किं उसने न केवल एरिस्टांटल जैसे बहुमुखी प्रतिभा के घनी 
व्यक्तिं को श्रपनी श्रोर भ्राकषित किया वरन्‌ भ्रपने समय के कतिपय नरेशो का शिक्षक व 
सलाहकार भी वह्‌ रहा । श्रपने जीवन के मध्य-काल (388 /7 बी. सी.) मेँ उसने अपनी 
एकेडमी को स्थापना एथेन्स में की, जो वस्तुतः यूरोप का प्रथम विरवविद्यालय था, जिसके 
हारा काफी बाद तक प्लेटो के विचारों का प्रचार श्रौर प्रसार होता रहा। मानव-सभ्यता 
सम्बन्धी ये मूल विचार कि सच्चा मानव सुख श्रौर उपलज्धि उसकी बौद्धिकता मे है, कि 
पाशविक शक्ति का नियन्त्रण मानव-कल्याण के लिए विवेकपूवेक किया जाना चाहिए, कि 
मानव-जीवन में सच्चा विकास उसकी श्रादर्गोन्मुखता से ही सम्भव है, इत्यादि, प्लेटो 
के चिन्तन से प्रवाहित होकर इसी एकेडमी द्वारा उसकी मृत्यु के पश्चात्‌ भी लोगोंको 
प्रभावित करते रहे। उक्के सम्मानमें पएरस्स्टांटल दवारा लिखी गई ये पक्तियां 
द्रष्टव्य हं: 
उस म्रतुल्य मानव के प्रति- 
जिसकानामनने दुष्टों की जीभ; 
उन्हे हक नहीं उसकी प्रय॑सा का-- 
जिसने सवेप्रथम स्पष्ट किया 
ग्रपने शब्दों मे, भ्रपने विचारों में 
कि सुखी वहीदैजो है सद्गुणी । 
हां, हममे से कोई उसके समकक्ष नहीं । 
(कोपल्टस्टन द्वारा उद्धूत : दहिद्ट्री भ्रांफ वेस्टनं फिलांसफी, ४०1. 7, 261) 
भवर्य बाद मे एरिस्टांटल के चिन्तन की मुख्य धारा श्रानुभविक विज्ञानो श्रौर 
तकंशास्त्रीय उहापोह के प्रभाव में प्लेटो के विचारोंसे दूर हटती गई, किन्तु तब भी भ्रन्त 
तक ग्रच्छे जीवन, सत्तामूलक भ्रनुभवातिक्रमी सिद्धान्तो के प्लेटो-प्रतिपादित चष्टिकोण ऊ 
प्रति उसका भूकाव बना रहा । 


एरिस्टोँटल के पश्चात्‌ ग्रीस के दाशेनिकं चिन्तन मे हम प्लेटो को छाया हुभ्रा देखते 
है । नव-प्लेटोवाद के श्रन्तगेत प्लोटिनस, पोफिरी श्रादिद्वारा हमे उसके मत का विस्तार 
एक प्रतिबुद्धिवादी दशन के रूपमे मिलतादहै, जो इसी कारणव श्रधिक लोकप्रिय नहीं 
हो सका । इसके पर्चात्‌ मघ्ययुग में सेंट आंगस्टाइन तथा सट थामस एक्विनस के विचारों 
पर प्लेटो का प्रभाव देखा जा सकेता है-- यद्यपि प्रकटतः मध्ययुग में इन जैसे क्रिरिचयन 
दारोनिकों ने एरिस्टांटल को श्रपने दाशेनिक' के रूप मे चुना था । 





226 /पाइचात्य दरशन का इतिहास 


आधुनिक युग मे पश्चिमी-ददेन श्रौर उसके प्रभावमें हने वाले दार्शनिक चिन्तनं 
के श्रन्तगंत श्रादशेवादी विचारवारा मे हर कहीं प्लेटो का गहरा प्रभाव देखा जा सकता 
है । ज्ञानमीमासा, भावमीमांसा तथा नीतिशास्त्र मे उसके द्वारा उठाये गये प्रश्नौ व उनके 
समाधानों की विवेचना भ्राज भी पर्याप्त धैयंपर्वक तथा विस्तारपूर्वक कौ जाती है । उदा- 
टरणाथ, तत्त्वमीमांसा रौर भावमीमांसा के क्षेत्र मे ए. एन. ब्हाइटदैड पर तथा नीतिास्तर 
मरोर मूल्यमीमांसा के क्षेत्र मं निकोलाई हार्टमैन पर उसका स्पष्ट प्रभाव दैखा जा सकता 
है । इसी तरह, राजनीतिजञास्तर के क्षेत्र मे भी प्लेटो के विचारो के प्रति गहरी प्रतिक्रियां | 
हई दै, या फिर उन्हे अच्छा समथेन मिला है । जहाँ एक भ्र पपर श्रौर करासमैन जैसे 
चिन्तको नै जमकर उसके राजनीतित्रिद सिद्धान्तो की खालोतना की है, वहीं लेविनन श्नौर | 
्रतेर्ट बाकर जसे राजनीति्ञो ने उसका उच्चस्तरीय मूल्यांकन भी क्रिया है । सारांश यहं | 
कि प्लेटो करा प्रभावः ददन्‌ की श्रन्तवंस्तु तथा उसकी विरिष्ट संद्धान्तिकतान विप के 
लेत्रो मे सर्वकालिक श्रौर सत्रदैशिक रहा है, 
प्लेटो-लिखित ग्रन्थ 
(1) श्रपोलांजी (^९1०8#) : साक्र दीज द्वारा भ्रपने पश्च में व्यक्त किये गये वित्ारों च 
` सम्बन्बित एक अद्वितीय साहित्यिक कृति । 
(2) क्रिटो (८71९). : साक टीज की उच्चस्तरीयः कायरिकता से सम्बन्धित । 
(3) गरूथिफ़ोन (६ "+ए1१९०) : साक्र टीज-सन्दशरं मे घर्म-प्रधमं से सम्बन्धित ! 
(4) लोकस (1.801165) : सहस पर । 
(5) इयोन (10) : कवियों व छदहीन काव्य रचना-वादियों कैः विरुद्ध । 
(6) प्रोटगो रस (ए01280128) : सदुगुख॒ ज्ञान-रूप्‌ मेँ तथा उसका प्ररिक्षशण ; 
(7) कंरमिडस (12701106) : संयम्‌ प्र्‌ 
(8) लेसिस (1-#518) : मित्रता पर ¦ 
(9) रिपन्लिक (२००1८) : न्याय व संविघान वर । 
(10) जाजियस (007९128) : व्यावहारिक राजनीतिविद व दार्शनिक ) 
(11) मेनो (1९10) : आदशंवत्ता कौ इष्टि से सङ्गरो का प्ररिक्षणा । 
(12) यूथिडेमस (50110९०३) : सोफिम्टो की प्रताकिकतः। के विरुद्ध । 
(13) हिष्पियस 1 (पछ) 1) : सुन्दरता पर । 
(14) हिष्पियस 11 (प) आ) : श्ररंतिकता-सन्द्मं मे याहच्छता या उर्घके। 
अभाव । 
(15) क्र टिलसं ((121+1ए5) : भाषा-सिद्धान्त पर्‌ । 
(16) मेनेक्जेनस (4€ननाणऽ ) : अ्रलंकारशास्त्र पर श्र्नुकरण-काव्य । 
(17 ) सिम्पोजियम ( छ कछ ) = चुन्दरता कौ सही ङ्प व परकृतं रूप । 
(18) फिंडो (?82€00) : प्रत्यय अर श्रमरता । हन 
(19) कैड्सं (९84०0५४७) : पमं का स्वरूप तथा श्रात्म क त्र । # 
(20) धियाटिटस (16०८16०७) : इन्द्रियानुभव व उसकी व्याख्या, ज्ञान नहीं । 
( 21) पामतिंडीज ( । 1४११, 1 1068 ॥ 1 पत्यय-सिद्धान्त की आलोचनाभ्रों का उत्तर । 
(22) सोफिस्टेस (50018168) : प्रत्यय सिद्धान्त पर ! 
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(23) पांलिटिकस (?0] 11078) : ज्ञातारूप शासक । 

(24) फिलेवस (एा116एणड) : सुख का शुभं से सम्बन्ध । 

(25) टिमागूस (717026४5) : सुष्टि-विज्ञान श्रौर मियजं । 

(26) क्रिटियास (८४25) : श्रादशं मू-राज्य तथा साच्राज्यवादी समुद्र-राज्य 
(*“एटलांटिस"') की तुलना । - 

(27) लांज व एपिनांभिस (1.2४ 970 7077001 18) : श्रदशेवादिता में व्यावहारिकेता 
का पुट । 

(28) लैटसं (1.6116€5) । 


(1( 11] 











“ˆ एरिष्टरल 
(384 ° प्‌०-322 9 प° ) 


एेरिस्टांटल को ग्रपनी जन्मगत परिस्थितियों सेदो बाते एेसी मिलीं जिनका श्रसर 
उसके पुरे जीवन व चितन पर पड़ा। उसका जन्म मेसेडोनिया-नरेश के राजर्वद् के घर 
दग्रा था श्रौर इसलिए बचपन से ही उसे एक एसे वातावरण के प्रभाव में बढते का मौका 
मिला जिसमें चीजों को देखने-परखने तथा समभने की विरिष्ट विदलेषणात्मक आगमनात्मक 
प्रणाली पर जोर था ग्रौर जिसके भ्रन्तर्गेत प्रयोगात्मक विधि को भी प्रोत्साहन मिलता था। 
इस तरह्‌, विज्ञान तथा वैज्ञानिक पद्धति के प्रति जो आग्रह हमे एरिस्टांटल की रचनाश्रों 
में इतनी प्रमूखता से भिलता है उसके मूल में उक्त वातावरण काही प्रभाव है। इसी 
तरह का दूसरा महत्त्वपूरं प्रभाव उसके राजनीतिक चितन में मेसेडोनिया के उस महत्वा- 


काक्षी राजघराने का था जिसने सारे ग्रीस को एकछत्र शासन के श्रन्तर्ग॑त एक मजबूत राष्ट ` 


बनाने कान केवल स्वप्न देखा वरन्‌ उमे साकार भी किया। पहले राजा फिलिप ने इस 
दिज्ञा मे सफल प्रयास किया जिसे उसके बाद उसके यशस्वी पत्र सिकन्दर महान्‌, जिसका गुरु 
स्वयं एरिस्टाटल था, ने सफलता की सीमा तक पहुंचाया । 
परन्तु शायद दाशेनिक-चितन एरिस्टांटल पर सर्वाधिक महतत्वपूरं प्रभाव प्लेटो का 
था जिसकी एकेडमी मे उसने श्रपनी बौद्धिक परिपक्वता प्राप्त की । प्रायः 17-18 साल की 
प्राय में जब उसने एथेन्स में प्लेटो का सान्निध्य प्राप्त किय तब वह महान दाशंनिक एक 
ओर धा्मिक-नंतिक मान्यताग्रों की ओर तथा दूसरी ्रोर राजनीतिक उदारवादी ष्टिको 
की भ्रोर श्रधिकाधिक्र भक रहा था। फलतः श्रारचयं नहीं किं उसके योग्य शिष्य एरिस्टांलल 
के चिन्तन में भी, उसके विज्ञानवादी विचारोंके बावजूद, हम हर कहीं उसके उक्तं भूकावें 
का प्रभाव देखते टँ । वस्तुतः प्लेटो के श्रतिशय आदर्शवाद को एक यथां विज्ञानवादी रष्टि- 
कोण से सन्तृलित करने काश्य निस्संदेह उसे दँ ओर इसलिए उसकी यह धारणा कि 
स्वयं उसका श्रपना दर्शन उसके धूर्व॑-कालिक ग्रीक दाशनिकों कौ विभिञ्च विचारयाराश्रों 
को समन्वय के एक उच्चतर शिखर तक पहुंचता है, एक तरह से ठीक ही है । भाव-ग्रभाव, 
ज्ञान-विइवास, बुद्धि भ्रनुभव, श्रनिवार्यता-श्राकस्मिकता, वास्तविकता-संभाव्यता, द्वेव्य-ग्राकार, 
नी्ति-श्रनीति, मनृष्य-देव जपे विकट दृन््धोको, जो प्राचीन ग्रीक-दरोन में दक्न मल्लोंकी 
तरह एक दूरे को पछ्ाडते रहे, एरिस्टांटल ने अपनी सूक्ष्म विभाजन ्रौर संयोजन कौ 
संरिलष्ट प्रणाली दारा एक सूत्र मे पिरोकर, उनका परस्पर विरोध समाप्त कर, एक एेसे 
विदव-द्शेन की सृष्टि कीजो श्रपने विस्तार व गहराई मेन केवल प्रभूतपूवं था वरन्‌ 
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भविष्य मे भौ जिसकी टक्कर का टूसरा विदेव-दशेने प्रायः दो हजार सालों तक, कांट ओर 
देेल के पहले, सम्भव न हो सका । 
व्चिन्तन प्रणाली श्रौर तकं- शास्व 
साधारर॑तः यह स्वीकार कियाजातादहै किं जिस तरह सोक्रटीजे पडिचिममें 
ज्यवस्थित दाशंनिक मौमोसा का प्रवर्तक था उसी तरह एरिष्टांटल वहां विज्ञान के सिद्धान्त 
के प्रवतंक था । इन दोनों ही स्थितियों मे उनके द्वारा अरपने-ग्रपने क्षेत्रों मे अपनायी गयी 
।चितन-प्रणालौ का निर्णायक हाथ रहा । चितन भें विशुद्ध प्रणालौगत नियमन ओर उसकी 
प्राकरारिक प्रामाणिकता के बारे में एक व्यवस्थित विचारधारा का स्पष्टोकरण स्प्रथम हमें 
एरिस्टोटल को ही रचनाभ्रों मे मिलता हे । षह ने कैवरल युक्तिसंगत ग्रनुमानों का विश्लेषण 
कर उनकी श्राकारिकता या ताक्रिकता स्पष्ट करता है वरन्‌ यह भौ दिखाता है कि किस 
तरह उन्द एक निगमतात्मक प्रगानी के श्वीन प्रावार-वाक्यो रौर निष्कर्भ-वाक्यो के करम 
मे रखकर एक विशिष्ट प्रकारकी प्रामाणिकता श्रौर सत्य की, जो अनुभव-निरपेक्ष है, 
उपलब्धि को जा सकती है ¦ स्वतः ्आधार-वाक्षयों की उपलब्धि के लिए अवश्य हमें अनुभव पर 
निमेर रहना पडता है किन्तु वहाँ भी यह निभेरता विशुद्धतः घटनामूलक न होकर श्रागमना- 
त्मक सामान्यौकरण के रूपमे होती है। प्राशय यहटै कि ज्ञानाजंन के प्रत्येक चरण में 
हमें एक बौद्धिक व्यचस्था के अधीन कायं करना होता है ्रौर जब इस बौद्धिक व्यवस्था के 
सभी स्तर वरग हमारे समक्ष स्पष्ट होते है, तभौ हमे विषय-वस्तु का वैज्ञानिकं ज्ञान होता 
ह । किन्तुं यह आवद्यक नहीं कि हमारा ज्ञान-दैव वैज्ञानिक ही हो । एरिस्टांटल जानता 


दकि सोक्रटीज म्रौर प्लेटो के पूं चितकोंने इसी ज्ञानको काव्य की भाषा मे व्यक्त 


किया था, जबकि वह समभःता है किज्ञान को उसका वंज्ञानिकता में स्पष्ट करने के लिए 
प्लटो मौर सोक्रटीज द्वारा श्रपनायी गई गच्च की नि्वंचनात्मक प्रणाली सर्वाधिक उपयुक्तं 
र । उसके म्रनुसार, श्ञानः सामान्य की श्रभिव्यक्ति है, किन्तु पुनः सामान्य भी भाषा के 
अन्तगंत मूतं या प्रभूतं रूप मेँ श्रभिव्यक्त हो सकता है । जबकि फाव्य में वह मूरतंरूपेणं 
व्यक्त होता है, गद्यमूलकं निवेचनात्मकं वाक्यों में उसी की प्रभिव्यक्ति का स्वरूप अम्‌तेवत्‌ 
होता दै । सामान्यक्ा यही श्रमृतं यां संप्रत्ययात्मक रूप दार्रोनिक-वैज्ञानिरू विवेचन के 
श्रनुक्‌ल हे, जबकि काव्य को इसके माध्यम से व्यक्त करने से सच्चा काव्य नहीं बन पाता । 
जवा कि वह्‌ अपने निकोमेक्न एथिक्सछ {6. 4. 1140 8. 16 ग्रौर 20) में कहता है, काव्यतः 
ग्रभिन्यक्त जान उत्पादमूलकरहै, न कि व्यवहारम्‌ल या सिद्धान्तमूलः श्र्थात्‌ एेसी भ्रभिव्यक्तियों 
की उह इयं प्रभावोत्पादकता है श्रौर भावों की त्वरित उदभावना में सामान्यो का शूतेरूपही 
सहायकं होता दै । श्रतेः श्राक्चथं नहीं कि काव्यो, महाकाव्यो, दुखांत-सुखांत नाटको जेसे 
साहित्य के साथ-साथ गद्यसंगीत, चिरकारी, मृत्तिरिल्प, काव्य-पाठ व ॒काच्यगान कोभीौ 
एरिस्टांटल अपनी पोयरिक्स मे श्रन्तभःवत मानता है क्योकि इन सभी कषेत्रं मे मूतं 
सामान्यो का प्रयोग प्रभावोत्पादकता कै लिए होता दै । कलाक इन सभी क्षेत्रो तें मनुष्य 
हारा प्रक्रति के प्रतिरूपण में सुखानुभृति तथा लय व॒सुसामजस्य कै प्रति एक सहज बोघ 
क ्राघार निहित ह । किन्तु साथी उसमे एक बौद्धिक-क्रिया काभ श्राधार है, क्योकि 
उक्त श्रतिरूपण' की सम्भावना मनष्यकी इस बौद्धिक क्षमता के कारम होती दहै कि वहे 
विविव वास्तविक अनुभवो को एक आगमनात्मक निय का स्वरूप दे सके । इस तरह, 
कला ब्रकृति के प्रतिमानसे एकं प्रकारकी बौद्धिक सृष्टि है जिसमे भौतिक द्रव्य का 
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महत्त्व नहीं है (ड मिटरीयोलोंजिया, 4. 3. 381 © 6) यद्यपि सदैव उसकी अन्तरववस्तु 
म्रानूभविक होती है । 
दूसरी ओर, दाशञेनिक-वैन्ञानिक विवेचना कै श्रन्तर्ग॑त, जो मूतं सामान्यो या ठेस 
प्रतिभाग्रों के सहारे न होकर अमृतं सामान्यो या संप्रत्ययो के सहारे होती है, न केवल 
भौतिकःद्रव्य काएक श्राधारमूत महत्त्व है वरन्‌ साथ ही उसमे बौद्धि-क्रिया का स्वरूप 
भी विलक्षण है : यहां प्रकृति कै प्रतिमान से किसी सृष्टि के बदले उसे ही उसकी वस्तुनिष्ठता 
प्नौर शुद्ध संरचना में निरिचित रूप से जानने का प्रयास क्रिया जाता है । वस्तुनिष्ठ ज्ञान 
एरिस्टँटल कै श्रनुसार, संबंधित विषयवस्तु के कारणों व सिद्धान्तो का ज्ञान हैश्रौर 
ठेसे ज्ञान की विरिष्टरता यह्‌हैकि उसमें प्रकट ज्ञान सवंसामान्य व॒ अनिवायंहै। श्रतः 
इसकी श्रभिव्यक्ति या स्वरूप 'परिभाषा' (ल्िणापण) काटहै, जो इस विशिष्ट विधि 
द्वारा उपलब्ध की जातीदहै : सम्बन्विति विषय के विभिन्न उदाहरणों को पृथक्‌-पृथक्‌ 
स्थितियों मे आगमनात्मक प्रक्रिया द्वारा जांचने की विधि (रेटोरिक 1. 2. 1356) । इसके 
साथ-साथ उक्त विभिन्न उदाहरणों को किन्हीं सामान्य नियमों के श्राधार से एक सारतत्त्व' 
(८ऽऽला०९ (7 1१९4) मेँ एकीकृत करने का बौद्धिक कायं भी सम्पन्न हौ जाता हे। 
अर्थात्‌ प्लेटो की तरह श्रनुभवाधारित आगमन" तथा बुद्धि के श्राघार वाले सारसत्त्वौ को 
ह्ये परस्वर पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतिष्ठित करनेकी नतो श्रावह्यकता टै ओौरेन ही स्वाभाविक 
संप्रत्ययनं कीं प्रक्रिया में उसका कोई ओौचित्य है । 
्रममन-प्रक्रिया के विषय में एरिस्टोंटल का यह मत द्रष्टव्य दै कि उसका आघार 
“विश्चेष' है, जवकि निगमन सामान्योसे दी सम्भव होता हे, किन्तु, पुनः सामान्यो की 


जाच-परख केवल श्रागमन द्वारा ही सम्भव है, क्योकि यह जांच-परख स्वतः श्रमूतिकरण ` 


ज क्रिया नहीं है श्रौर नो श्रमूतिकरण द्वारा उपलब्ध नहीं उसे केवल श्रागमन द्वारा ही 

जाना जा सकता है तथा ज्ञानेन्धियों के बिना आगमन की सम्भावना नहीं क्योकि वेदी 

वििष्ट वस्तुश्रों की जानकार हं (पोस्टैरियर एनालिटिक्सछ 1. 18. 81 8) दूसरी ओर, 

तामान्यों के ही संदर्भ मे निगमनःप्रक्रिया की उपयोगिता यह्‌ है कि केवल इसी प्रक्रिया द्वारा 
उनकी संरचनात्मक एकता को स्पष्ट किया जा सकता है तथा उनसे काररणात्मक ्रनिवायंता 
वाले निष्कषं निकाले जा सक्ते टै (वही, 2. 3. 91 ) । इस तरह एक ही सामान्य' आग- 
मनात्मक-निगमनात्मक प्रक्रियाश्रो से इस तरह जुड़ता दै कि उसमें प्रानुभविक ठोसता तो 
होती है, किन्तु आनु भविक ग्राकस्मिता नहीं । ९ ॥ 

-निगमन प्रक्रिया-सापेक्ष उक्त सामान्य सन्न न्धी विवेचना मे शायद कू 
र वात उसमें परिलक्षित दे वह है एरिस्टांटल की यह्‌ घारणा 
किं बहुविध मानव-चिन्तन सदैव सत्‌ से सम्बन्धित है । चिन्तन के रनतगेत विषय पिव एक 
संप्रत्ययात्मक अधिग्रहण होतादैश्रोर वही सत्‌ के निरूपणात्मक ५ व॒ निरयो के नु 
सं कथित होकर हमारे समक्न ताक्रिक विर्लेषणा के लिए प्रस्तुत हता ०१ । यही कारण हे 
कि हमें इस विश्लेषण ढारा स्वतः सत्‌ की सामान्य संरचना का ४५ = पातादटे। ५८ 
स न्यायवाक्यं (5४10) में : सना मनुष्य मस्ण॒शील ह, कर टज एक मनुष्य हेः 
ग्रतः सोकर टीज मरणशील है", निष्पत्ति न केवल ठीक 9६५ दि ४. १.4 = 
= तरह भी ड जिसकी संपुष्टि वास्तविक जगत्‌ मे होती १. 2" ०७ ति) 
दौच जो यह संप्रत्ययात्मंक एकता टै वटी एरिस्टीटल के टेगरीज' या {कोटियां 


ग्रागमन 
अस्पष्टता है । किन्तु जो सा 
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द वे एकसाथही चिन्तनमूलक तथा सत्ताम्‌लक है । द्रष्डञ्य दै कि बादमें काटने मी 

वस्तु-ज्ञान संदमे मे उक्त कोटियो की अ्रनिवायंता पर जोर दिया, किन्तु उसने उन्हे केवलं 

चिन्तनमूल ही माना, सत्तामूल नदीं--यद्यपि उसने भी एरिस्टोंदल की तरह स्वीकार किया 
कि वही हमारे जगत्‌-ज्ञानं की वस्तुनिष्ठता के आवार है । पुनः इन क्रोटियो की संख्या व 

ब्गीकरणं के संम्बन्वमे भी कांड की स्थिति एरिस्टांटल से भिन्नदहै। ए्स्टांटल के. 
भरनुसार कोटियां दस (कहीं-कहीं सात~प्राठ) हैँ । ये है : वस्तु जो- कुछ वह है (मनुष्य या 
साप), परिणाम (दो मीटर लम्बा), गुण (सफेद या काला), सम्बन्ध (पास-पास), कहाँ (घर 
मे), कवं (कल), स्थिति (लेटा हग्रा, खडा हुभ्रा), युक्तत्व (वस्त्रारी), क्रिया (काटता, 

जलाता), भावं (कटा हरा, जला हृश्रा) । 


मूल ग्रीक केटेगरी' शब्द का प्रथं है--कथनमें उरेश्य के प्रति विवेय का विषान। 
भी आधार से एरिस्टंटल इन्द विघेयो का एक ेसा वर्गीकरण मानता है जिसके श्रन्तगंत 
उदिष्ट विषय के संप्रत्ययात्मक विनिङ्चयन कौ विविव विवाएं प्रकट होती है। पुनः इन ` 
विविघ विधाग्रों के परस्पर सम्बन्व के विषय में उसका यह मत द्रष्टव्य है कि सवोच्च जाति 
(ऽप 26618) ते श्रःरम्भ होकर वप्तुविशेषों तक करमशः जातिया, उपजातियां ओर 
विशिष्ट वस्तुनो के वर्गीकरणं की प्रक्रिया है। यथा, मनुष्य, 'भेड' रादि प्राणी-वगं शरारी 
जाति' कौ उपजातियाँ ठै, जबकि प्राणी जैमे सभी च॑र श्रौर श्रचर' द्रव्य की सामान्य 
जाति' में ग्रन्तमुक्त हैँ । यह्‌ द्रव्य" भी भ्रन्य सभी जातियों की तरह सर्वोच्च जाति 'सत्‌' में 
ग्रतमुक्त है । जहां तक कथन में उदहेद्यः फ प्रति विघेय फे विघान का प्रदतं है, बह विधान 
संप्रत्ययम्‌लक सामान्य पद दारा सम्भव होता है। यह सामान्य प्रद जातिबोघकं है अ्रौर 
` जातिः का सम्बन्ध एेसी वस्तुग्रों के सतत्‌ उद्भवसेहै जो एक ही “उपजाति के हो 
(मेटाफिजिक्स 4. 28. 1024) । श्नौर स्पष्ट ही इत तरे की वस्तुञ्ों का म्रधिग्रहृणा अनुभव 
के श्राघारसे ही सम्भव है । प्रानुभविक श्रधिग्रहरा की विविधं क्रमिक स्थितियां, एरिस्टांटल 
के भ्रनुसार, इस भकार है : इन्द्रियभूलक सवेद, जिनका कोरर-बाह्य जगत्‌ की उहौीपनाए है; 
इन संवेदो पर सतत पुनरावक्षनशील स्भृलियो से वेने विदिष्ट इद्धियानुभवः; इन इन्द्रियानु- ` 
भवों पर वोद्धिकं भ्रमूतंन की क्रिया धे उद्भूत स्थिरता का प्रत्यय, जो विषय-बस्तु की घटना- ` 
त्मकता या ्राकेरसिमिता से लक्षणो में बिल्कुल विपरीत है । यह्‌ प्रत्यय ही अपने स्थिर 
वस्तुनिष्ठसूपमे परिभाषा! है, जिसकी संरचनामें परिभाषित की जाति को उसंकी उप- ` 
जातिगत टिशिष्टतासे निर्धारित करने का स्पष्टीकरण होता टै (पोस्ट. एनालिटिक्‌स, - 
8, 13} । कितु परिभाषा के ठीक इस स्वरूप को उपलब्धं कर पाना सहज नहीं होता । 
विवेषकर प्रकृति-चिज्ञानों मे केवल निरूपणात्मक परिभिाषाश्रों केही काम चलाना होता 
(वही, बी 8 ओर 10) । निम्तुकिसौ भी रिथति में भे परिभाषाएं प्राककल्पनाएं नही होती, 
क्योकि इनमे बोद्धिक सत्यक साथ-साथ आनुभ्टिक . सस्वयस्द्धि प्रामारिकता' 
(मेटाफिलिवस 1. 1. 980) जुडी होती है श्रौर यही कारण टै कि जब एरिस्टांटल इन्हीं 
परिभाषोश्रों में उपलन्ध "सामान्य" कों न्याय-वाव्यों के आ्रघार-वाव्यो कै रूपमे प्रतिष्ठित 
करतादहै, तो षह मानतादहि किये श्राधार-वाक्य सदैवसत्यही टोतिहैँ। 
विशु द्ध ताकरिक रल्टिसे एरिस्टोरल द्रारा निगमन की प्रक्रिया छा किया ग्यां 
विवेचन उसके हारा किये गये श्रागमन-परत्रिया के निरूपण की श्रपेश्ना अ्रचिक समृद्ध टे । 
सायद, इसका कारणा यषहूटहै कि श्रागमन-प्रक्रियामे ब्राघारभ्‌त "विपरीतत्ता का सिद्धान्त 

















 (प्रायर एनालिटिवं 


2: 2 पाडइचात्य दशेन का इतिहासं 


(1.५ ण (्छपधशा०ा४) उसकी सत्ता-मी मांसा से इतना प्रधिक संदिलष्ट दँ कि उसके 
विशुद्ध ताकिक पक्ष के श्राकारिक निरूपणं की सम्भावना कौ ग्रोर उसका ध्यान ही नहीं 
जाता ग्रौर फलतः वह ग्रागमनात्मक सामान्यो को प्राक्कल्पनात्मक न मान केर वास्तविक 
सत्य ही मान बेर्ता है । दूसरी ओर, निगमनःप्रक्रिया मेँ श्राघारभूत व्याघात के सिद्धान्त 
(1.29 ग ९०प780161107}, तथा उससे संलग्न 'तादात्म्य का सिद्धान्त (18५ ० 10८४- 
11) तथा भमव्याभाव का सिद्धान्तः (1.4४ 0 8०1००१९५ }114016) को वह सत्ताभाव 
से सम्बन्धित करने पर भी उनका केवल भ्राकारमूत स्पष्टीकरणदहीदेपातादहै। इस संदर्मे 
मे यह महतत्वपूणं तथ्य द्रष्टव्य है कि जवकि एरिस्टाटल की विपरीतता की धारणा भौतिक- 
द्रव्य के सम्बन्ध मे उसकी संभाव्यताभ्रों से प्रमूखतः संलग्न है, उसकी व्याघात की ध।रणा 
का प्रमुख सम्बन्ध सवंसामान्य सत्ता या सत्‌ के निजस्वरूप से है । ग्रतः अ्रादचयं नहीं करि 
एरिस्टांटल द्वारा व्यक्त की गई निगमन-प्रक्रिया का स्वरूप श्राकारित है, विषय-वस्तु-मूलक 
नहीं । किन्तु अ्राकारिक होकर भी वह ग्राकारीय (ए०02115110) नहीं है, जैसा ण उसे 
एरिस्टांटल के समकालीन तकंशास्तियो ने समाधा ओर जंसा कि उसे प्रज भी प्रायः 
समा जाताहै चूकि शुद्ध प्राकार विषय-वस्तुश्नो से एुकांततः प्रथक्‌ कर नहीं पाये जाते, 
शुद्ध प्राकारीय तर्क॑शास््र भी, उसकी दष्टिमे एक ग्रसम्भावना है) ग्रतः ्रनुमानके रूप: 
वाते श्रकारिक तकंशास््र की इकाई ^्याय-वाक्य' (51108579) की उसवपर यह्‌ परिभाषा 
भाविक है : वह “एक एेसी परिचच¶ है जिसमे किसी विषय-सम्बन्धी कथनमसे 
किन्तु ठीक उसीके श्राधार से कुछछ-प्रौ र म्रनिवार्यतः निगमित होता है” 
स, 1. 1. 24 बी) । पूनः, चूकि ये न्याय-वाक्य किन्टीं भी विषय-वस्तुभं 
वाली युक्तियों के लिए काममें लाये जा सकते हैँ, एरिस्टांटल उन्हें प्रतीको के माध्यमसे 
स्यष्ट करता है जो सामान्य पदों के सूचक होते हँ । तदनुसार, ^्याय-वाक्य' की एक अन्य 
परिभाषा इन पदों के गठन की दष्टिसे यह ट: उसके द्वारा एक माध्यम (मध्य-पद) के 


सहारे फिसी' (पश्षपद 
9/ए) । यह मध्य-पव ( 
है, जहाँ वह एक बार सा 
से सम्बन्ध स्थापित करता 
मदाः विघेय प्रौर उद्‌ र्य पदों 
पद की सापेक्षिक स्थिति को ध्यानमें रख, 


ने विभक्त करता है, जो क्रमशय्येरँ: 
(1) प्रथम प्राधारःवाक्च ने मघ्य-पद उदेश्य की जगह होता है तथा द्वितीय में विषय की 


जगह । यथा--म उ है, वम है, अ्रतःउवे रै । प्रत्येक प्राणी गतिशील है, सभी 
मनुष्य प्राणी ह, श्रत: प्रत्येक मनुष्य गतिशील है । 


(2) मध्य-पद दोनो ही ्राधार वाक्यों में विषेय की जगह्‌ होता है । यथा--वमदहै 
उम नहीं है, श्रतः उ व नहीं हे । प्रत्येक मनुष्य मननशील हे, कोई भी चूहा मनन- 


काल नहीं ै' श्रत कोई भी चूहा मनुभ्य नहीं द । , 
(3) मध्य-पद दोनोंदही श्राधार-वाक्यों में उदह्‌रय की जगह होता है । यथा--मव डे, 
मदै ्रतःउव दहै, प्रत्येक मनुष्य एक प्राणी है, प्रत्येक मनुष्य मननसील दै, 


प्रतः कुछ प्राणी मननशील ह । 


वित्कुल स्वा 
कथित से भिन्न 


1110016 ८100) न्याय-वाक्य के केवल दो प्राधार-वाक्यों में भ्राता 
घ्य-पद (शण (ल) ओौर एक बार पक्ष-पद (कोषय (लापा) 
है जबकि निष्कषं-वाक्य में केवल साघ्य-पद ओर पक्षपद ही 
के रूपमे परस्पर सम्बद्ध होते टँ । श्राधार-वाक्यों मे मध्य- 
एरिस्टांटल न्याय-वाक्यों को मूलतः तीन श्राकारों 











) के वारेमें कुछ (साध्य-पद) सिद्ध किया जाता है (वही, 2. 4. 


# 


एरिस्टंटल/233 


| पुनः, च्‌ कि वाक्य सवै-सामान्य (07967521) या विशिष्टतः सामान्य (एवात) 
हो सकते हैँ तथ। उनकी प्रकथन की विधा स्वीकरात्मक या निषेवात्मक हो सकती है, उन्हे 
ध्यान में रखता हआ एरिस्टंटल उक्त तीन मूल-आकारों के अ्र॑तगेत न्याय-वाक्यो के विविघ- 
प्रकारीय विन्यास (14००5) स्वीकार करता है रौर प्रत्येक स्थिति मे यह मानता कि 
उनके आधार-वाक्य सत्य हैँ तथा उनसे निगमित निष्कषं भी सत्य हँ श्रौर इस तरह एक 
त्याय-वाक्य एक वस्तुनिष्ठ सत्यता का कथन दहै जो स्राकारतः सिद्ध हे। उसके म्राधार- 
वाक्यों की सत्यता का आधार आगमनात्मक संप्रत्ययन की प्रक्रिया है, जबकि उन्हुं परस्पर 
सम्बन्धित कर निकाला गया निष्कषं वाक्य श्रपनी सत्यता के लिए व्याघात, तादात्म्य श्रौर 
मध्याभाव के उन ताकिक सिद्धांतों कौ भी ्रपेक्षा रखता दै जो सीषे अन्तरानुभवमें प्रकट 
हँ म्रौर इसलिए स्वतः प्रमाण्य हैँ । (द्रष्टव्य है कि शुद्ध श्राकारीय तकंशास्त्र की दष्ट से 
त्याय-वाक्यीय सत्यता का स्वरूप प्राक्कल्पनात्मकदहै, नकि कोटि-संदमं मे किसी तरह 
अनिवायं मूलक, भ्र्थात्‌ उसकी सत्यता का स्वरूप यह्‌ है : यदि ब्राघार-वाक्यसत्यहोंतो 
निष्कषं वाक्य भी सदेव सत्य रहेगा ।) 

ग्रब यह्‌ श्रवस्य है कि एरिस्टांटल का उक्त आकारिक तकंशास्त्र श्रपनी वर्गीकृत 
संयोजना के बावजूद श्रावुनिक प्रतीकवादी तकशास्त्र के महत्‌ विकास के सामने बड़ा 
सीमित दिखाई देतादै रौर उसमे कई श्रस्पष्टताभ्रोंव श्रमोंके लिए भी जगह रह गई 
है किन्तु इससे यह न समभना चाहिए कि उसका कोई महत्व ही नहीं है । हाइनरिख 
रोत्ज (प्ल पाता ऽत 12 : 0€इलालण€ तला 1.01, 2.27) जसे भ्राघुनिक तकंशास्त्र 
के इतिहासन्ञ श्रभी भी उसके दवारा लिखित ्रागंनंन (07£2000). को तकंशास्त्र पर अब 
तक की लिखी हुई सर्वाधिक बोववर्धेक भूमिका केरूप मं स्वीकार करते दँ नौर इतना 
ही नहीं, लकासियविक्ज (1.प1<2516४1८द : ^71810116*5 5#110215116} जेस य्त्याघुनिक 
ग्रौर प्रकांड तकंडास्त्री भी स्वीकार करतादहै कि श्राधुनिक प्रतीकवादी तकंशास्त्र जिस 
सुक्ष्म आकारवादिता के उच्चस्तर पर वाक्य-फलन की धारणा के उपयोगके प्राघारसे 
पहुंचा है, उसका एक रूप स्वतः एरिस्टांटल कौ न्याय-वाक्ययी संयोजना मेँदेखा जा 
सकता है, जेषखा कि स्वयं लुकासियविक्न ने शुद्ध भ्राकारीय पद्धति से दिबाया है । 


विज्ञान श्नौर तत्वमीसांसा 


मनुष्य मे ज्ञान की इच्छा स्वभावतः होती है; शायद इसलिए क्योकि मानव 
जञानेन्दरियों की स्वाभाविक प्रवृत्ति ही जानने को होती है । चायद इसीलिए मेटाफिजिक्स के 
प्रारम्भ मे एरिस्टौटल श्रपनी ज्ञान-विषयक चर्चा इन्द्रियानुभव से श्रारम्भ करता है । किन्तु 
इससे श्रागे उसे यह स्पष्ट करने मेँ प्रधिक देर नहीं लगती कि इन्द्रियानुभव पर अ्राधारित 
ज्ञान गुणात्मक भेद की रष्टि से कई स्तरों वाला हो सकता है । यह गुणात्मक भेद 
साधारणातः मानव-परिग्ेक्ष्य पर आधारित होता है जो मूलतः उत्पादक, व्यावहारिक या 
सैद्धान्तिक होता है। मानव परिप्रेक्ष्य के उत्पादक रूप से संभावित (कला' को चर्चा हम 
पहने ही कर चुके दै, यद्यपि उसकी उत्पादकता का लक्षण भ्रौषघ-विज्ञान जसे व्यावहारिक 
परिप्रशष्यसे सम्भव हृए ज्ञान में भी भिलता हं । एरिस्टांटल अपनी विज्ञान-मीमांसा मूलतः 
उक्तदो संदर्भे ही करता है--म्र्थात्‌ व्यावहारिक उत्पादक ओर सेद्धान्तिकं परिप्रक्ष्यों 
के संदमं मे। किन्तु यह्‌ द्रष्टव्य है कि वह प्लेटो की तरह इन दो परिप्रक्ष्य-संदर्भो के 
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समानान्तर दो भाव-क्षेतों करमशः वस्तु-जगत्‌ क्षेत्र तथ प्रप्यय-जगत्‌ क्षेत्र की प्रतिष्ठा नहीं 
करता । वंह मानता है कि इन संदर्भो वाले ज्ञान में भेद किसी भाव या सत्तामूलकर भेद पर 
ग्राघारित न होकर उसमे निहित कारणता व संद्धान्तिकिता की समभमें होने वाले भेद पर 
ग्राधारित होता है! पूनः, एरिस्टांटल का यह्‌ मत कि यद्यपि ज्ञान का उत्स इन्द्रियानुभव 
मे दै तथापि उसे पूणता केवल वुद्धि के सहारे मिलती है, उसकी विज्ञान मीमांसामें बड़ा 
महत्व का स्थान रखता दहै, क्योकि बौद्धिक संप्रत्ययन तथा ताक्रिक प्रक्रियाके ही सहारे 
ज्ञान को वह॒ व्यवस्थित वस्तुष्ठिता मिलती दै जिसके कारण उसकी संज्ञा "विज्ञान" की 
टो जाती है। व्यक्ति-सपक्ष इन्दरियानुभव में वह सामान्यमूलक श्रनिवार्यता नहीं पायी 
जाती जो वस्तुनिष्ठ विज्ञान में मिलती है! चूकि इन्दरियानुभवः में कारण-संदर्भ 
वाला सामान्य ज्ञान नहीं होता, ताकिकर वर्गकिरण की दष्टि से वह भ्राकस्मिकता कां 
लक्षण वाला है, जवकि दूसरी श्रोर विज्ञान प्रामाणिकतापूवेक कारण-संदभं मे निरंय- 
स्वरूप होने से सदैव प्रनिवा्य॑ता का लक्षण वाला होता है (पोस्ट. एनालिरिक्स) 
1.33.88)} । 


एरिष्टांटल की विज्ञान-मीर्मांसा मेहे प्लेटोकौ तरह सोह रयता के नियामक 

सुत्र॒ मिलते । जो वस्तुतः उसके कारणता-सिद्धांत मेंप्रंशमूत है । प्रकृति का व्यापार. 
उतके श्रनुसार, एक कलाकार के क्रिया-कलापोंकी तरह है, यद्यपि वह चेतन नहीं है । 
प्रकृति में एक व्यवस्था, क्रम व लक्ष्यपरता है जिसे वंज्ञानिकको द्‌ढ निकालना चाहिए । 
इन्हीं तत्वों को स्पस्ट करना उसके कारणता-सिद्धान्त का उदेश्य है । उसके अनुसार कारण 
चार प्रकार के होते टँ द्रव्यमूलक कारण, स्वरूपम्‌ूलक कारण, निमित्त कारराश्रौर 
लक्ष्यमूलक कारण । किसी भी वस्तु भ्रादि के सम्बन्व मेँ उठने वाले प्ररनो- वह्‌ किससे 
बनादहै? व्ह क्यादहै? किसके द्वारावनाहै? क्यो वना है ?--का सम्यक्‌ उत्तर उवत 
कार कारणोंके ज्ञान सेही सम्भव दहै । श्रपने ग्रन्थ मेटाफिजिक्स में एरिस्टोंटल कहता 
कि प्लेटो के पूवं दाशंनिको ने केवल द्रव्यमूलक कारण को ही पहचाना था, जवकि स्वयं 
प्लेटो भी उसमे एक ग्रौर कारणा, स्वरूपमूलक कारण ही जोड़ पाया; यद्यपि उसके मतमें 
प्लेटो हारा स्वरूप मूलक प्रत्ययो की व्याख्या इस तरह कौ गई ह क्रि उन्हे वस्तुग्रां के ठीक कारण 
के रूपमे देख पाना असम्भव दै । इसी तरह, निमित्त कारण के रूपमे डेमीग्रजं की प्लेटो- 
प्रतिपादित धारणा भी एरिस्टींटल की वस्तुस्थिति से इतनी बहि्गत जान पड़ती कि 
वहु उमे एक सहीः निमित्त कारण का दां देने मे उत्युक नहीं जान पड़ता । इसका कारणां 
वस्तुतः कारण" सम्बन्धी एरिस्टांटल कौ धारणा मे निहित है : कारश' से उसका ्राश्य 
उम्र तत्त्व से है जिसकी प्रन्तभव्यिता के फलस्वरूप किसी वस्तु की उत्पत्ति होती है 
(फिजिक्स 23149 वी) दूसरे णब्दों में, कार्ण को वस्तुस्थिति से प्रथक्‌ कर नहीं 
द्राजा सकता है, करयोक्रि जवकि एक ओर उम वस्तुस्थिति की सारी सम्भावना उस कारण 
ह प्न्तत्निहित है रौर इसलिए उस संदमं में उतका स्वरूपम एक सिद्धांत" काद, दुसरी 
ग्नोर उस वस्तरस्थिति का कारण वह इसलिए है क्कि उसक्रौ वास्तःवकता के संदभं मे वद 
कारण उसकीः सम्भाव्यता को प्रकट कर सकतादहै। इस द ष्टि से यह्‌ भी म्रावदयक्र टै कि 
एही वस्तु के विविध रूप कारण होते पर भी उत वस्तु कीः सम्भाव्यत स्पष्ट करते तथा 
दूललिए्‌ उत्त उस्तु में, श्रपनी ग्रन्तभाव्यता व्यक्त करने के किए उक्त त्रिविधरूप कार 
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परस्पर पृथक्‌ न होकर किसी तरह एक मूल एकता में ञाबद्ध हों । तदनुसार, यद्यपि 
एरिस्टांटल यह्‌ दावा करता है कि उसने श्रपने कारणों की सूची में द्रव्यमूलक श्रौर स्वहूप- 
मूलक कारणों के श्रतिरिक्त (जिन्हं उसने श्रपने पूवंवर्ती दादेनिकों से प्राप्त किया) दो श्रौर 
कारण निमित्त कारण तथा लक्ष्यमूलक कारण जोड़ दिए ओर इस तरह काररण-सिद्धान्त को 
पूणता तक पहुंचाया । उसका यह भी दावा रहै कि अन्तिम विर्लेषण मे इन कारो को 
पृथक्‌ प्रथक्‌ सुरक्षित नहीं रखा जा सकता क्योकि कारणरूप मेवे केवल परस्पर संपूरक 
तत्त्व हे । | ) 
एरिस्टोंटल के इस विलक्षण कारण-सिद्धान्त को एक उदाहरण से समभ । किसी 
एक मानवक्ृति का उदाहरण ले । जैसे, किसी पाषाण-मति का द्रव्यमूल कारण धपाषाख' 
स्वरूपम्‌लक कार उसमूति की श्राति", निमित्त-कारण 'मूतिकार ग्रौर लक्ष्यम्‌न-कार 
उस मूतिकारके मनमें उस मूति की कल्पनाः है। यहां चारों कारण स्पष्ट ग्रौर उस 
मूतं मूति-पंदमे मे उनकी प्रन्तभव्यिता का स्वरूप भी स्पष्ट है, क्योकि उस मूति की 
मूतंवक्ता पहले ही उसके कारणों मे बीजरूप से विद्यमान दै । किन्तु दूसरी भ्रोर यह भी 
स्पष्टहै कि उक्त बीजरूप चार कारणों के रहते हुए भी यह्‌ आवश्यक नहीं कि वह्‌ मूति 
बने ही । इस स्थिति को ध्यानमें रखकर शुद्धतः संद्धांतिक दष्टि से यह्‌ श्रावश्यक दहै कि 
एक श्रोर 'सम्भाव्यता' श्रौर उससे संलग्न "वास्तविकता' को तथा दूसरी ओर उक्तं चार 
कारणों को पृथक्‌-पृथक्‌ रूप से समा जाए, यद्यपि इस सेद्धांतिक समभ से एेसा निष्केषे 
नहीं निकाला जा सकता कि उनके बीच कोई सत्तागत भेदभीदटै। एक बार जब वास्तविक 
मूति का निर्माश हो चका तो उक्त चार कारणों की सम्भाव्यता का स्वरूप भी उसी 
वास्तविकता में ढल गथा, भ्र्थात्‌ उसकी सत्तागत एकता में एकीम्‌त हो गया-ठीक उसी 
तरह जसे भ्रक्षरोंसे मिलाकर बने शब्दों का कोर भ्रथं होता है । जबकि स्वतः उन शअ्रक्षरों 
का कोई भ्रथं नहीं होता । वास्तविकता के संदमे में चारों कारणों की परस्पर संपुरक एकतां 
को एरिस्टोंटल इस तरह समाता है : उक्त मूति के उदाहरण मे, मूतिकार की कल्पना 
तथा मूति की श्राकृति' मे कोई स्वरूपगत भेद न होकर, उस घटना के कालिकःक्रमाघीन 
स्तरोंकादहीमभेद है जो मूति-निर्मण की घटना थी । उक्त कल्पना" ही मूतिकार निभित्त- 
कारण बन घटना की शुरुग्रात कर सका भ्रौर मूतिनिर्माण के सारे काल में उसको 
ज्यवस्थित क्रिया का आधार वही "कल्पना' रही जो निर्माण-काल के ्रन्तमे पाषाणं 
लदी वििष्ट ्राकृति' बनी । अर्थात्‌ बीजरूप" 'कल्पना' ठीक वही है जो बीजरूप “मराति 
ं है । जो वास्तविक मूर्ति मे घुलमिल कर एक हो गई दै, यहां तक कि एक शिल्पीके रूपमे 
मूतिकार की बीजरूप निमित्त कारणता भी टीक उनकी एकरूपता से ही सम्भवो सकी 
है, इस तरह निमित्त कारण, लक्ष्यमूल कारण तथा स्वरूपमूल कारण वास्तविकता के 
संदभं मे अ्थंकेएकही केन्द्रे स्थितै, उसी केन्द्रमें जिसे प्लेटो ने प्रत्ययः कदाथा 
यदि हम उसकी प्रथक्‌ सत्तापर जोरन डालें । दूसरी श्रोर, अनगढ्‌ पाषाशके रूपमे 
द्रव्यमूल कारणता की भी एकांत प्रृथक्ता इस त्रत्यय से नहीं हो सकती, क्योकि अनन्यथा 
हवा ओर पानीमें भी हम उस प्रत्यय के श्रारोपसे मूति गढ़ सकते । प्राशय यह्‌ कि जन 
तक पाषाण मे उस ्रौर उस जसे श्रन्य प्रत्ययो को ्रन्तभव्यिः श्रात्मसात्‌ कर अपने-आपको 
उनके जसे प्रतिमानों मे प्रकट करने की निजी सम्भाव्यता न होती, किसी पाषाण-मूति 
का निर्माण कभी सम्भव नहो पाता । पूनः चूकिद्रव्यमूल कारणरूप सरे पाषारामें एसे 
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प्रतिमान बनने की सम्भाव्यताएं सदेव होती है, वही द्रव्य छपर से सम्भाव्यता का स्प वाला 
है, जवकि उसके संदमं मे उसमे वनी मूति एक वास्तविकता है श्रौर इसलिए इसं 
वास्तविकता से एकांततः प्रथक्‌ कर उसकी शुद्ध सम्भाव्यता को देखने कै प्रयासमें केवलं 
अन्धकार ही हाथ लगता टै । वस्तुतः, एरिस्टांटल के अ्रनुसार, शुद्ध कारण रूप से भौतिक 
द्रव्य (पऽ) इसी लक्षण वाला है, अर्थात्‌ उसके वारे में कोई भी ज्ञान श्रसम्भव है । 

कारणता के सम्बन्धमें जो बातें मूतिकार की पाषाण-मूतिके वारे मेँ सचर्टैः 
वही प्रकृति में प्रस्तुत प्राणी, वस्तुयाघटनाके लिए भी सत्यरहँ। उनमें द्रव्यमूल कारणं 
प्रौर स्वरूपम्‌ल कारण तो स्पष्टही रहै, क्योकि विना उनके प्रकृति की कोट निटिचत वस्तु 
नहीं बनती । किन्तु देखना यह चाहिए कि इन वस्तुओं व घटना में स्थायित्व-परिवतंन 
की प्रक्रियामें भी एक निरदिचत क्रमहोतादै, जो एरिस्टोंटल के अनुसार केवल इसीलिए 
सम्भवदहोपातादै क्योकि प्रत्येक वस्तुया घटना में क्रमशः प्रकट होने वाला स्वरूप उसके 
स्थायित्व या परिवतंन को एक विशिष्ट दिशामें निदेशित करता है ग्रौर इस तरह उसे 
प्रररित करने से वह॒ उसका निमित्त-कारण भीटहै तथा साथ ही उसके लक्ष्य रूप स्वयं श्रपनै- 
ग्रापको ही पुं व स्पष्टतः साकार करने में उसका लक्ष्यमूलक कारण भी दहे) 


उदाहरणाथं, वीज से वृक्ष वनने की प्रक्रिया मेतथा वच्चे से मनुष्य बनने की 
प्रक्रिया के इसे स्पष्टतः देखा जा सकता है : प्रथम स्थिति में वृक्ष" स्पेण स्वरूपदही पूरी 
प्रक्रिया का स्वरूपगत, लक्ष्यम्‌लक ओर नमित्तिक कारण है, जवकि "बीज! द्रव्यरूप कारण 
से उस स्वरूप को श्रपनी सम्भाव्यता में साकार करता दै, इसी तरह द्वितीय स्थितिमे भी 
मनुष्य" ही स्वरूपगत, लक्ष्यमूलक व॒ नमित्तिक कारण है, जबकि 'वच्चा' द्रव्यरूप से उस 
स्वरूप (मनुष्य) को ग्रपनी अन्तनिदहित सम्भाव्यता के प्राधार से मृत्त॑रूपेण वास्तविकतामें 
प्रकट करता ट । यहाँ तकं करि, एरिर टल के मत मे, घरती से फेका गया पत्थर पुनः 
धरती पर ही भिर पड़ता है, क्योकि पत्थर का धरतीमय स्वरूप उसे पुनः ग्रपने केन्द्र के 
लक्ष्य धरती की श्रोर लौटा ले चलता है । इस तरह, किसी मानव-करृति ग्रौर किसी प्राक्रततिक 
वस्तु कौ कारणात्मक-व्याख्या में वस इतना ही भ्रन्तरहै कि जवकि प्रथत स्थितिमें करति 
से बाहर मनुष्य उसका निमित्त कारण होता है, द्वितीय स्थिति मे वस्तुमेटी उसका प्रन्त- 
निहित स्वरूप उस वस्तु में मृतं होकर उसके संदमं से स्थायित्व-परिवतंन का निमित्त कारण 
वनता है । वृक्ष के निमित्तसे ही बीज पैदा होते हैँ ग्रौर वच्चो के निमित्त-कारण भी उनके 
माता-पिता ही होते है । श्राय यह कि, प्रकृति मे एक स्वरूपगत एकता है -- माता-पिता- 
बच्चे या वृक्ष-बीज एक ही जाति के है" यद्यपि उनके बीच परिवतंन-विकासका एक 
विरिष्ट क्रम चलता रहता टै : वि्िष्ट इसलिए क्योकि इस विकास के क्रमे वच्चे कां 
लक्यम्‌ल विकास (मनुष्य मे) होता है, बीज का ही लक्ष्यमूल विकास (कृक् में) होतार 
ग्रीर विकास के इस क्रम को उलटा नहीं जा सकता । इससे यह बात भी स्पष्टहो जातीं 
है करिजो विकसित होता है (बीज या बच्चा) वह श्रवंर्य सम्भाव्यताका ही स्वरूप वाला 
है, न कि पूरं वास्तविकता का रूप वाला, क्योकि इसलिए वह पूणं वास्तविकता (वृक्ष 
या मनुष्य) में परिवर्तित हौ जाता दै प्नोर यह नः इस प्रकार कीरै कि इसमें 
द्रव्य की सम्भाव्यता पणंततः वास्तविक स्वरूप स स।रलष्ट हा जाती दहै । 
ग्रतः एरिष्टांटल के मतम जो सत्‌ है वह इमी प्रकार की वास्तविकता है, एक ठोस 
स्वरूप । प्रत्येक उपजाति (5००७8) इस ठोस स्वरूप का सामान्यीकृेत रूप हे जो सदव 
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स्थिर व स्थायी होता है; यद्यपि उसके प्रत्येक विरिष्ट उदाहरण मे घटने वाले विकास-क्रम 
का निमित्त कारण वही दहै । एरिस्टोंटल के इसी मत को पूरी प्रकृति के लिए सापान्धीकृतं 
कर हम उसकी -ईद्वर' की धारणा तक पहूंचते हैँ । उसके अनुसार, ईङइवर प्रकृति को 
सारी परिवतेनरशीलता के श्राघारके रूप में एक स्थिर श्रविचल निमित्त कारस्‌, एक 
श्रगतिरील गत्िकारकदटै। इस तरह हम देखते टै प्लेटोके उमिभ्रजं रूपी ईङइवर की 
भ्रपक्षा एरिस्टांटल की ईइवर की धारणा उसके कारणता-सिद्धान्त से भ्रषिक तात्त्विक 
सरिलष्टता के साथ जुड़ी है । जवकि प्लेटो का डमिग्रजं उसके कारणता-सिद्धान्त में एक तरह 
से खाना-पुरीकाही काम करतादहै, प्र्थात्‌ भौतिक-द्रव्य श्रौर प्रत्यय को परस्पर सम्मिश्रित 
करने का, वहां एरिस्टांटल का (ईङइवर'ः उसके काररणता-सिद्धान्त मे एक ताकिक 
ग्रावश्यकता को पूति करता है, क्योकि उसके बिना समूचे जगत्‌ की परिवतेनसीलता की 
सलक्ष्य व्याख्या, जो एरिस्टांटल के कारणता-सिद्धान्त की एक प्रमूग विशिष्टता है, कभी 
सम्भव न हो पाती। अतएव श्राइ्चयं नहीं कि एरिस्टांटल न केवल ईइवर को सर्वोच्च 
भाव समता वरन उसे भाव के निजभाव (ए€1०९-48- ९6108) से तादात्म्य करता 
प्रतीत होता है, जिससे कि वहु समस्त जीवन, मानव-जीवन-सहित, का लक्ष्य ओर मुल- 
तत्त्व बन जाता हे । 


स्पष्ट है किं ईरवरीय तत्तव सम्बन्धी यह्‌ मीमांसा प्रधिक स्पष्ट नहीं हो सकती श्रौर 
नही इमे व्यावहारिक धाभिक चेतना काकेन्द्र उसी रूपमे बनायाजा सकतादे। 
ए्रिस्टांटल भी इस दिशा में उत्सुक नहीं जान पड़ता, क्योकि एक दाशेनिक के रूप मे उसकी 
मीमांसा का अभ्युदय जिस तरह बौद्धिक जिज्ञासा सेहोताहै, उसी की संतुष्टि मे उसकी 
परिसमाप्तिभी है । कारणता सम्बन्धी उसकी बौद्धिक जिज्ञासा के बारेमे भी यही सचदहै: 
रोस वस्तुओं, व्यक्तियों, घटनाग्रो के संदममें होने वाली उसकी कारणता को मीमांसा 
ईरवर रूपी परम कारण मेँ पहुंच कर समाप्तहौो जाती है म्रौर इस समुची स्थितिमें 
जो बात खल कर सामने भ्राती है वह है एरिस्टोंटल की यह मान्यता कि परिवतेन से श्रधिक 
 महत्त्वपुरा तत्त्व उसमें अन्तर्निहित स्थ।यित्व का तत्त्व है जो संप्रत्ययमुल व्याख्या के संदभं 
मे प्रत्यय बन कर प्रकट होतादहै मरौर जिससे परिवर्तन, मात्र परिवतेन न होकर उससे 
ग्रधिक श्राघारमृत "विकास" बन जाता है। मानव-संद्मं मे इन्द्ियानुमूति कैरूप मेंजो 
परिवर्तंन-मूल चेतना टै, वह भी इसी तरह विकसित होकर ज्ञान" बनती दहै । एेसाही ज्ञान 
“विज्ञान है, क्योकि वह॒ उक्त प्रन्त्निहित स्थायित्व भ्रौर व्यवस्था को स्वतः भ्रपनी भ्रोर 
संलग्न विषय-वस्तु की एकीकृत संरचना के रूपमे उभार कर सामने लाता है ्नौर इस 
तरह प्रकृति में होने वाले परिवर्तनं का रहस्य ससभता दै । वह॒ आकस्मिक के बदले 
भरनिवार्य, विशेष के बदले स।मान्य तथा विस्मरण व भ्रम के बदले यथाथं ज्ञान व सत्य 
का सूचक है । किन्तु अनिवार्यता, सामान्यता भ्रौ र सत्यता के सदर्भोमें ज्ञान काक्लेत्र-प्रकार 
एक ही हो यह्‌ आवश्यक नहीं । जिस तरह ज्ञान विविध वस्तुनो ते संबधित होता है, उसी 
तरह उगक्रे लक्ष्य भी भिन्न-भिन्न हो सक्ते हैँ । चकि एरिस्टांटल के विज्ञान ` मे उक्त 
ज्ञान, उसभ सम्बन्धित वस्तु ग्रौर लक्ष्य की सीमां परस्पर मिल कर एक सरचनात्मक 
एकता की प्रतिष्ठा करते है, वह उक्त तीनों की एकता का ध्यान रखते हुए तीन प्रमुख 
प्रकारो के विज्ञान की चर्चा करता है: सैद्धान्तिक, व्यावहारिक तथा उप्पादमूलक, सद्धान्तिक 
विज्ञान श्रपनी श्रनिवार्यता, सामान्यता व॒ सत्यता में सर्वोच्च होता है क्योकि वह निजरूप 
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भाव, स्वयं की लक्षयता वाले ज्ञान तथा स्वतः प्रमाण्य तत्त्व से सम्बन्धित है । दूसरी श्रोरः 
व्यावहारिक व उत्पादमूलक विज्ञानो में प्रनिवायता, सामान्य व सत्यता का भाव-संदभं सीमित 
होता है, क्योकि वे केवल मानव-व्यवहार तथा मानव-उत्पादतक ही पटंचते है ग्रौर इसीा- 
लिए उनके संदमे मे सामान्यता व प्रामाणिकता को भी शुद्ध व सवंस्ममान्य निजकूय भाव-क्षेत्र 
मे होने वाले ज्ञान से जोड़ना होता है। उदाहरणाय, चिकित्सा (व्यवहार) विज्ञान का 
लक्ष्य स्वास्थ्य है तथा अविज्ञान (उत्पादमूल) का लक्ष्य सम्पत्ति टै, जवकि पुनः ये दोनों 
ही इस वृहत्‌ मानव-लक्ष्य में प्रंशभूत हँ कि मनुष्य सुचारुरूपसे श्रपने वैयक्तिक-सामाजिक 
दायित्वौं का पालन करं । नीति-राजनीति-विज्ञान के सद्गुणो को इसीलिए एरिस्टांटल स्वतः 
सम्पणं लक्ष्य मानने हृए भी उनकी शुद्ध तत्वमीमांसकीय व्याख्या करना उचित समभता दहे 
जेसा करि उसके पहले प्लेटो ने भी किया था। 
संद्धान्तिक विज्ञान भी, एरिस्टांटल केमत में, तीन प्रकारके होते है: भौतिकी- 
विज्ञान, ग्रंक-विज्ञान ओ्रौर तत््वविज्नान। यह प्रतिम तत्त्वविज्ञान या तत्त्वमीमांसा ही उसके 
गरनुसार सर्वोत्करष्ट है, क्योकि यही सवंमान्य निजरूप भाव को उसके स्वलक्षणों में स्पष्ट 
करता है, 'जवकि भौतिकविज्ञान कारणगर्भा प्रकृति तथा श्रंकविज्ञान बौद्धिक इकाइयों जसे 
विशिष्ट भावों से सम्बन्धित है (यद्यपिये भी संद्धान्तिकरहै, क्योंकि ज्ञान इन संदर्भो 
भी श्रात्म-लक्ष्यताके लक्षण वाला ह) । तत्त्वमीमांसा को वहु प्रथम दर्शन (८115 
7111050४) भी कहता है, जिससे उसका आशय यह टै कि रसंद्धान्तिकता जो श्रपना 
उहो्य स्वयं आप है- का शुद्ध ग्रौर प्राघारमूत रूपडइमी दर्शन में ठीक-टीक प्रकट हो 
पाता है । तत्त्वमीमांसा स्वतः भाव को ही श्रपनी व्याख्या की विषयवस्तु बनाती दै, जबकि 
ग्रन्य सैद्धान्तिक विज्ञान भावके किसी विशिष्ट प्रकारसे सम्बन्धित होते हैँ ्रौर उन 
विचिष्ट प्रकारता वाले भावों कौ व्याख्या उनके उपयुक्त अर्थाम्यपगमों व कोटियों के 
श्राधार से करते हए उन भावों के स्वलक्षणं को प्रकट करते रँ । इस दृष्टि से, गृद्ध भाव 
न तो स्वयं एक जाति या उपजाति दै ओरनदटही उसे मात्रा शण". द्रव्य जंसी कोटियो 
म एकांततः विशिष्ट किया जा सकता है। प्लेटोकी तरह एरिस्टंटल भी शुद्ध भाव को 
एकः मानता है, क्योकि एकता समस्त भाव-प्रकारों, कोटियो व इकाइयों की श्रनिवायं 
स्वलक्षसा विशिष्टता दै, किन्तु वह प्लेटो की तरह यह मानने कोतेथार नहीं कि यह्‌ 
एक" किसी तरह एक दरव्य-निरपेक्न शुद्ध प्रत्यय दहै। वस्तुतः उसे प्लेटो का भौतिक जगत्‌ 
ते सत्तात्मक स्वतंत्रता वाला शुद्ध प्रत्यय का सिद्धान्त ही मान्य नहीं । वह उसे प्रनावश्यक 
समता है, क्योकि स्थिर, स्थायी तथा वस्तु-बाह्य शुद्ध प्रत्ययय न तो श्रनुभव-जगत्‌ के 
परिवर्तनों को समभ पतिरहं ओरन ही यह्‌ स्पष्ट हो पातादहै कि उन्हें किस तरह वस्तुओं 
= प्राथमिक प्रारूपों के रूप मेँ समा याजानाजा सकतादै इन्हीं कारणों से व्तरो-प्रति- 
पादित श्रंकों के सत्तामूलक सिद्धान्त को भी एरिस्टांटल श्रमान्य करदेतादै)। 
श्रपनी तास्विक व्याख्या के ग्रन्त्म॑त एरिस्टांटल यह दिखाना चाहता है कि जगत्‌ 
का प्राथमिक तत्तव न तो वस्तु-बाह्य शुध त्रस है रीर नही भ्राघारम्‌ल भौतिकद्रव्य । 
अवद्य, प्रत्यय निजखूप मे स्थिरः स्थायी श्रीर अपरिवत्यं है, किन्तु वह्‌ सदैव वस्तु मे प्र॑तभाव्य 
हे । इसी तरह, भौतिक-व्रव्य ग्राधारमूल 0 है, किन्तु वह वस्तु में परस्पर वैपरीत्य-लक्षणं 
¦ मंमेंही एक निरदिचत व वििष्ट प्रकारता वाला तत्त्व 


वाते परिवर्तन की सम्भाव्यता के संद | 
बन कर प्रकटो पातादहै। प्रत्यय ग्रौर भौतिक द्रव्य दोनों ही भाव-रूपदटैँ श्रौर इस 
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तरह तात्त्विक है, किन्तु सत्‌ रूपमे दोनों एक ही भाववत्ता को प्रकाशितं करते हैँ । यहं 
भाववत्ता है--एकांततः विरदलेष्य ठोस व्यक्ति का संरलेष । यही एरिस्टांटल का मल द्रव्य 
है। दूसरी ओ्ओर, प्रपनी भ्राधारवत्तामें (भौतिक द्रव्य" तथा भ्र॑पनी स्वरूपगत एकता व 
स्थायित्व में श्रत्ययः भी मूल द्रव्यता के लक्षण वाले जान पडते है, किन्तु वस्तुतः ये रूपं 
परस्पर-सपेक् है; प्रत्यय के संदमं से भौतिकनद्रव्य का रूप संभाव्यता' (01९१६211) 
काट श्रौर भौतिक द्रव्य के संदे से प्रत्यय का रूप वास्तविकता (^नपा1) का है-- 
प्रथम, वस्तु्रों मे घटित परिवतनों को यथाथेता के लिए उत्तरदायी है, द्वितीय, इन 
परिवतंनों के मध्य वस्तु की वस्तुनिष्ठ एकता की गारण्टी है। दुसरी ओर, यदि भोतिक 
द्रव्य श्रौर प्रत्यय को परस्पर स्वतन्त्र मान लिया जपतो इसका प्रथं है, दोनों की अ्रजेयतां 
व श्रव्याख्येयता श्रौर फलतः न तो वस्तुगत परिवतेनों को समाजा सक्तादहै, न ही उसकी 
वस्तुनिष्ठ एकता को 1 अतः वस्तु-विशेषो को प्रत्ययो की प्रतिकृति या प्रतिबिम्ब भी नहीं 
माना जा सकता । इसके विपरीत, प्रत्यय वस्तु का अ्र॑तभग्यि स्वभावहीटहै जो उसको जाति 
घ उपजातिगत सातन्य के लिए जिम्मेदार तत्त्व है, तथा जो उसकी ्राधारमूल द्राव्यिकं 
सम्भाव्यताओं की एकं निरिचत दिशो प्रदान कर वास्तविकता मे बद्नता ह । यहां तक कि, 
एरिस्टोंटल के ब्रनुसार, मनुष्य की मानसिक जीवन भी उसकी आंगिक क्षमताग्रों का स्फुरण 
डे ¦ मानव-चेतना देह मे कंदौ नहींहैजो केवल छायाओं श्रौर प्रतिबिम्बो के ताने-बानों 
मे उलभी रहती है 1 वह चेतना प्रौर देहके परस्पर सम्बन्व को कूल्टाडो के काटने की 
छषमता ग्रौर भौतिक द्रव्य रूप कुल्हाडो के परस्पर सम्बन्ध के उदाहरणसे समकाताहे। 
ज्ञान चेतना म्रौर देह का एक समन्वितं व्यापार है जिसे पूरा ठोस व्यक्ति भाग लेता 
तथा जिसकी विषव-वस्तु भी प्री ठोस वस्तुया घटना होती दहै । अपने प्रथ डो एनिम 
(3.2 श्रौर 3.12) में वह दिखाता है कि किस तरह खाने-पीने, सोचने-समभने, देखने, स्मरण 
करने आदि की क्रियाएं भ्र॑पने विशिष्टं विषयों के किन्हीं वास्तविकं गुणों से सम्बन्धित 
है ग्रौर इस सम्बन्धसेरहीवे प्रकाडमें भ्रातीरहै मरौर केसे इन संज्ञान क्रियाग्रों की अ्रनिवायं 
सततता मानव या प्राणी जीवन के भौतिक पक्ष से सम्भव हती दहै । सारांल यह कि जिस 
तरह एरिस्टांटल भौतिक जगत्‌ में किस तरहुके दतवाद, यथा द्रव्य व गुण की तात्त्विक 
पृश्रक्ता, क। विरोवी है उती तरह वह प्राणी या स्वयं मनुष्य के सम्बन्ध में भौ उसको देह 
श्रौर चेतना के बीच तात्विक द्रत को अस्वीकार करता है1 मनुष्य को बौद्धिक प्राणी" के 
र्पमें परिभाषित करने में शायद उसकी उक्त मूल मान्यता परिलक्षित हे । 
एरिस्टोटल की विन्ञान-मीमांसा ग्रौर उसके प्र॑तगंत प्रतिपादित वैज्ञानिक पद्धति 
च विभाजन के सैद्धान्तिक प्राधार व संप्रत्ययो के संदभं मे यह महत््वपणं बात द्रष्टव्य हे 
किन केवलं स्वयं उसने वरन्‌ उसक्रे बहुसंख्यक अनुयायियों ने भी उनका सफल प्रयोग 
प्रक्रति मं उपलब्ध व्यवस्थाके स्पष्टीकरणाके लिए तथा यहं दिखाने के लिष्‌ कियाकि 
किस तरह विशिष्ट परिस्थितियों मे यह व्यवस्था विकसित होकर परिपवव होती है । 
प्राणियों का उनकै लक्षणों के श्राधार से जातियों-उपजातियों में विभाजन या राज्य-संविधानों 
वर्गीकरण द्वारा उनमें प्रशासनगत गृणों-दुग णो की विवेचना उक्त विधिसे ही सम्भव टो 
पायी श्नौर उनका महत्त्व श्राज भी है। किन्तु तभी यह भी स्पष्टहै कि विज्ञान के प्रति यहं 
ष्टिको उस प्रकार के विकासमूल प्रकटन को समभा सकने में भ्रसमथंदटै जो स्थिर किन्तु 
प्राकर्मिक उत्परिवतेों (11५1811005) के प्रावार से सम्भव हौ पाता है" जेसा कि प्राधुनिक 
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विज्ञान ने उसे सम़्ाया है । ग्रतः श्रार्चयं नहीं कि पिछली कुछ शताब्दियों में प्राघुनिक 
विज्ञान के भ्रभ्युदय के साथ-साथ एरिस्टोंटल प्रतिपादित वेज्ञानिक टष्टिकोण के प्रभावमे, 
केम से कम प्रकृति विज्ञानो के क्षेत्र में, करमशः हास हस्रा टै । 
मानव-क्रिया श्रौर नीतिल्ास्त्र 
एरिस्टाटल के भ्रनुसार मानव-क्रिया श्रनिच्छापुवंक या संकल्पमूलक हो सकती ह । 
ग्रनिच्छपृणं क्रियाओंके भी पूनःदोभागवक्यि जा सक्ते हैँ प्रकृतिवश्ात्‌ ओर संयोग- 
वशात्‌ या जोर-जवरदस्ती के श्राधारसे की गई क्रियाएं : इन सन्दर्भो में कार्यो का स्वरूप, 
लक्ष्य ्रादि स्पष्ट नहीं होते गौर इसलिए वे कायं प्रज्ञानमूल हो सकते हैँ। दूसरी श्रोर, 
संकल्पमूलक या स्वतन्त्र इच्छा दवारा परिचालित क्रियाग्रों का ञ्राघार चिन्तन श्रौर ग्रौचित्य- 
अनौवित्य सम्बन्धी स्थिर मान्यताएं (इन्दं एरिस्टांटल श्रादत' भी कहता है) होती है । 
इन क्रियाश्रों के सम्बन्ध में ज्ञान सम्भव श्नौर इस ज्ञान के व्यवस्थित रूपकाहीनाम 
नीतिशास्त्र" द । 
मानव-क्रिया को एरिस्टांटल एक गति के रूपमें देखता है जिसका भ्रन्य गतियो 
की तरह एक अनिवायं दिक्काल सन्दभं होतादहै। दिक्‌ या स्थान" सन्दभं से मानव-क्रिया 
मे श्रनिवायं बाह्यावरणपेक्ना प्राती है; दुसरी श्रोर, काल-सन्दमं मे वह्‌ श्रनिवा्य॑तः लक्ष्य-मूलक 
श्रांतरिकता के लक्षण वाली होती है, क्योकि काल' वस्तु-संदमं में परिगणनात्मक क्षणो में प्रकट 
होता है जिनकी स्वरूपगत श्रनन्तता पर केवल मानव लक्ष्य के परिप्रेश्यमें ही विराम लगा 
पाना सम्भव टै। पुनः मानव-क्रियाकायह्‌ श्रांतरिकता वाला लक्षा उसे श्रनिवार्यतः मानव- 
ग्रात्म से भी सम्बन्धित करता दहै 1 वस्तुतः, एरिस्टोटल के मत में, श्रात्म (8०४1) प्रत्येक 
प्राणी मे होतादहे ग्रौर हर स्थिति में वह्‌ स्वतः क्रिया-स्वरूप है तथा क्रियाग्रों का कारण- 
स्वरूप श्राधारभीहै। श्रात्म की कारण-स्वरूपता इसमें निहित है कि वह किसी-न-किसी 
विण्ड की क्रिया है, यद्यपि इसका प्रथं यह्‌ नहीं कि र्वेह समस्त वास्तविक पिण्डीय क्रियाश्रों 
का समुच्चय मात्र दै, क्योकि वह द्रव्य रूप भी है (मेटाफिनिक्स, 7. 3. 1043 ए 35-36) । 
वास्तविक क्रियाके रूपमे जवकि उसमें एक ठोसपनदटै, वहीं दूसरी श्रोर उसका यह्‌ 
>ोसपन उसकी द्राव्यिक सम्भाव्यताकादही प्रका है ;: “स्पष्ट ही श्रात्म उस सम्भाव्यता का 
एक कायं श्रौर सूत्र है जिसमे किसी विदिष्ट प्रकार की वस्तु बनने की क्षमता है (डी 
एनिमा 2.2. 414 ए 27-28) । राशय यह्‌ कि भ्रात्म प्रौर पिण्ड ठीक उसी तरह सम्बन्धित हँ 
जिस तरह पू्व॑-विवेचित प्रत्यय श्रौर भौतिक-द्रव्य । आत्म-सन्दमे से पिण्ड भौतिक-द्रव्यहै 
जवकि द्रव्य-सन्दमं सं ॒श्रात्म उसकी क्रिमाया गतिकारक प्राराहै प्रौर इस तरह उसकी 
सजीवता का नैमित्तिक, लक्ष्यमूलकर तथा स्वरूपगत कारण है । 
पुनः एरिः्टोटल का यह मत भी द्रष्टव्य हे करि अ्रात्म-पिण्ड सम्बन्ध विविघ स्तरीय 
हो सकता है जिससे कि श्रात्म का स्वरूप भी भिन्न-भिन्नरू्पोमे प्रकटहोतादहै।ये रूप 
मूलत तीन: प्र्तपून (विप १९) न्रत्मि, संवेदन यील (ऽ€०३11/8) प्र त्म, 
(¶11101८1118-01ला प्रो 171811५6) श्रात्म । व.तुतः इन्हे एक 
सी सम्राजा सकता : प्रथम दो मानवेतर सभो चर प्राखियों 
ने पाये जाते है, जबकि मानव-्रात्म मे उक्तं सभी तीन पक्ष 
-पुन्जनन की क्रियाग्रों तक सीमित होता दै, जसा कि 
ल श्रात्म ्रन्न पहचानने के लिए कौ जाने वाली 


उसके अनुतार 
तथा विचारमूल-विवेकमूल 
ही श्रात्म के विभिन्न पक्ष 
करे आत्मके दो पक्षोंके रूप 
हत द ^ ्रन्भरूल ^ भातम्‌ पोषण 
वनस्पतियों व भ्रन्य प्राणियों मे संवेदनरी 
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इन्दरियमूल क्रियाग्नो, जिसके लिये प्राणियों को गति करनी होती है, तक सीमित होता है, जसा 
कि वनस्पतियों को छोड़ अन्य सभी प्रारियों मे, चिन्तनमुल-विवेकमूल आत्म जो उक्त 
भनसूल ब संवेदमूल क्रियाश्रों को श्रपनी सम्प्रत्ययात्मक व मूल्यपरक एकता मे समाहित 
करता हे प्रौर यह केवल मनुष्य के लिए ही सम्भव है । तदनुकूल ही एरिस्टांटल मानव- 


श्रात्म को संवेदो, क्षमतां रौर नैतिक स्थितियों के तीन गुणों से सम्पन्न मानता दहै 


(निकोमेकियन एधिक्स, 2.4.1105 बी 19-20) । 

इस तरह, मानव-आत्म मेँ प्रन्तभाव्य बुद्धि" की घारणा एरिस्टांटल के लिए मूलतः 
क्रिया-रूप है जिसकी एक श्रनिवायं वास्तविक (पिण्ड, ग्रनुभव या इन्द्रिय) सन्दमं होने पर 
भी -गतिरीलता या श्याख्या' इस प्रकार की है कि वह्‌ वास्तविक को अ्रधिक सुनियोजित 
रूप में संद्धान्तिक या नैतिक दष्टियों से- -स्पष्ट कर सकती है। इस ष्ठि से उसकी तुलना 
देवी श्रगतिशील गतिकारक" से की जा सकती है : ““जिस तरह ईदवर सम्पुरें विद्व में 
समस्त गति का कारण है, उसी तरह हमारे अन्दर भी वह्‌ हमारी गतिशीलता (अर्थात्‌ 
क्रियाशीलता) का कारण ह” (ड मियन एथिक्स, 7.14.1248 ए 25-27 ) । फिर च्‌कियही 
ईरवर स्वभावतः शुभ व श्रानन्दमय दै तथा जीवन का लक्ष्यहै, यह स्पष्टही है कि स्वतः 
मानव-जुद्धि भी स्वभावतः ही जीवन को गति को एक नैतिक दिशा देती है जिसमें शुभता 
भरोर आनन्दानुमूति साथ-साथ चलते हं । एरिस्टाट्ल का कथन है कि सभी कार्यो का महज 
सर्वोच्च लक्षय सुल है श्रौर वह जानता हं कि इससे कार्यों की शुभता सम्बन्धी निरय 
मे बाधा पहुंचना भ्रावश्यक नहीं । उसके अनुसार, “हमें 'शुभ' को इस तरह परिभाषित 
करना चाहिए : वह-सव जो श्रपने-ग्रापमेंही चयन के योग्य है; श्रौर जिसके लिए हम 
किन्टीं चीजों का चयन करते ह, जो प्रत्येक का लक्ष्य है, भ्र्थात्‌ एेसे प्रत्येक का जो देख 
सकता ह या जिसमें बुद्धि है, या जौ प्रत्येक का लक्ष्य होगा यदि उसमें बुद्धि हो “वह जिसकी 
उपस्थिति से मनुष्य स्वस्थ प्रकृति वाला तथा स्वतन्त्र बनता है” (रिटोरिक 1.6.1362 
ए 21-27) यद्यपि सुख की तरह शुभ भी बाह्यजगत मूलक, देहगत या आत्मगत हो सकता 


हे, तथापि उसका यही प्रथं श्रात्मगत या ्राध्यात्मिक होने से ही स्पष्ट है, क्योकि शुद्ध बुद्धि . 


दारा स्वतन्त्र चयन मे वहु स्वलक्ष्यतापूरव॑क सद्गुणो के रूप में प्रकारित होता है ओर 
पुनः सद्गुणो का ही ्राचरण मनुष्य को सदेव उसके लक्ष्य सुख तक पहुचाने की गारण्टी 
हे, या जसा किं एरिस्टोटल कहता दै “जो सदाचरण में सुखी नहीं, वह श्रच्छा मनुष्य 
भी नही । 

+ द्रष्टव्य है कि एरिस्टांटल प्लेटो-समथित तथ्य व मूत्य के बीच द्रौतवाद का पक्षधर 
नहीं है। जिस तरह देह से लेकर आत्म तक वह एक ही भावम्‌लक गतिरील एकता का 
विस्तार देखता है, उसी प्रकार वह्‌ सुख" की मनःस्थिति से "शुभ" के श्रादरातत्तत तक 
एक ही भावात्मक एकता की सक्रियता देखता है । शुभ भ्रवर्य सहज सुखानुभूति मे ही 
निहित दै, अन्यथा सुख मनुष्य का सर्वोच्च लक्ष्य न बन पाता । दुसरे शब्दों मे, "शुभः सुन्दर 
जेसे आदशे प्रत्ययो को, उनकी मूल स्वरूपगत एकता के बावञूद, हमे प्लेटो की तरह 
मानव-ग्रावर्यकताग्रो, इच्छा-पति तथा -सामाजिक व्यवस्था से परे शुद्ध अतिक्रमी प्रत्ययो 
के रूपमे नहीं समभ्रना चाहिए- क्योंकि तब किसी प्रकार की गतिशीलता या सक्रियता 
से हीन होकर वे हमारे जीवन श्रौर विचार के लिए निरर्थक हो जाते हैँ । श्रतः एरिस्टांटल 
के प्रनुसार शुभ व सद्गुण सद॑व ठोस जीवन-सन्दमं मे नियत कयि जाने चाहिएं। वह्‌ 
स्वयं यही करता हैः-- उसके मत मे सद्गुण दो दुगुणों से बचाव का स्वशिम मध्य है। भे 





॥ 
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दुगु"ख विविव सन्दर्भो मे कमशः श्रतिरेक श्रौरं ्रल्पता कै हैँ गौर सद्गुणं प्रत्येकं सन्दर्भ ने 
उनके बीच सवेगों ओर क्ियाश्रों के प्रकाश में एक सामंजस्य की उद्‌भावना करता दै। 
डेविड रांस ने एरिरस्टांटल द्वारा उल्लिखित सदृमुरो की तालिका, उनसे सम्बन्धित दुमु णो के 
सच्दमे मे तथा संवेगो व क्रियाश्रों कै प्रका में इस तरह स्तुत की टैः-- 








संवेग क्रिया अतिरेक मध्य श्रल्पता 
भय | कायरता साहस (्रनाम) 
ग्रात्मविङवास | अविचायंता साहस कायरता 
कतिषय स्पशे-सुख दुराचारिता क्षयम हेदयहीनरतां 
उक्त प्रकार के ऋर~दान । | अत्यु सूर्ग॑ता उदारता श्रनुदारता 
सुखो की इच्छा क्र-ग्रहण ग्रनुदारता उदारता म्रत्यु सूर्गता 
से उदुमूत वेदना) बहुत ऋण-दान प्ररिष्टता सुखोभता कृपणता 
बहुत ययोक्ति ग्रभिमान म्रात्मसम्मानत दीनता 
५ ग्रल्प यरचेष्टा महत्वाकक्षिाः (म्रनाम) ग्रमहतत्वाकांक्षां 
क्रोष रीघ्र-क्रद्धता शीन्ततां अक्तद्भता 
सामाजिक (ˆ अपने बारे में दंभोक्ति सत्यता ग्रात्मनिन्दा 
सव्यवहार्‌ | सत्य-कथन ग्रत्यनुरोर्धतां मित्रता उदासीनता 
4 सुख पहुंचाना : विद्ुषकता सरसतां ग्रशिष्टता 
| सामान्यतः जीवत 
| मे मनोरजन 
(द्वारा | 
लज्जा ` भीरुतौ शालीनतौं निर्लैज्जतां 
दुसरों के हिता- | ईर्ष्या सही निःस्वता दुर्भाव 
हित मे संवेदना 





ग्रतः स्पष्ट है कि यद्यपि एरिष्टांटल मूल्यं यौ सद्गुणं कीं सम कौ सोक्र टी ज-्लेरौ 
की तरह बुद्धिणम्य व विकरेकम्मत' मानता है, तथापि एक कदम प्रागे बहकर वह उन्हे एसी 
गरवत्तिके रूपमे भी मानतः टै जो हमें व्यवहार मेँ सही चयने ओर क्रिया तकने चलते हं) 
दनरे शब्दों मे सद्गुणो की ग्राह्यता केवल एक विवेकमून क्षमता ही नहीं है वरन्‌ एकं 
व्यावहारिक विवेक भी दहै, जो षट्क श्रोर तो हमे कोरे प्रत्ययवाद कथा दूसरी श्रोरप्रकरतिवादं 
व मनोविज्ञानवाद के दोषों से. बचाता है। तदनुसार, नंतिक्तानतो मात्रं सदुगुरो के 
बौद्धिक ज्ञान में निहितदै ग्रौरन दही उन्हें निसगेतः प्राप्तं किया जा सकता है, क्योकि 
तदग की चेतनौ में ्रवद्य उनकी उपनन्वि के लिए किये गये प्रस को सम्मिलित करना 
वाहिए--टीक उसी तरह जैसे णुद्ध संद्धान्तिकतः सवच्चि ज्ञान सम्बन्धी सद्गण कौ मात्र 
जानक्रारी में निहित न होकर मनुप्यकोूल सिद्धान्तो क कारश कह दिशा में सोज कै 
लिए प्रेरित करती है! किन्तु दूसरी म्रोर, यह भी व्रष्टन्य द कि इन प्रयासदचेष्टान्नों में 
सन्द वाला किवेककसम्मृत चयनं वर्य स्पष्ट ट्‌, क्योकि बौद्धिक प्रकार के 


सद्गुणो कास > करे न> 
टै कि मनुष्य णेस कायं कर जिन्हं सावारयातः ्रच्छा समना 


न्रभावमें भी वहु सकेथा छम्नव 6 
-जाता है, किन्तु तकं उसे सद्गुणी नहीं कहा जा सक्ता । 


व्लेटो की ही तरह एरिस्टांटख कौ नीति-मीमांसा सें येह बात ध्यान देने योग्यै 


कि वहां सद्गुणो -व विवेकसम्मत चयत्‌ के सन्दम 3 सकल्प कौ चचां न टी टै, जिस पर 
काद मेः करट ने इतना श्रधिक जोर दिया टै कि लगता टैः कि नंतिकता को संकत्प-सन्दमं के 





एरिस्टांटल /243 


विना समा ही नहीं जा सकता । प्लेटो एरिस्टांटल तथा कांट के बीच उक्तं मतपार्थक्य 
का प्रसली कारण उनके द्वारा मानव प्रतिमा के प्रति अपनाये गये पृथक्‌-पृथक्‌ चष्टिकोरों में 
निहित है : एक श्रोर जबकि प्लेटो-एरिस्टोटल मनुष्य को मूलतः बोौद्धिके मानते हृए उसकी 
सलक्ष्य क्रियाशीलता की व्याख्या में सदैव एकरूपता स्थापित करते है, वहां दूसरी भ्रोर काट 
मनुष्य को मूलतः बौद्धिक मानते हुए भी उसकी सलक्ष्य क्रिया्ीलता को दो परस्पर पृथक्‌ 
सन्द्भो - सेद्धान्तिकता तथ। स्वतन्त्रता- में पृथक्‌-पृथक्‌ रूपों वाला समता है। द्रष्टव्य है 
कि सलक्ष्य बौद्धिक क्रियाशीलता की एकरूपता का पक्षवर, एरिर्टाटल न केवल शुद्ध 
संद्धान्तिक ज्ञान को भी अन्य सद्गुणो कौ तरह एक श्रे ष्ठ सद्गुण मानता है वरन साथ ही 
वह उसे भी उसी “"विवेकसम्मत इच्छा" या “भ्रभीप्सित विवेक" से संचालित्त मानता है जो 
तिक सद्गृखों का भी उत्स ठे । संकल्प" के बदले “इच्छा पर जोर देकर एरिस्टाखल न 
केवल नैतिकता को भी 'सुख' के साथ जोड़ने मे सफल होता है, वरन्‌ साथ ही कारणता 
च॒ स्वतन्त्रता के एकान्तिक भेदको मिटा कर वह दोनो ही क्नेवों में शलक्ष्यमूल संकारस 
व्याख्याः को समान रूपेण सम्भव मानता है । रवर, वह स्वीकार करतादहै कि तथ्यों की 
सलक्ष्य कारण व्याख्या ठीक उसी तरह नहीं की जा सकती, जिस तरह मूल्यो की सलक्ष्य 
कारण व्याख्या, किन्तु ध्यान देना चाहिए कि यहां भेद हमारे च्रभीष्ठ दष्टिकोण में है जो 
व्याख्या के सन्दमं से प्रकट होता है -भ्र्थात्‌ शुद्ध संद्वान्तिकता के सन्दर्भ से जो व्याख्या होती 
दै वहं निर्चिततः व्यावहारिक रष्टिकोणा के सन्दभं वाली व्याख्या से भिन्न होगी । पुनः 
अभीष्ट दष्टिकोणो की सलक्ष्य पूति में जो लक्ष्य स्वरूप सुखानुमूति का भ्रंश होताहै, वह्‌ 
भी सन्द्भ-भेद से प्रलग-ग्रलग प्रकारका होता है। अर्थात्‌, जंसा कि एरिस्टांटल कहता है, 
म्त्येक सुल ही शुभ नहीं है । सहज स्वभावतः उपलब्ध सांसारिक भोगविलास का सुख 
नरवर्य उस सुल से भिन्न प्रकार का है जो किसी विवेकसम्मत चयन के फलस्वरूपः उपलच्ध 
होतादहै ओर चू कि सद्गुणो के सन्द मे विवेकसम्मत चयन आवस्यक दहै, स्पष्ट है कि 
केवल इसी के सन्दमं में सुख को शुभ से संलग्न किया जा सकता हे । अ्वर्य इस स्थिति 
मे भी एरिस्टांटल सुख" का शुभ" से तादात्म्य नहीं करना चाहता, उसका श्राशय केवल 
यही प्रतिपादित करना है किं नैतिकता की दष्टिसे सुखानुमूति न तो त्याज्य है ्ौरनही 
श्रवांछित । इसके विपरीत, मित्रता जैसे सद्गुणो से उपलन्ध॒युख एक एेसा सुख हे जिसकी 
कामना मनुष्य को सदेव करनी चाहिए । 

संक्षेप मे, एरिस्टींटल की नीतिशास्त्रीय मान्यतागश्रों को इस तरह रखा जा सकता 
दै: (1) चूकि नीतिशास्त्र का आरम्भ ठोस मानव-क्रियाओं पर दिये जाने वाते निखेयों में 
दै जिनके आधारसे ठम सद्गुणो के सामान्य रूप तक पहुंचते है, इस क्षेत्र में हमे गरितीय 
निर्चितता कौ श्रपक्षा नहीं करनी चाहिए (गरुड मियन एथिक्स 1094 बी 11-17) । (2) मूल्य 
ओर सुख अनिवार्यः विरोधी नहीं हैँ श्रौर इसलिए यह श्रावर्यक नहीं कि तैतिकता का रय 
कत्तव्य बस कत्तव्य के लिए" का हो; इसके विपरीत नैतिकता स्वाभाविक जीवन का ही 
भरगदहै ओर इसलिए न तो कीयकंगाडं की तरह उसे उससे एकान्ततः पृथक्‌ करना चाहिए 
प्रौरन दही काट की तरह उसके लक्ष्य को ठोस मानव-सन्दमं से बाहर श्रात्मा की अमरतां 
या चरवर कौ दयालुतामें दूढ्‌ना चाहिए । (3) नंतिक आचरण के क्षेत्र मे एक तरह की 
विकासोन्मूख प्रवृत्ति कायंरत होती प्रतीत होती दै सद्गुणो की क्षमता मनुष्य मे आरम्भसे 
ही होती है जिसे निरन्तर भ्रभ्यास द्वारा वह वास्तविक रूप दे सक्ता है श्रौर इस ग्रभ्यासं 
क प्रति इच्छाव प्रयास भी उसमे स्वभावतः होते ह जिससे कि वह्‌ श्रपनी प्रन्धकारमय 
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संकीर्णता को प्रकाश के विस्तार मे बदलता दै, भ्र्थात्‌ ज्ञान कै साथ-साथ मनूष्य की क्रिया 
मे भी श्रेष्ठ गुणात्मक परिवतन होते चलतादहै; ओर (4) वेयक्तिक नंतिकता' तथां 
सामाजिक कल्या" कौ सीमा्ये परस्पर इस तरह ॒घुली-मिली हैँ कि उन्हं पृथक्‌ नहीं किया 
जा सकता, क्योकि यदि सदगुण संवेग-संदभं से श्रनिवायंतः वैयक्तिक दँ तो क्रिया-सन्दमं से 
वे उतने ही श्रनिवाय॑तः सामाजिक भीर्हु। 


समाज श्रौर राजनीतिशास्त्र 


वस्तुतः एरिस्टंटल का नीतिशास्त्रे उसके राजनीतिशास्तरे काही एक श्रंगदै। 
उसकी यह उक्ति प्रसिद्ध है-- ^ेसा व्यक्ति जो समाज में नहीं रह सकता या जिसके लिए 
समाज में रहना श्रावद्यक नहीं क्योंकि वह स्वयमेव पर्याप्त दै, वह ग्रव्य यातो पणशुदहै 
या देवता” (षांलिरिक्ल 1253 ए 27-29) । यर्हाँ तक कि मनुष्यों में मूवेन्य दाशंनिक्‌ के 
लिए भी, जो एरिर्टांटल के अनुसार श्रवैक्षया प्रधिक प्राटमपूणंता तथा एकाकीपनं कौ क्षमता 
धाला है, सामाजिक सहयोगिता बड़ी लाभपूरं है । मनुष्य के मूलतः एक सामाजिक प्राणी 
होने के पक्ष में वह्‌ सहज ही मनुष्यो के बीच भाषायी संप्रेषण को वास्तविकता कौ युक्तिका 
उपयोग करता है : मनुष्यों को वाणी के वरदान से यही सिद्धहोतादै कि मनुष्य प्रकृततः 
एक सामाजिक प्राणी दै । एटरिस्टोटल की समाज की घारणां पर्याप्तिः विकसितं व वैज्ञानिक 
ड; ओ्रौर इससे स्पष्ट दै कि वह मनुष्य कोन तो किसी समुदाय या दल विशेषसे समरूप 
मानतादहै ्रौरन दही यह समक्ता दै कि समाजः ओर “राज्यः समानार्थी शब्द हैँ । उसके 
गरनुसार (हिस्टोरिया एनिमेलियम, 1. 1. 448 ए &-1> ), मनुष्यों के ्रलावा मधुमक्रिर्यां, 
बर, चीदियां, सारस जंसे प्रारियों का भी अपना समाज होता है, जिसका सामान्य लक्षणं 
यहु है कि इन समाजो के सदस्य एक समान उदहश्य वाली क्रियाशीलता से श्रनुप्राणित व 
संगठित होते ह । इसके विपरीत, कृत्तो, घोड़ों श्रादि के दलया समदाय होते हैँ जिसे 
“नमाज नहीं कहा जा सकता क्योकि उनके दलो के सदस्यों के वीच उद्‌ श्यमूलक क्रिया- 
लीलता के आधारसे संगठन का प्रभाव पाया जाता है । किन्तु, पुन: एक ओर मानव- 
समाज श्रौर दूसरी श्रोर चीटियोंग्रादि ग्नन्य प्रारियों के समाजो के वीच यह्‌ महत्वपूरण प्रतर 
है कि मानव-समाज ही एक राज्यके रूपमे विकसित होने की क्षमता रखता है, जिसका 
कारण वस्तुतः मनुष्य के टस स्वाभाविक गण ः निहितटैकिकवेन केवल श्नन्य प्राणियों को 
तरह प्राकृतिक व्यवस्था के ग्राधीन रह कर कायं करते हः वरन्‌ साथ ही वे नियमों के प्रति 
टस तरह से चेतन होते कि वे उनका श्रनुतरण भी कर सक्ते है श्रौर उल्लंघन भी । इस 
तरह उल्लंघन की स्थिति मे उन्हें दण्ड देने , दण्ड को न्यायिक आधार से स्थिर करने तथां 
इस सारी स्थिति ओर स्थिति के सन्द्भमें मानव-ग्रादश व॒ कांक्ष्य के प्रति नागरिकों को 


उचित खूप सेः प्रशिक्षित करने 
सब्दो मे मानव-सामाजिकता, चीटियों श्रादिः ५ के समाज के विपरीत, एक यात्रिक ्रभिक्रिय 
के श्रनुरूप नहीं होने के कारण, स्वयं मनुष्यों द्वारा व्यवस्था की भ्रपेक्षा रखती है.जिसकाः 
एक ्रनिवायं पश्च दण्डविधान दै । दण्डविवान के साथ-साथ प्रशासन, न्याय, प्रशिक्षण श्रादि 
के. प्रदन भी उस्तेरहै्रोर इस तरः मानव-समाज सहज ही एक राज्य कै रूपः में परिणत 
हो जाता है;. गनौर वस्तुतः इसी में मानव-विकास की सारी सम्भावनाएं निहित होती: 


जिसने सर्वप्रथम सभ्य समाज कौ स्थापना की, वह्‌ सर्वोच्च कल्या का कारण-स्वरूप 





रने जैसे कार्यो के लि "राज्य कौ श्राक्स्यकता होती है । दूसरे 
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व्यक्तिं बनो; क्योकि जबकि मनुष्य एेसी पूरेता प्राप्त कर सभी जौवधारियों मे स्वोत्करष्ट 
घना, वही मनुष्य नियम श्रौर न्याय के अ्रभाव में सबसे ्रषिक निकृष्ट होता क्योकि हथि- 
यारोंसे लैस श्नन्याय ही सर्वाधिक पाशविक होता है; किन्तुं मनुष्य जन्मना इस तरह कौ 
स्वाभाविक क्षमता वाला है कि वह सदाचरणं ओर विवेकपूवेक श्रपने लिए हथियार प्राप्तं 
करे, यद्यपि वहं हथियारों का उपयोगं इससे ठीक विपरीत उदर्यो के लिए कर सकता है" 
(पांलिटिक्स, 2, 1253 ए 30-35) । 

इस तरह यद्यपि प्रत्येकं राज्यं एक समाजं है, यह नहीं कहा जा सकता किं प्रत्येकं 
समाज भौ एक राज्य है । शायद मानव-समाज के बारे मे एरिस्टांटल कहना चाहेगा किं 
प्रत्येक मानव~समाज एक राज्यदहैःया कमते कमं भ्रंततः वंह एक राज्यम परिणत दहो 
जाता है । भ्रतः राज्य को वह एक स्वाभाविक इकाई तथा मनुष्य की स्वभावतः एक राज- 
नीतिक प्राणी मानता है (वही, 1253 ए 1--3)। तदनुसार, प्लेटो कौ तरह एरिस्टांटल भी 
राज्य के उड्भव कै स्मे मे नेसगिक-ओधथिक कारणों का श्रावार मानता प्रतौत होता है । 
भानव-समाज की भ्रादिम इकाई परिवारटहैजो जीर्वेन की दैनिक आवर्यकताओं के पूत्यरथं 
टै । कई परिवारों कै परस्पर संगशठनसे ग्रामं बनते टँ जिनका उह श्य मनुष्य की श्रधिकं 
स्थायी प्रावर्यफताग्रों कौ पूति करना है, पूनः कं श्रामोसे मिलकर एक राज्य बनता है 
जो मनुष्य के सर्वोच्च भ्रादर्शो की पूतिके लिए होतादहै, क्योकि राज्य द्वारा ही मनुष्य के 
घौद्धिक-नेतिक जीवन को उत्कषे सम्भव हो पाता है । अ्रकेले मनुष्य यां परिवारं श्रपने-आपं 
मे पूरं नहीं होते, इसलिए वे स्वतः राज्य पर निभैर करते रहँ ्रतः जिस तरह एरिस्टांटलं 
का 'भौतिक-द्रव्य' उसौ में सन्निहित सारभूत सम्भावनाश्रों के विकास से अपने मूल लक्षणो 
को रक्षा करते हुए एक श्रतिक्रमी श्रेष्ठ वास्तविक के रूपमे विकसित हो जातादहे, उसी 
तरह मानव-व्यक्ति व समाज भी श्रपनै सहज स्वाभाविक सुख के उद्‌श्यमें कार्यम रहता 
हआ श्रपने भीतर ही सामाजिकता में राज्य की उष््भावना कर बौद्धिक-नैतिक रूप से एक 
भ्रेतिक्रमी श्रेष्ठता वाला प्राणी बन जाता है । इस स्वभावमूल विकास के भ्रकारमें ही यहं 
स्पष्टहोपातादहैकि क्यों एरिस्टोटल नगर-राज्यकोही राज्य का प्रादे प्रतिमान समभता 
है, जबकि उसफै समक्ष उसके शिष्य एलेक्जेण्डर महान्‌ द्वारा शक्तिपूवेक एक विशाल 
साञ्राज्य स्थापित किये जाने का उदाहरण विद्यमान है । पुनः, यह भी द्रष्टव्य है कि जिस 
तरह भौतिक-द्रव्य की सम्भाव्यताओं को वास्तविकता में बदलने के लिए किन्हीं शर्तों की 
सम्पति श्रावर्यक है, उसी तरह मानव-सामाजिकता को भौ राज्य कास्वरूप प्राप्त क रने के 
लिए कुछ शर्तो का निर्वाह करना होतादै। ्राभों का कोई भी एक समूह राज्य (नगर- 
राज्य) तथ तक नहीं बन सकता; जघ तक वह स्वतः पशंता के सम्बन्ध मे इन रातो क भनुः 
क्लनहो : वहन तो इतना बड़ा हौ कि उसका प्रशासन सुचार-रूपेश न चलाया जा सके, 
ओरन ही वह इतना छोटा हो कि उसके नागरिक उसमें सुविषापूर्कं ॥ 4७; व्यतीत न करः 
सके । राज्य के श्रधिक छोटे क्षेत्र से जहां श्रंतरिक संघं बढ़ सकते है वहीं उसके प्रधिक 
बडे क्षेव से सम्पत्ति कौ श्रधिकता फ कारा विलासिता बढती है । यह भौ आवश्यक नहीं 
तरि एक राज्य श्रपनी प्रत्येक आवदयकता की चीजों का उत्पादन स्वयं करै, किन्तु उसे किन्टीं 
चीजों का उत्पादन श्रावश्यकता से श्रधिक अवक््य करना चाहिए जिससे कि उन्हं बाहर भेज 
कर उनके बदले श्रपनी श्राघद्यकता की भ्रन्य चीजौँंको मेगाया जा सके (वहीं, 1326 बी 
25-1327 बी 18) । इसी तरह गाज्य कै भ्रन्दर नागरिको (सैनिक, सासक या न्यायाधीश 
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व पुरोहित) तथा श्रनागरिकों (खेतदिर किसानव कारीगर) की संख्या में एक उचित 
` ञ्ननुपात भी म्रपेक्षित है । नगरःराज्य के संवंघानिक प्रक्रियाग्रों मे सीघे हिस्सा लेना ग्रौर 
ले सकना ही, एरिस्टांटल के म्रनुसार, नागरिकता कासार है, जवकि स्पष्टटै कि शारीरिक 
श्रम मे लगे रहने वाले लोगों, जंसे किसानो-कारीगरों को इतना ्रवकाश नहीं किवे वसा 
सीधा हिस्सा राज्य-शासन कौ प्रक्रियाग्रो मेले सकं । फिर, उसके मतमें, वे इस तरह के 
कामो में लगे रहते हँ जो मानव-मनस्‌ को पराधीन करनेवाला है जिसे किवे सद्गुणो 
की ग्राह्यता में श्रक्षम होते है ग्रौर इसलिए उनका राज्य-गासन में भाग न लेना उचित 
हीद। 
मानव-सामाजिकता के श्रपने विदलेषण मे एरिष्टांटल दिखाता है कि किस तरह समाज 
की श्रलग-अलग इकादइयों कौ संरचनात्मक तथा उद्‌ श्यमूलक विरिष्टताएं भी परस्पर भिन्न- 
भिन्न हँ । इस तरह, परिवार के संगठन में ^स्वामी-दास' सम्बन्ध मख्य संरचनात्मक तत्त्व 
के रूपें तथा सम्पत्तिकी ललन्वि उसके लक््यके रूपमेँ उभरतेरँ। वैसे एरिस्टोंटल 
स्वामी-दास सम्बन्ध के ब्रतिरिक्त, पति-पत्नी सम्बन्व तथा पिता-संतान सम्बन्धको भी 
पारिवारिक संगठन के संरचनात्मक तत्त्व समता हं, किन्तु इन सभी सम्बन्धो में वह 
त्रासन व पोषा के प्रतिमानों का उपयोग करता दै जो सर्वाधिक स्पष्टतार्वंक 'स्वामी- 
दास सम्बन्ध मे उभरते दै । उनके मतानुसार, मनुष्यों के वीच कुछ व्यक्ति स्वभावतः 
दासत्न के लिए दही चैदा होते है, जबकि कु ्रन्य व्यक्तियों का स्वभाव स्व्रामित्व का होता 
है । प्रथम प्रकार के मनुष्यों कौ मानसिक क्षमताएं उतनी विकसित नहीं होती जितनी कि 
द्वितीय प्रकार के मनुष्यों कौ । अतः समाज मे उनका भिन्न-भिन्न स्तरव स्थान होतादहै) 
द्रष्टव्य है कि एरिस्टींटल के समय में ग्रीक नगर-राज्योमे दास-प्रगा के ग्रतर्गत दास, ग्रीकों 
दारा विजित जातियों के लोग हा करतेथ ओर इसलिए वहाँ प्रचलित प्रथा का एक 
ठेतिहासिक उद्गम था ग्रौर फलतः उसमे कोई संस्थागत । ग्रनिवा्यता नहीं थी, जबकि 
एरिस्टांटल ने उसके उक्त आक स्मिक उद्गमके बदले उसे अ्रपनी व्याख्या एक 
गौद्धिक-दार्शनिक प्रचित्य व अ्रनिव पिता प्रदान करनेकी कोशिश की। विज्ञानो के क्षेत्र 
नन ्रागमन की विधि के समर्थक एरिस्टांट्ल के द्वारा एेसा किया जाना सचमुच एक श्राइचयं 
का विषय ह । पुमः यह भी द्रष्टव्य दै कि वह ५ दारा स्त्रियो के प्रति अपनाये गये 
उदारवादी दष्टिकोण का समथंक नहीं दै । दासों की तरह्‌ स्त्रियोको भी वहु बौद्धिक ष्टि 
सरे निम्न-स्तर का समभ॑ता है, जिससे कि उनमें सद्गुणो की स्पष्ट समभ न होती रौर 
फलतः सदाचरशा के लिए उन्दं ग्रादेशों-निर्देशों हारा संचालित ्‌ करना पड़ता । किन्तु तब 
श्री एरिस्टोटल के पक्ष मे हमे यह प्राविधिक तथ्य ध्यानमें रखना चाहिए कि बौद्धिक 
> उत्कं के सम्बन्ध मं मनुष्य ग्रौर मनुष्य के बीच किया जाने वाला उक्त भेदन 


कवल उसकी सामान्य बुद्धि कलो धारणाम कोद व्याघात उत्पन्न नहीं करतः, वरन्‌ इसके 
चिपरीत वह ठीकं उसी धारणा से एरिस्टांँटल द्वारा उत्पन्न क्रिया गयाहं + यहे इसलिए 
~ = पया हे, क्योकि उसके अनुसार, उ मेद श्रसमानता' का रूप वाला नहीं है, 
न स्वरूपता, बौद्धिकता या बौद्धिक क्षमता का विभिच्च मनुष्यों मे विविध 
वरन्‌ एक ही सार ॥ ओर, मनुष्यों के बीच संख्याः या "वनः" से किया गया भेद 


है । दूसरी ॑। 
वेतरण हे श्र 
सोनुपातिकं वित स्पा € की सृष्टिकरने वालाहे श्रार इसलिए इन पर ्राधारित 


| ता 
| विक होने से ग्रममान ४ क 
प्ल ज प्रजातन्त्र श्रौर "वनिकसन्तः ---उसके मत में स्वाभाविक नहीं है, जबकि 
संबिधान-- क्रमशः | 


क्षमता 





ऋ के वाका 
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संदज बौद्धिक कमता के विविधे श्रानुपांतिक वितैरणे के श्राघारसे किए गए भेद परं 
भ्राघरित स्वयं श्रपने दारा समधित (कुलीनतन्तर' को बह एक ॒शेष्ठतर संविधान समभता 
दे । इस विशिष्ट राज्यक्न््र कौ श्रोष्छ्ता का एक ओर प्रभा एरििस्टोटल श्रपने सद्गु 
विषयक 'मध्येता' के सिद्धान्त हारा भौ देता है, समाज मे घनः (घनीवगे) ओर “संख्याः 
(गरीव वर्ग) के वीं चलने वाले संघष॑से बचावं का मागं उक्त दोनों के सध्य स्थितं 
मध्यवित्तौय वं को राज्य-शासनमे प्रतिष्ठितं करनेसे ही सम्भव है। इस संदभं में 
करुलौनतन्तरे को वंह नागरिके तन्वः भी फ्ता है, क्योकि यहाँ प्रसासकीय श्रधिकासो का 


ध्राघार नागरिकता है, व्यक्तियों का घनी था निधन होना नहीं । 

शायद यह तेथ्य कि समाज मे घन या सम्पत्तिके प्रति श्रस्वाभाविक प्रवृत्ति दारः 
सहज सामाजिकं व्यवस्था चिन्न-भिन्न हो जाती है, णएरिस्टोंखल को सम्पत्ति के सामाजिकः 
वैयक्तिक पक्षों की विवेचना कौ श्रोर आआकषित करती है! वहु उसे पारिवारिक व्यवस्था के 
लिए म्नावक्यक समभतारहै अ्रौरन्लेखेके इस मतं का विरोध करता है कि समाज के 
उच्चवगं अपने पासं सम्पत्ति न र्खे । कन्तु साथ हौ वह्‌ उसके वितरण में सातुपातिक 
समानता पर जोर देता है ओर इस तरह वह यह नहीं चाहता कि श्रतिशय सम्पत्ति किन्हं 


परिवारों मेँ एकत्रित हो जाए । दुसरी ग्रोर, सम्पत्ति के श्रतिरेकं की तरह बेह्‌ उसकी. 


्रस्वनाका भी विरोधी है, क्योकि स्थाणो सुखं का श्राधार इत दो चरम परिणतियों सेही 


प्रपना त्रचाव करता टे शुभ को सुखं से एकांतत्तः पृथक्‌ न मानने वाले एरिस्टोंल को यह, 
मान्य नहीं कि श्ुख # एक साघन फे शप भें षयप्ति सम्पत्ति मनुष्य के पासन रहे + सबसे पहले ` 


तो मनुष्य की जीव्ेगत आवश्यकताएं ही होती है जिनके लिए सस्पति का संप्रहुरस अआआवर्यक 


होता है : खेती, शिकार, धणुपालन आदि भँ उक्ते स्वभावतः चोजोंक्ता सग्रहरण सम्पत्ति के. 
ल्पे करना होता दै । इमौ तरह धन-संग्रह का एक श्रन्य माग सुद्रा के माघ्यमसे क्रय 
विक्रय है किन्तुं यहे एकै सीमा तक हौ होना चाहिए । भ्रतः आश्चयं नहीं कि एरिस्टांटल 
भद्रा पर व्याज शी मूनाफा कमाने - श्र्थात्‌ सृद्रा का इस तरह उपयोग कि उससे वस्तु, 
या श्रम के बदले पूनः भरूद्रा कसाने की अस्वाभाविक प्रवृत्ति प्रकड हो--का विरोधी है।. 
वह्‌ यह भौ जानता है कि राज्य क प्रज्ञासनिक अधिकारी अपने पदों व अ्रधिकारोका 
दृरुपयोग अष्टाचारपूवेकै घेन कमाने के लिए कर सकते है श्रौर इससे शासन-~व्यवस्था को 
खतरा पैदा हो धकता टै । वस्तुतः, उसके भ्रत्रुसार, राज्य-प्रलासन मे न्याय व नियमों क. 


पालनं ग्राव्यक है, अन्यथ राज्क्रांतिर्या होती है वं प्रराजकता फैलती है । 


ग्र॑पने षींलिटिक्सं नामक प्रत्य में एरिस्टीटल नै 158 संविधानों के इतिहासं व 


विकास का श्रध्ययन प्रस्तुते किया है जिसका उष्टश्य भह दिखाना दहै कि विविध राज्म- 
सत्थानो में. एकं स्वाभा्रिक व्यवस्था होती है, उनका एक श्राददोमूले लक्ष्य होता है, जिसे 
वतमान सामौाजिंकःराजनीतिक संर्चनाश्रों ओर उनकै विकास कै वर्गीकरण स्था विदलेषण 
दारा समभा जा सक्ता है ओर उनक्कै व्यवहारिक उपयोगिता को परीक्षा की जा सकती 
र । ्रतः स्पष्ट ही एरिष्टोटलं की 'राजनीतिं-रास्त्र' आधृनिक 'राजनौतिविज्ञीन' की तरह 
पर॑ पने-श्रापं को तथ्यात्मक निरूपण व॒ विश्लेषण तक सौमितन रख, राज्यके लक्ष्य की 
स्पष्टता के लिए उसका उपयोग करता टै। राज्य का लक्ष्य है--न्याय' केरूपमें 
सामाजिक सद्गुरा की उपलब्धि (पोलिटिकल, 1, 2. 1253 ए 37-38) । ग्रतः राजनीतिशास्थं 
का भौ चरम लक्षय इसी सर्वोच्च शुभ न्याय" का स्वल्प-निदशेन है (वही, 3. 12. 1282 बौ 








॥ 
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16-17) । इस न्याय के ्रतिक्रमण या उल्लंघन की स्थिति में संविधान का विघटन हर्ता 
है । पसे श्रतिक्रमण या उल्लंघन का कारण ^्याय' के सम्बन्व मे की गई मनमानी धारणा 
हे । यथा, जब प्रजातन्त्रवादी सोचते हैँ कि समानरूपेण स्वतन्त्र व्यक्तियों को सभी टष्टियों 
से समान होना चाहिए, या जब वनिकतन्त्रवादी सोचते र्हैकिचू कि व्यक्तियों के ब्रीच घन 
की श्रसमानता है, उन्हे प्रत्येक बातों में श्रसमान होना चाहिए । अतः न्याय के सम्बन्धमें 
ठेसी श्रतिरेकी धारणाश्रों से बचकर ही संविधान सुरक्षित रह सकता टहै। संविघानों के 
ग्रन्त्ग॑त प्रशासन-तन्त्र के तीन मूल रूपो-एक व्यक्ति केन्द्रीय प्रशासन से राजतन्त्र, 
श्रधिसंख्य व्यक्तियों में केन्द्रित संविधानतन्त्र तथा कुछ व्यक्तियोंमे केन्द्रित कुलीनतन्त्र- में 
न्यायानुकूल व्यवस्था से ्रच्छे राज्य वनते दै, जवकि उनमें न्याय कौ विकृति से भ्रष्ट 
राज्यों की उद्‌भावना होती है। न्यायानुकूल राजतन्त्र, संविघानतन्तर॒ तथा कुलीनतन्त्र ही 
न्याय की विकृति से करमशः निरंकुरतन्त्र, प्रजातन्त्र तथा घनिकतन्त्र का ्चष्ट रूप घारण 
करते ह । 
प्रत्येक प्रकार के संविधान कै, लिए, एरिस्टांटल की ष्टि में, यह्‌ आवक्यक टै कि 
उसमें प्रशासन के तीन पक्षो-व्यवस्थापिका, कायंपालिका तथा न्यायपालिका--की समुचित 
व्यवस्था हो । प्रथम का क्षेत्र शांति-यृद्ध, विधि-निर्माणि, व्यय-नियंत्रण तथा न्यायाघीशों की 
नियुक्ति काद, द्वितीय के क्षेत्र के ्रन्तगेत सभी प्रकार के राजकीय पदँ तथा तृतीयके 
क्षेत्र मेँ न्यायालयों का संचालन व नियंत्रण सम्मिलित है । पुनः, राज्य काणएफ़ प्रमख कायं 
श्रपने नागरिको श्रौर उनके बच्चों की उचित शिक्षा-व्यवस्था काटै। एरिस्टाँटल के 
अनुसार, मनुष्य को एक भ्रच्छा श्रौर सद्गुणी व्यक्ति बनाने में तीन तत्त्व कायं करते हैँ - 
प्रकृति, श्रादतं ओर बौद्धिक नियम । सवेप्रथम, मनुष्य का एक प्रतिगत मानवी स्वभाव 
होता दै श्रौर फिर वह श्रादतों ग्रोर शिक्षा के माघ्यमसे प्रदिक्षित होता दै । प्रशिक्षण का 
एक महत्त्वपुरां पक्ष ह भ्रनुशासनपूवंक श्राज्ञापालन, ग्रौर वे प्रशासक जो प्राज्ञा देते दँ उन्हे 
पहले आज्ञापालन सीखना चाहिए । संयम, साहस, विवेक भ्रौर न्याय के सद्गण मनुष्यमें 
अदेशो-निदेशों के पालनसेदहीभ्राते हें । किन्तु जहाँ तक बच्चों कौरिक्षाका सवाल हैः 
वहु एरिस्टांटल के मत मे सवेप्रथम शारीरिक प्रशिक्षरणसे श्रारम्भ होनी चाहिए, क्योकि 
बाद में बौद्धिक विकास के लिए देहिक भोगेच्छाश्रों पर लगाम लगाना आवश्यक दै । पूनः, 
स्वस्थ्य शरीर वाले बच्चों को ही घ्यान मे रखकर वह कहता है कि ग्रत्पवयस्कों या ब्रं 
करो विवाह नहीं करना चाहिए, जिससे कि राज्य के भावौ नागरिक कमजोरनहौंश्रौर 
दरस उह र्य की पूति के लिए वह्‌ राज्यद्वारा ना गरिकों के विवाह पर नियंत्रण का समथंक 
है.। इस तरह हम देखते हँ कि एरिस्टाटल के समाज-सिद्धान्त, मे वंयक्तिक, | सामाजिक व 
राजनीतिक मूल्य परस्पर मिलकर एककिार टो जाते है, या जसा कि वह्‌ स्वयं कहता दै-- 
“जो व्यक्तियों के लिए सर्वो्छष्ट टं वही राज्यों के लिए भीरहै' ( वही, 1333 बी 37 १ 
म्यों का यह एकीकृत रूप मनुष्य के श्राध्यात्मिक विकासकेरूप मे प्रकटहोता है ग्रौर 
लिक्षा का चरम उदेश्य यही देः जसा कि प्लेटो ने भी पहले माना था । शारीरिक प्रदिक्षणा 
से श्रारम्भ कर साहित्य, संगीत, चित्रकारीः {६ *:६.६। सभी इसी उदट्‌दरययसे भुदभनुगल्‌ होते 
है श्रौर इस तरं जब श्राच्यातिमिक-वौद्धिक ढंग से विकसित मनुष्य अपने व्यवहार में सहज 
. हे, उनसे सम्बन्धित राज्य श्रवश्य लाभान्वित होकर एक 


कृरते डं 

नेतिक सदाचरण का भका क ५ [३ ^ ~ = 

शर च्ठ राज्य बनता है \ निस्संदेह इस तरह का प्रशिक्षण श्रौर उसके द्वारा वंयक्तिक-सामाजिक 
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विकास की सम्भावना केबल नागरिको तकी सीमित: नागरिकों को सवेप्रथम एकं 
ग्रच्छे सैनिकके रूपमे, फिर एक अच्छे प्रशासकओ्ओौर न्यायाघीरा केखरूपमे प्रशिक्षित 
करना जाहिए । सार्वजनिक शिन्ाके समर्थक एरिस्टांटल के लिए सवंजन' का श्रथं केवल 
राज्य के नागरिको से है, उसके 'अ-नागरिकों' से नहीं । 

ग्रत में हमे यह्‌ बात ध्यान में रखनी चाहिए कि जिस तरह एरिस्टांटल के समान 
चितन में उसके एेतिहासिक संदभं से कुछ संकीरंता भ्रा गई है, वहीं विशुद्धतः संद्धान्तिकता 
को ष्टि से उसकी कुछ महान्‌ उपलन्धियां भी हँ ओर इसलिए भ्रारचयं नहीं कि उसके 
दारा प्रतिपादित समाज-सिद्धान्त श्राज भी विद्वानों के बीच चर्चा का विषय है, जबकि उसके 
विज्ञान-सिद्धान्त के बारे में यही बात नहीं कही जा सकती । एरिस्टांटल के समाज-सिद्धान्त की 
कू प्रमुख विशिष्टतां इस प्रकार हैँ : (1) मनुष्य कौ एसे बौद्धिक प्राणी के रूप मे मान्यता 
जो ्रपने प्राकृतिक परिवेश से नहीं कटता, वरन्‌ इसके ठीक विपरीत अपनी बौद्धिक क्षमताभ्रों 
का उपयोग उस परिवेश के ज्ञान-संद्धान्तिक रौर व्यावहारिक प्रयुक्ति सम्बन्धी- मे लगाकर 
वह श्रपने व्यक्ति रूप को संवारता-निखारता है ्रौर एक भ्रधिकं श्रच्छो व कुशल व्यक्ति, 
समाज का एक श्रच्छा सदस्य बनता है; (2) इस तरह मनुष्य के ज्ञान श्रौर क्रिया के क्षेत्रों 
मे सामाजिक' व नैतिक" परस्पर घूलमिल जाते है-जबकिं एक आधुनिक मत इसका 
विरोध करता हुश्रा कहता है किं सामाजिक विज्ञान मूल्यरहित है तथा मूल्य-मीमांसा विशुद्धतः 
सेद्धान्तिक है; श्रौर (3) जहाँ तक समाज-विज्ञान तथा मानविकौ के विविघ क्षेत्र एक व्यवस्थित 
ग्रौर विकासमान गवेषणा के क्षेत्र है, एरिस्टांटल द्वारा उनके लिये तैयार की गई व्यवस्थित 
आघार-क्ञिला ओर उसके द्वारा स्पष्ट किये गये कतिपय व्याख्यामूलक प्रत्यय श्रभी भी उक्त 
क्षेत मे महतत्वपणं योगदान कर सकने मे सक्षम हुं । 
एरिस्टांरल का पभाव 

एरिस्टांटल की विचारधारा को उसकी मृत्यु के पङ्चात्‌ भी काफी समय तक प्रभाव- 
शाली बनाये रखने का श्रय उसके दवारा एथेन्स में स्थापित एक शिक्षा-संस्था लेसियम 
(335/4 बी. सी.) के यियोफ़ँस्टस, रोड़्स के गूडेमस जेसे चितकों को है । पारंपरिक विषयो 
मे रिक्षण के ्रलावा विद्रत्तापूं गवेषणा पर जोर देने वाली इस शिक्षण-संस्था की स्थापना 
एरिस्टोंटल ने प्लेटो की मृत्यु के पश्चात्‌ उसके एकेडमी" के पदाधिकारियों से श्रपने मतभेद 
के कारण कीथी। बाद में उसके लैसियम' में प्रचारित व परिवधित विचार-घारा को 
पेरिषेटेटिक स्कल (एलश)02101)० 80001) के नाम से भी जाना गया । स्वयं एरिस्टांटल 
ने श्रपनी उक्त शिक्षण-संस्था 323 बी. सी. में छोड़ दी । जब उसके संरक्षक सिकन्दर महान्‌ 
की मृत्यु हुई श्रौर उसके द्वारा विजित एयेन्स-वासियो ने उसके प्रमुत्व के विरुद अपने 
विद्रोह के भ्रेतगेत मेसेडोनियावासी एरिस्टांटल पर षड्यन्त्र का मुकदमा चलाना चाहा ओर 
फलतः उसके समक्ष केवल यही विकल्प रह गया कि या तो वह एेन्स छोड़ दे, या फिर न 
छोडने की स्थिति मे साक्त टीज की तरह जनाक्रोश का शिकार बने । जंसा कि एरिस्टांटल ने 
कहा, वह्‌ च्‌ कि एथेन्सवासियों को दूसरी बार दन के विरुद्ध किए जा सकने वाले पाप-कृत्य से 
जचाना चाहता था, उसने एथेन्स-त्याग करना ही उचित समभा । इसके एक _ वषं पश्चात्‌ 
ही एर््टांटल की मृत्यु हो गयी । किन्तु उसके विचार जीवित रहे । पेरिपेटेटिक स्कूल 
के व्ितकों ते उसकी रचनाश्रों पर वृहत्‌ व्याख्याएं तथा टीकाएं लिखीं जिनमे से अ्रधिकालि 
ग्राज उपलन्ध नहीं है । श्रवदय छटी शतान्दी मे जब यूरोप मे दरोन के शिक्षा-केन्द्र बन्द कर 
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दिए गए, वह्यं एरिस्टांटल का ज्ञान व प्रभाव प्रायः लुप्तप्राय हो गथा, किन्तु तव पदिचम 
एिया-में अरवी ग्रौर सीरियन विद्रानों ने उसकी -परम्परा को बनाए रखा। वहां से 
बारहवीं व॒तेरहवीं सदियों में वह्‌ पुनः पदिचम यूरोपमे प्रतिष्ठित म्रा जबः टामस 
एक्वाइनस ने उसे क्रिरिचयन देवशास्वर की दादानिक श्रावारमूमि के रूप में मान्य किया । 
फिर इसके परचात्‌ कई सदियों तक एरिस्टांटलः पुरे यूरोप के ज्ञान-विज्ञान के क्षेत्र पर 
छाया रहा । यहां तक कि भ्राजः भी समाज-विज्ञान श्रौरमानविकी के क्षेत्रों मे उसका 
प्रभाव देखाजा सकता दै; यद्यपि विज्ञानके क्षेव्रमे पिछली सदी सेहोने वाली 
क्रातियो ने इतना श्रधिक परिवर्तन उपस्थित किया है कि वहां श्रव एरिस्टांटल के मत मान्य 
नहीं रहे । 
दारंनिक चितन मे एरिस्टांटल की कम से कम दो उपलाघयाँ वड़ी महत्वपूरण 
रही । एक, दाशंनिक तथा सुक्ष्म चितन के क्षेत्रमे उसके द्वारा की गई शब्दावली की वद्धि 
व समृद्धि, जिससे न केवल चितन के नए-नएु आयामो को श्रभिवग्यक्ति में सुविधा मिली, 
वरन्‌ जो स्पष्ट भाषायी विरदलेषण व॒व्याख्या में बड़ी सहायक सिद्ध हई श्रीर्‌ इसलिए 
जिसका उपयोग दारनिकों, वैज्ञानिकों, समाजदास्व्रियों सभी ने किया शरीर आज भी करते 
है । उसकी दूसरी महत्‌ उपलब्धि उसके दवारा एेसी दाशंनिक सक्रियता पर जोर दिया जानां 
है जो सहज ग्रौर सुगम प्रतीकं द्वारा वस्तुस्थिति की निरूपणात्मक व्याख्या करती दै, न 
कि उसकी कल्पनामूलक व्याख्या । श्राज यह दाशंनिक प्रवृत्ति “निरूपणात्मक तत्त्वमी तंसा 
के नामसे प्रसिद्ध टै जिसके बारे में उसके आधुनिक समथंक-प्रवतैक स्टासन (8172४5011) 
का निर्चित मत है कि वह्‌ एरिस्टोंटल ओौर कांटकी परम्परामेंहै)। 
ग्रौर भी जिन श्रन्य क्षेत्रो मेँ आज एरिस्टांटल का प्रभाव देखा जा सकता है, वे है - 
न्यू-स्कांलस्टिसिज्म, व्यवहारवादी मनोविज्ञान तथा जीवविज्ञान की वे प्रवत्तिर्यां जो ्रभी 
भी प्राण या जीवन की धारणा की बहुत-कुछ वसी ही व्याख्या करती हैँ जैसी कि एरिस्टांटलं 
वैकीथी। पुनः हेनरी बगंसाँ ` जैसे चितकों के गतिवादी सिद्धान्तमे तथा श्राधुनिक 
प्राक्तिक विज्ञानो में व्याप्त शुद्ध यन्त्रवादी व्याख्या के विरोध में उखायी जाने वाली श्रावाजों 
(जो प्रकृति की व्याख्या इस तरह उदारभाव से करना चाहते हैँ कि उसमें धा्मिक-नैतिक 
तथा कला-सौदर्थमूलक चेतना के लिए उचित स्थान ग्रौर संद वाकी रह सके) पर भी 
एरिरस्टोटलः का स्पष्ट प्रसर देखा जा सकता हैँ । अः | | 
सारांदा यह कि पारचात्य जगत्‌ के दानिक चितन मे एरिस्टांयल का प्रभाव 
सर्वाधिक महत्व का रहा द ग्रौर जसा कि विल इरेन्ट ने कहादहै, आधुनिके विज्ञानों के 
पटले तक विज्ञान में उसका स्थान उसी तरह स्वोपिरि रहा जेसा कि पदिचम मे धर्मक क्षेत्र 


म ब!इविल काट । जेसाकि दाति ने परलोकं मे दाशनिकों के वीच एरिस्टीटल कै स्थान 
का वर्णन करिया है: 

ज्ञानिथों के गुरू को मैने वां देखा, 

दार्शनिक कुटुम्ब के बीच 

सव॑से प्रदंसित, सबसे पूजित, | 

वहीँ प्लेटो को, सुकरात को भी. देखा, .. 

जा भ्रन्यों की तुलना मेँ थे उसके समीप । 
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एरिस्टांटल कै ग्रन्थं 


तारिक विषयों सम्बन्वी प्रथ, जो आरगनाँन (0887100) में है-- 
1. केटेगेरीज 
2 डि इन्टरग्रिटेशन (© 101ल]0761॥००९} 
3. प्राणर एनेलिटिक्स (77101 &.1819{105} 
4. पोर्टेरियरं एनालिटिक्स (1205107101 41211105} 
5. टोपिक्स (1707105) | 
6. सांफिस्टिसि एलेची (ऽ०एाऽलं एालपलः) 
सहित्य; इतिहास व रसशास्त्र के ग्रन्थ 
7. रेटोरिक (२16077५) 
8. पोटिक्स (०९६०5) 
प्रकृति-दशंन, विज्ञान व मनोविज्ञान के ग्रन्थ 
9. फिजिक्स (15105) 
10. डि कयलो (126 (2610) 
11. ड जेनेरेशन येट करपकन (12© 06८31106 © (0ााए( जट) 
12. डि मटेयोरोलांजिया (12€ 1461००12} 
13. हिस्टोरिया एनिमेलियम (प्1510)2 4711721} 07 ) 
14. डि एनिमा (12€ «4071718 } 
15. डि इन्सेद्कु एनिमेलियम (12© 1०८८७ऽघ 71171211} 
16. डि भोतु एनिमेलियम (126 14०४ ^ णाशाप्ा} 
17. डि षतिबस एनिमेलियम (12 ?811एणऽ 40170817 पफ) 
18. डि जनेरेशन एनिमेलियम (€ 06811016 40702110) 
19. पर्वा नाट्‌ रालिया (287४ पप 21ए78 118) 
20. प्रोन्लेमारा (?701671212.) 
21. डि सेन्सु येद सेन्तिबिलि (>€ 8€०5४ € 36751011} 
22. डि मेमोरिया येट डि रेभिनिसेग्टिया (26 2410179 € ५९ रए€पाा7786ला {72 ) 


23. डि सोमनिस (12 30107118) 

24. डि सोमनो (12€ 5017009) 

25, डि डिविनेश्ञन षर सोमूनुम (© ए7शंपाभाठ एला 30पाप्णो) 

26. ड लाँगिटथूडाइन येट ब्र विराट विटा (126 1.00ा1एताप€ € एष्<ण{8{€ ४१६६९] 
27, डि विढा येद मोतं (12 ४118. €† 10716} | 
28. डि रेशपरेशेन (126 ?२०570112311076} 


नीतिन्लास्् व राजनीतिश्षास्त्र के ग्रस्य 


29. मारना मारेलिा (148०8 0012113) 
30. यूडेभियन एक्स (८००००18 (1165) 
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31. निकोमेकरियन एथिक्स (14100126116811 2117168} 

32. पोलिरिक्स (2011105) 

33. इकोनामिक्स (८ 0011070105) 

34. कान्दाटिट्युडान ओंफ एथेन्स ((-00511101109 ० 1116718} 
 तत्त्व-मीमांसा सम्बन्धित ग्रन्थ 

35. मेटाफिजिक्स (71612115 105) 
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ग्रध्याय 1 1 


नेतिक-धा्मिक युगं 
हेलेनिस्टिक दशन^ (328 ई° पू०--30 ई° पुर) 


यह विशेष रूप से उल्लेखनीय है कि एरिस्टांटल को मृत्यु के बाद यूनान मे दशन 
का उत्तरोत्तर हास हृश्रा । एरिस्टांटल की मृत्यु के बाद यूनान में एेसा कोई महान्‌ विचारक 
उत्पन्न नहीं हुश्रा जिसने दशंन-जगत्‌ को कोई मौलिक विचार प्रदान . किया हो । जो एक-दो 
विचारक हुए भी, बे प्लेटो, एरिस्टोंटल इत्यादि दार्शनिकों को उद्घृत करनेमेरही भ्रप॑ने 
दशन की सफलता समभेते थे । इस बौदिक अ्रकाल का कारण गूनान की तत्कालीन राज 
नीतिक व सामाजिक अराजकता थी । 


। युनान कै दशन केक्षेत्रमें जो स्थान एरिस्टोटल का रहा है वही स्थान राजनीतिकं 
त्र मे एलेक्जेण्डर का रहा है । एलेक्जेण्डर की मृत्यु के बाद सत्ता के लिए पर्याप्त संघषं 
हए । देश करई छोटे-छोटे राज्यों मे विभक्त हो गया; ये राज्य षवश सदा एक-दूसरे से 
संघषं किया करते थे । ई० प्‌० 146 ई० मे भूनान भ्रपनी स्वतंत्रता खोकर रोमन राज्य कों 
एक प्रान्त बन गया । इसका प्रभाव देश की बौद्धिक स्वतंत्रता पर भी पड़ा । यूनानवासी देश 
कौ महान्‌ परम्पराश्रों को भूलकर स्वार्थं के वशीम्‌त हो भौतिक सुखो के पीले ही भ्रपनी 
शक्ति का दुरुपयोग करने लगे । एेसी स्थिति में ददौन साध्यन होकर जीवनके दुःखों से 


मुक्त होने ५१ का एक साधन भात्र रह गया । ज्ञान न्ञान के लिए" न होकर जीवन कौ 
समस्याश्रों के समाघात का एक साघन मात्र रह गया! पर इतना होते हुए भी यूनानी 


मस्तिष्क ने श्रपने दाशँनिक चिन्तन के स्वभाव का पुणंतया परित्थाग नहीं किथा । परिणाम- 


^ इतिहासकारों ने प्राचीने श्रीस के सम्पं इतिहास को तीन कालों मे विभक्तक्ियाहे : 

(1) स्वाघीन नगर-राज्यों का काल जिसका भ्रन्त पूरे ग्रीक प्रदेश पर म॑सेडोनिया के 
राजा फिलिप तथा उसके पत्र सिकन्दर महान्‌ द्वारा स्थापित राजतन््रसे हेत्रा, 
(2) मैसेडोनिया के राजाभ्रों एवं सामन्तो की संप्रमृता का काल जिसका अन्त 
नवोदित रोमन सान्राज्य द्वारा रानी क्लीयोषैदरा की मृत्यु के उपरान्त मिल्ल पर रोमभं 
प्राधिक्य के साथ हरा, (3) रोमन सास्राज्य का काल जिरषका नन्त सन्‌ 529 
(ईसा पश्चात्‌) मे एथेन्स में दशंन की पीठं के बन्द कयि जाने के साथ हुश्रा । इनमे 
नो दूसरा काल है (323 ई प° से 30 ई° १०) वही, हैलेनिस्टिक कालके नाभ 
से विख्यात है । बट्‌ ड रसल के श्रनुसार इन तीनों कालो की विशेषताएं करमशः 
निम्न प्रकार है-(1) स्वाधीनता के साथ-सीथ श्रव्यवस्था, (2) दासता के 
साथ-साथ अन्यर्वस्था तथा (3) दासता के साथ-साथ व्यवस्थां ) 
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स्वरूप, यूनानी विचारकों को इस व्थावहारिकता की भी एक दाशंनिक व वंज्ञानिकं पृष्ठभूमि 
तयार करनी पड़ी । इन परिस्थितियों में सिद्धान्त प्रौर व्यवहार का समन्वयदही यूनानी 
जीवन का अ्राददयं बन सकता था भ्रौर हुश्रा भी यही! 
हेलेनिस्टिक युग तत्व-विन्ञान के विरुद्ध प्रतिक्रिया का युग है । इसका मुख्य लक्ष्य 

नैतिक था । जीवन की समग्रता व वैरदिवक व्यवस्था पर विचार न करके उसके एकान्तिक 
पक्ष, यथा नैतिकता, का ही चिन्तन किया गया । इसका स्वाभाविक परिणाम यह दग्रा कि 
तात्त्विक चिन्तन का महत्व कम हुआ तथा विज्ञान ने उसके स्थान ग्रहेण कर लिथा । जीवनं 
की समस्याओं की गुणात्मक व्याख्या के स्थान पर परिमाणात्मकं मूल्यांकन प्रारम्भ हृभ्रा। 
एरिस्टीटल क समय तक दर्शन श्रौर विज्ञान के बीच करम-विभाजन नहीं हुम्रा था, पर उसकी 
मृत्यु के बाद विभिन्न विज्ञानो ने क्रमशः दर्शन का साथ छोड़कर अपना स्वतन्त्र अस्तित्व 
स्थापित करना प्रारम्भ कर दिया। इस ष्टि से एलक्जेष्ड्या का नाम विशेषरूपसे 
उल्लेखनीय दहै । वर्ह बहुत से गण्थमान्य वज्ञानिक ब्रपने-प्रपने क्षे में अनुसंघान-कायं ने 
संलग्न धे । युक्रिलड रेखागणित मे, एरेटोस्थेनीज मूगोल में, श्रपोलोनियस भौतिकशास्त्र एवं 
गणित. मं तथा टोलमी (ए॥गाला४) खगोलशास्त्र मे कायं कर रटैथे । पर यहीं एक श्रौर 
प्रवृत्ति भी देखने को मिली । दोन का विज्ञान से जितना ही सम्बन्ध टूटता गया, धमं के 
साथ उसका सम्बन्व उतना ही च्टृ होता गया । दशन विरिष्ट सम्प्रदायो कौ ही सम्पत्ति 
न होकर यूनान के लौकिक जीवन का्रग वन गया । यट तत्कालीन धार्मिक अन्धविरवासीं 
का एकं श्राश्रय भी वना जिसमें प्राच्यघर्मों के घमं-परिवतंन सिद्धान्त का खुलकर प्रयोग किया 
गया । सिनिक श्रौर स्टोदक सम्प्रदाय इस प्रयत्न के ही परिणामस्वरूपं उत्पन्न हए । | 
` -दिवेनिस्टिक युग की कुछ प्रमु विशेषताएं निम्नलिखित है 
(1) इस युगम ददन ्रौर विज्ञान के बीच एक क्रम-विभाजन हुश्रा तथा दोनों में 


वििष्टीकरण की प्रवृत्ति दिखायौ दी । 
(2) विशुद्ध परिकल्पना््रों के स्थान पर यान्त्रिक प्राविष्कारों एवं उनके व्यावहारिकं 


्नुप्रयोगों पर विशेष बल दिया गया । | 
(3) इस युग में ताप्विक् समस्याओं के स्थान पर नैतिक समस्याग्रों पर विशेष बल दिया 
ग्या । इस समय के दाशंनिक संखृति-विज्ञान मे उतनी रुचि नहीं रखते थे जितनी करि नैतिक 


निस्तार में। + “४ 7 
(4) - हेवेनिस्टिक दर्शन की प्रमुख प्रवृत्ति समन्वयवादी (६००५४१९) धी । उस समर्य 
विचारक परस्पर विरोधी दष्टिकोणों के बीच समन्वय स्था पित करने में ही श्रपने दर्शन की 
इति समभते ये । यही कारण था कि उस समय वीद्धिकं मौलिकता का स्वधा श्रेभाव था। 
(5) किसी सहान्‌ व्यक्तित्व के अभाव के कारण हेलेनिस्टिक युग में परस्पर विरोधी 
त्रतिवादी विचारों का प्रादुर्भाव हुभ्रा । यदि एक ओर ग्रन्धविङइवास दिखाई देता है तो दूसरी 
श्रोर संशायवाद } नीतिशास्त्र मे एक ग्नोर सुखवाद व भोगवाद दिखाई देते हँ तो दूसरी श्रोर 

संन्यासवाद्‌,व विरक्तिवाद । . /. . =. करी इस यु | ४ 
(6) , किसी महान्‌ व्यक्तित्व के श्रभावके कारण इस युग में प्रत्येक व्यक्ति समाज का 
च्यान न रखते हृए केवल अपने सुखो कीही चिन्ता करने लगा । वह्‌ स्वयं को ही दुःख-सुखों 
वुख-शान्ति न मिलसकेतोकमसे कम 


का निर्माता समने लगा । यदि _ बाह्य. जीवन में सुख-शान्ति न 
न्रान्तरिक जीवनमें तो प्रत्येक व्यक्ति दाशेनिक शास्ति का श्रनुभवं कर सकती है । व्यक्तिवादी 
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विचारघाराग्रो मे स्टोइक मतं श्रौर सुखवाद (एपिक्यूरियनिज्म) बहुत ही महतत्वपुणं 

हे । ये दोनों सम्प्रदाय नैतिक विचारधारा के म्रन्तर्ग॑त ्राते हँ जिनका विस्तारपुैक अध्ययन 
करना श्रावद्यक है! ` | "(न ष । । 
एतिहासिक पष्ठभूमि 

यह्‌ पहले ही निवेदन किया जा चृकादै कि एरिस्टोँदल्‌ को मृत्युके वाद यूनानमें 

राजनीतिक श्रौर सामाजिक श्रव्यवस्था उत्पन्न हुई। देश कई छोटे-छोटे नगरराज्योंमे 
विभाजित हो गयाथा जो सदा परस्पर संघषं की स्थिति में रहते थे। यूनान की इस 

राजनीतिक उथल-पुथल क्रा विदेशियों ने लाभ उठाया ग्रौर थोड़े ही दिनों में प्रथम वह्‌ 

मेसेडोनिया के विजेता शासको ्रौर पुनः ई० ¶० 146 मे रोमन शासको के हाथ मे चला 

गया । एसी विषम परिस्थिति मे यह स्वाभाविक था कि यूनान के निवासी सेद्धान्तिक 

समस्याओं के चिन्तन मे ही श्रपना श्रमूल्य समय नष्ट न कर व्यावहारिक समस्याश्नों के 

समाघान में श्रपनी शक्ति का सदुपयोग करते । शासन के विम्यखल होने तथा परतन्त्रता की 

बेडियों में भ्राबद्ध होने के कारण यूनान के लोगों के लिए व्यक्तिगत नंतिकता, जीवन शओ्रौर 

ग्रात्म-सम्बन्धी समस्याश्रों का विशेष महत्त्व हो गया ्रौर वे निजी जीवन के मूल्यों पर श्रपना 

ध्यान केन्द्रित करने लगे । प्रव प्रन यह्‌ उठा कि जीवन का सबसे वड़ा नेतिक मूल्य क्या 

टै ? विभिन्न विचारकों ने इन प्ररनों का विभिन्न र्पो में उत्तर दिया। 

एपिक्यूरियन दाक्षेनिकों के म्रनुसार सुख प्राप्त करना ही जीवन का परम लक्ष्यहै। 

सुख ही जीवन का दह्‌ प्रादशं है जिसकी प्रत्येक मनुष्य इच्छा करता है । इसके ्रतिरिक्त 
संसार में जितनी वस्तुएँ हँ उनका महत्त्व वहीं तक है जहाँ तक किवे सुख का साधन हो 
सकती दहैँ। इसके विपरीत, स्टोइक मतावलम्बियों के अनुसार जीवन का लक्ष्य सुख न 
टोकर सदाचार, सद्गुण, भ्रात्म-संयम, कत्तव्य ्रौर मिताचारदहै। प्लेटो श्रौर एरिस्टोंटत्‌ 

के दशनो की श्रपेक्षा एपिक्युरियन ग्रौर स्टोइक विचारकों की बातों ने तत्कालीन यूनानी 
मस्तिष्क को श्रधिक आक्रष्ट किया क्ण्रौकि उनका व्यावहारिक जीवन से घनिष्ट सम्बन्ध 
था । पर यूनान के बुद्धिजीवी लोग किसी नेतिकः श्रौर सामाजिक नियम को तब तकर 

स्वीकार नहीं करते थे जब तक उन नियमों का ताकिक एवं तात्त्विक ्रौचित्य सिद्ध न किया 
जाय । इसी कारण एरिक्यूरियन श्रौर स्टोइक दायंनिकों को भी अपने नैतिक सिद्धान्तो 

को बुद्धिम्राह्य बनाने के लिए उनके ताक्रिक एवं तात्त्विक प्राघारों का निर्माण करना पड़ा । 

उनका विश्वास था क्रि तत्त्वज्ञान के रभाव में किसी भी नंतिक समस्या का समुचित 
समाधान नहीं करिया जा सकता । मनुष्य का व्यवहार इस बात पर निभंर करता हैकि 
वह्‌ क्रिस प्रकार के संसार का निवासी है। किसी व्यक्ति का जी वन-दशंन उसके ससार-दशंन 

पर श्राधारित होता है ओौर उसका नीति-दकच॑न उसके. तत्व-दशेन पर । यद्यपि इन दाशंतिको 
ते व्याव्रहारिकेता पर विशेष बल दिया था, पर इनमें तात्विक चिन्तन का पुरंरूपेण 


प्रभाव नदींथा। | ह 
यदि हम “परम शुभः' श्रथवा अपने जीवन के उच्चतम श्रादर्शो को प्राप्त करना 


चाहते है तो यह श्रावर्यक है कि हम जाने कि तत्त्व क्या दै ? ्रौर उस तत्त्व को किस 
पमाश द्वारा प्राप्त किया जा सकताहै। यही कारण दहै कि एपिक्मूरियन ओर स्टोडक 
दार्शनिकों ने तत्त्व-विज्ञान (10619])195105), ज्ञान-मीमांसा (181611०102) एवं नीनति- 
विज्ञान (111०5) इन तीनों का समुचित विकास किया। इनका मूल उदु श्य नैतिक 
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समस्याग्रों के समाघान का उपाय दू ठ्ना था पर यहं तव तक सम्भव नहीं था जब तक कि 
तत्त्व-विज्ञान ग्रौर तकं-विज्ञान में दक्षता प्राप्त न हो । तत्त्व-विज्ञान, नीति-विज्ञान कौ 
प्रागपेक्नादै॥ | 
| एपिक्यूरियन दादानिकों ने श्रपने परम शुभ का श्रादरं डमांक्रिटस के यान्त्रिक 
भौतिकवाद (140081115116 49672118) पर ्राघारित किया । इसके प्रनुसार जगत्‌ 
श्रनन्त भौतिक परमाण ग्रो के परस्पर घात-प्रतिघात के परिणामस्वरूप उत्पन्न हुभ्रा दै 
जिसमे न कोई लक्ष्य है, न उहक््यटै रौर जिसका कोद हेतु भी नहीं है । मनुष्य भी इन 
अन्व, अद्‌ द्यहीन श्रौर सदा गतिशील भौतिक परमाण.ओं का एक संघात ही है । परमाण. 
नित्य दहै, पर उनके संघात बनते-विगडते रहते हँ । मनुष्य का अ्रस्तित्व भी अनित्य ही = 
श्रौर वह किसी भी क्षण नष्ट हो सकता है । इसीलिए जव तक वह्‌ जीवित है उसे ्रधिकतम 
सुख का उपभोग कर लेना चाहिए क्योकि कोई नहीं जानता कि कवं उसका अ्रस्तित्व 
समाप्त हो जायेगा 1 
इसके विपरीत, स्टोडक दार्शनिकों के भ्रनुसार जगत्‌ गतिशील, भ्रन्व, अस्त-्यस्त 
रौर उद द्यहीन परमाणो का केवल एक आकस्मिक “संग्रह मात्र नहीं है, वरन्‌ वह्‌ एक 
सून्दर, शुभ श्रौर सुविन्यस्त सृष्टि है जो एक चेतन सत्ता द्वारा नियमित ग्रौर नियन्त्रित 
होती है । स्टोइक दाशंनिकों के लिए जगत्‌ ईइवर-रूप दै । प्रत्येक मनुष्य का यह्‌ पुनीत 
कर्तव्य है कि वह इस महानु चेतन सुष््टि में ्रपना योगदान दे ओर श्रपनी व्यक्तिगत 
इच्छाश्नों को सावभौम सामंजस्य के पक्ष मे वलिदान कर दे। प्रत्येक व्यक्ति को श्रपनी 
जीवात्मा विदवात्मा मेँ लीन कर ईङवर की इच्छां को पूणं अभिव्यक्ति में सहायक सिद्ध 
टना चादिए । उसे श्रपने स्वाथं या वैयक्तिक सुल के लिए कोई काम न कर केवल समष्टि 
की पूरखंता के लिए ही प्रयत करना चा हिए । परमाथ मेही स्वाथं को सिद्धि टै) 
तमण्टि मं ही व्यष्टि का कल्याण है । स्टोडक दाशनिकों ने 'सुल' को अपना लक्ष्य न बनाकर 
श्रसन्नता या श्रानन्द' की प्रास्ति के लिए ही यल कियाजो प्राकृतिक नियम के परिपालन 


से ही सम्भवदहं। । 
( 1 ) एपिक्युरस 


उ बन-व॒त्त 

एपिक्यूरस का जन्म ० पु 341 मे सेमस (58708) दवीप पर हुश्रा था । उसके 
पिता एक पाठशाला मे श्रध्यापक थे । उसने मरपनी भरारम्भिक रिक्षा उसी शाला मे प्राप्त 
करी । ० पू० 323 में वह एयेन्स लौट श्राया जहाँ उसने संनिक व राजनीतिक रिक्षा प्राप्त 
क । तत्कालीन ग्रीस में दशन का अधःपतन हो रहा धा तथा द्ञेन-पीठमें द्वितीय श्रोणी के 
लोग ही ददन के अध्यापन-कायं में संलग्न थे । इसलिये एपिक्यूरस ने प्लेटो, एरिस्टांटल 
एवं हे राक्लादइटस का श्रपनी रचनाश्रों मे खूब उपहास किया । ई० पू० 323 मे उसने एथेन्स 
-डकर पूरे देश का भ्रमण किया तथा ई० पू० 310 में मिटिलिन (1031#10) मेँ एक 
विद्यापीठ की स्थापना की । इतना होने पर भी उसे एषेन्स की याद आती रही ्रौर चार 


वषं बाद वह पुनः एयेन्स लौट श्राया । | । 
| एयिक्यूरस अपने घर के बगीचे में ही श्रपने श्रनुयायियों को दरशन की शिक्षा देते 


ये । वहा दानिक विषयों पर गोष्ठियों का आयोजन किया जाताथा। यही कारण दै कि 








„जो ० का नि 
कनको 
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इस सम्प्रदाय के मानने वले लोगों को उद्यान के दार्शनिकः (71111080]लाऽ ° 116 
५206) के नाम से प्रभिहित किया जाता था । एपिक्यूरस द्शंन को श्रात्मा कौ ग्रौषषि' 
कह कर पुकारते थे । | 
रचनाएं 

एपिक्यूरस ने लगभग 300 पुस्तके लिखी हैँ जिनमें से कुछ ही उपलन्ध हैँ । उनकी 
रचनाग्रों मे सवसे महत्वपूरण पुस्तक श्रङृति' (0०) 21076} है जो 37 भागों मे लिखी 
गयी थी । इसके कुछ ही भाग उपलन्ध रहँ । इसके अतिरिक्त श्रनियम" (401) श्रौर 
परम शुभः (07 172 प्र &1८5{ ७०१ ) नामक पुस्तके हैँ । श्रकृतिः जगत्‌-दरोन की पुस्तक 
दे, श्रनियम' ज्ञान-मीमांसा की पुस्तक है तथा ` परम शुभः पुस्तक नेतिक समस्याभ्ों का 
समाघान प्रस्तुत करती है । |  ,¶ 
समस्याएं 

एपिक्यूरस की समस्थाएट सद्धान्तिक न होकर विशुद्ध व्यावहारिकं थीं । उसके अ्नु- 
सार दशन का मुख्य उद्य मनुष्य को सुखपूवंक जीवन व्यतीत करने की सामथ्यं प्रदान 
करना है । इस कायं में विज्ञान उतने सहायक नहीं हो सकते जितने तकशास् ओर ज्ञान- 
मीमांसा सहायक हौ सकते ह, क्योंकि उनके श्राधार पर ही हम सत्य को असत्य से पृथक्‌ कर 
सकते हँ । एपिक्यूुरस का यह निरिचत मत है कि संसार की सभी घटनाएं प्राकृतिक शक्तियों 
केद्वारा ही संचालित होती हैँ । इन प्राकृतिक शक्तियों को जानने के लिए भौतिक-विज्ञान एवं 
ततत्वविज्ञान का ज्ञान प्राप्त करना आवश्यक है। घटनाओं कौ यान्तिक व्याख्या में एपिक्यूरस 
ने उमाक्रिटस से बहुत कुछ सीखा है । सोफिस्टों के अ्ननुभववाद ने भी उसे पर्याप्त प्रभावित 
किया । एपिवयूरसं के विचारों पर सर्वाधिक प्रभाव सायरेनिक्स (४7105) का है जिनके 
भरनुसार भौतिक सुख ही जीवन का परम लक्ष्य है। एपिवयूरस भौतिक सुखो की भ्रपेक्षा 
बौद्धिक सुखो में प्रधिक विश्वास करता था । 
ज्ञान-मीमांसा (20116) ॑ ॑ 

दशंनशास् की शाखाओं मे एपिक्युरस ज्ञान-मीमांसा को सर्वाधिक महतत्वपणं मानता 
था क्योकि यही ज्ञान के मानदण्ड को निर्धारित करता है। भूनानी संशयवादियों (7०९1८ 
8661108) एवं एपिक्यूरस तथा एपिक्यूरस के श्रनुयायियों ने यूनानी दशंन में. अनुभववाद 
(1017८) की स्थापना कौ । ज्ञान-मीमांसा में म्नुभववादी परम्परा की स्थापनामें 
एपिक्युरस तथा उसके अनुयायियों का विशेष स्थान है । | | 

एपिक्यूरस के अनुसार संवेदना या प्रत्यक्ष ही वाह्य जगत्‌ के ज्ञान का एकमात्र 
ललोत है । प्रत्यक्ष द्वारा हमें किसी ्राभास (^068780९) का नही, वरन्‌ सत्‌ (1२21115) 
काही ज्ञान प्राप्त होता है। हमारा श्रवण, ग्रवलोकन, घ्राण श्रौर स्वाद वैसा ही वास्तविक 
व स्वतः प्रामाणिक होता दहै जसा कि दुःख या पीड़ा । इसी बात को श्रौर भ्रधिक 
स्पष्ट करते हुए वह कहता है “सभी प्रत्यक्षीकृत बस्तु यथाथ होती हैँ ओर संवेदना 
सदा किसी सत्‌ वस्तु से ही उत्पन्न होती है तथा वहं उत्पन्न करने वाली वस्तुके ही भ्रनु- 
रूप होती है 1“ इन उद्धरणों से स्पष्ट है किं एपिक्यूरस प्रत्यक्ष या सवेदनकोही ज्ञान का 
एकमात्र स्रोत मानता था। इसीलिए उसके मत को ““संद्धान्तिक भ्रनुभववाद'' (10811211 
7001) की संज्ञादी जा सकती है । 

सत्य ही सत्‌ है ओर वह कभी असत्‌ नहीं हो सकता । ्रसत्‌ से क्रिसी वस्तु की 
उत्पत्ति नहीं हौ सकती । किसी व्यक्ति कौ केत्पनाएं एवं उसके स्वप्न जहां तक वै उसे 
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प्रभावित करते है यथाथंहीहोतेहै। जो श्रसत्‌ है वहन तो हमें संचालित कर सकतादै 
ग्रौरन प्रभावित ही । इस प्रकार हमारे सभी प्रत्यक्ष यथा्थंदही होते ट । पर इसका यहं 
प्रथं कदापि नहीं है कि हमारे प्रत्यक्षं एवं उनके उत्पादक कारणों के बीच पूरं अ्रनुरूपता 
पायी जाती है; इसका भ्रथं केवल इतना ही दै कि हमारे प्रत्यक्षो के ब्राह्यं जगत में वास्त- 
विक कारण अवद्य होते हं । 
किन्तु यहाँ प्रन यह उत्पन्न होता है कि यदि हमारे सभी प्रत्यक्ष यथाथ होते हं 
ग्रौर वे वास्तविकरहैँतो श्रयथाथंया श्रवास्तविकं प्रत्यक्षो की व्याख्या किस प्रकार सम्भव 
होगी ? इसके उत्तर में एपिक्यूरस कहता है कि अयथाथं प्रत्यक्ष या च्म, प्रत्यक्ष का दोष 
नहीं है, वह॒ निर्णय (1पप्टला€ा1॥) का दोष है । जव किसी एेन्द्रिक प्रदत्त की हमारी बुद्धि 
गलत व्याख्या करती है तो श्रम की उत्पत्ति होती है । प्रत्येक प्रत्यक्ष, विशुद्ध प्रत्यक्ष 
(संवेदना) के रूप में यथाथ ही होता है, पर जव हमारी वुद्धि म्रपने विकल्पो के द्वारा उस 
विशुद्ध प्रत्यक्ष के स्वरूप मे परिवतंन करती है तभी भ्रम की उत्पत्ति होतीहै। श्रम ग्रवयवों 
के संयोग ओ्रौर वियोग दोनों के द्वारा उत्पन्न हो सकता है। उदाहरण के लिए हम किसी 
व्यक्ति को दूरसे श्रपनी श्रोर ग्राते देखकर श्रनुमान कर लेते कि वह साँक्रटीज होगा-- 
इसमें सोक्रटीज के कुछ भ्रंशातो हमारे प्रत्यक्ष के विषय होते हैँ पर शेष भ्रंशो का हम इन 
संकेतो के आधार पर श्रनुमान करलेते हैँ । इस प्रत्यक्ष में बुद्धि कायोग स्पष्टहै। इसी 
प्रकार प्रत्यक्ष के कुछ ग्रवयवों कौ उपेक्षा करनेसे भी भ्रम की उत्पत्ति होती है । उदाहरण 
के लिए जलम प्रवाहित ऋजु खड़ी हमे वक्र इसलिये दिखाई पड़ती टै क्योंकि इस प्रत्यक्ष 
मे जल के प्रभाव की हम उपेक्षा करतेरैँ। इस प्रकार एपिक्यूरस के ्रनुसार श्रम इन्द्रियों 
की प्रवंचना के कारण नहीं वरन्‌ निणंय कौ प्रवंचना के कारण उत्पन्न होते हैँ । भ्रम तब 
उत्पन्न होते हैँ जव हम यातो संवेदनाश्रों की तुटिपुणं व्याख्या करते हैँ श्रथवा हम उन्हें उन 
वस्तुओं से सम्बन्धित करते हैँ जिन्होने उन्हे उत्पन्न नहीं किया है । प्रत्यक्षो की आवृत्ति 
ओर प्रन्य व्यक्तियों के ्रनुभवों की सहायता लेकर हम श्रमो से छृटकारा पा सक्ते हैँ । 
ग्र यहाँ प्रन यह उत्पन्न होता है कि यदि वास्तविक ज्ञान प्रत्यक्षया संवेदना तक 
ही सीमितदहै तो क्या इससे हम संशयवादया ग्रहमात्रवादकी श्रोरप्रग्रसर नहींहोते ? 
यदि अहंमात्रवाद ही जीवन का तथ्यदैतो हम एक दूसरे को भावनाग्रों एवं विचारों को 
किस प्रकार समभ सक्ते? इस प्रदन के उत्तर में एपिक्यूुरस कहता है कि हमारे प्रत्यक्ष 
या भ्रनुभव भले ही वैयक्तिक हों पर जिन शब्दों के माध्यम से इन श्रनुभवोंकी 
ग्रभिव्यक्ति होती है उनके प्रथं सामान्य होते हैँ । शब्द प्रमुख रूप में प्राभासी (शाला) 
वस्तुओं की श्रोर संकेत करते द, उनका संज्ञानात्मक ग्रथं (08111४6 }/6811118) 
जो वस्त्वर्थात्मिक (51651021) ही होता है उन वस्तुग्रों के विशिष्ट श्रनुभवोँद्वारादही 
निर्घारित किया जाताहै।" इस प्रकार एपिक्यूरस के ्रनुसार सत्यक समान भाषा का 
सम्बन्धे भी प्रत्यक्नसेही होता है । यदि किक्षी भाषाया डब्द का प्रयोग किसी श्रनुभवेतर 
वस्तुग्रों के लिए किया गयादहैतो इसका अर्थं यह्‌ दै कि उसमें संज्ञानात्मक प्रथं का अभाव 
है ।४ इस प्रकार एपिक्यूरस के दशन में वुद्धिजीवियों के सामान्य का कोई महत्त्व नहीं है । 


(1) डायोजेनीज लाशियस, 2» 3 1-32 । 
(2) एपिक्यूरस, ्रांन नेचर, ५111 । 
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वहं भाषा के भ्रालंकारिक प्रयोग की भी भत्संना करता है क्योंकि अ्रालंकारिक प्रयोग राब्दों 
के संज्ञानात्मक प्रथं को धूमिल कर हमें सत्य से बहुत दर लाकर खड़ा कर देते हैँ । यह ठीक 
ठं कि एपिक्यूरस के अनुसार भाषा तत्त्व के स्वरूप को विकृत नहीं करती पर इससे यह 
निष्कषं नहीं निकाला जा सकता कि भाषा श्रौर परम तत्त्व के बीच कोई श्रान्तरिक सम्बन्ध 
है ।' शब्दों दारा संकेतित संसार की वस्तुश्रों को एपिक्यूरस ने एक मानसिक प्रक्रिया टरा 
उनको समानताग्रों म्रौर विभिन्नताग्रों के ्राघार पर विभाजित कियारहै जिसे प्राग््ञान 
(^711ल61721107) या समाकल्पन (^70610९]011011) कहते हैँ । यह प्रागज्ञान या समाकल्पन 
इसलिए न्याययुक्तं है क्यों कि यह मानव मात्र के संकलित भ्रनुभवों पर भाघारितहै। इस 
प्रकार वृहत्‌ श्रथं मे इसे ्रागमन (100८५110) की संज्ञा दी जा सकती है ।२ 

यहां ध्यान मे रखने की बात यह दहै कि एपिक्यूरस का भ्रनुभववाद केवल वतमान 
प्रत्यक्षो तक ही सीमित नहीं था, वह वतत॑मान के बाहर के प्रत्यक्षों को भी अ्ण्ने भीतर 
समाहित किए हए धा । परोक्ष होने के कारण श्रप्रत्यक्न वस्तुओं का ज्ञान संकेतों (81808) के 
माध्यम से सम्भव होता है । संकेतो के माध्यम से अ्प्रत्यक् वस्तुभ्रों का श्रनुमान कितने प्रकार 
का होता है, इसके निर्धारण के लिए एपिक्यूरस ने वस्तुश्रों का निम्न प्रकारसे वर्गीकरण 
कियाथा-- 

(1) वे वस्तुएं जिनका हमें तात्कालिक प्रत्यक्ष होता है तथा जिनके ज्ञान के लिए किसी 
प्रकार के अनुमान की श्रावरयकता नहीं होती । 

(2) वे वतुस्एं जिनका हमें तात्कालिक प्रत्यक्ष नहीं होता । एेसी वस्तुग्रों को पुनः तीन 
भागों मे विभाजित किया जा सकता है-- 

(म्र) एेसी वस्तुएँ जिनका हम कभी भी प्रत्यक्न नहीं कर सक्तेश्रौर न ही उन्हुं 
ग्रनुतान द्वारा जान सकते हँ; श्रपनी मानसिक सीमाश्रनों के कारण हम उनके विषयमे 
सदा ही ग्रनभिज्ञ रहेगे, जैसे : हम कभी हीं जान सकते कि अ्रकाशमें तारों की संख्या 
विषमदैयासमहै। 

(आ) एेसी वस्तुएँ जिनका हमे साक्षात्‌ प्रत्यक्ष तो कभी भी नहीं हो सकता पर 
प्रत्यक्ष के श्राधार पर सादद्यानुमान हारा हम उनके विषय में कुछ ज्ञान प्राप्त कर सक्ते है, 
जसे : परमाण, शून्य इत्यादि । 

(इ) एेसी वस्तुएँ जिनका हमें वतंमान में तो प्रत्यक्ष नहीं होता पर किसी श्रन्य समय 
या श्रन्य स्थान पर प्रत्यक्षहो सक्तादहै, जसे : धूम के प्रत्यक्ष के ्राघार पर हम अग्नि 
के श्रस्तित्व का म्रनुमान कर सकते है । 

उपयु क्त वस्तुग्रों के विषय में जो निणेय लिये जाते हैँ उनका सत्यापन भिन्न-भिन्न 
प्रकारसे किया जाताहै, एसी वस्तुश्रों के विषय मे कथिक वाक्य, जिनका हमें साक्षात्‌ 
प्रत्यक्ष होता है, सत्यापन के विषय में कोई कठिनाई उपस्थित नहीं होती, क्योकि उनका हमें 
साक्षात्‌ ज्ञान होता है । श्रयथाथं वाक्यों का इस प्रकार सत्यापन नहीं हो सकता । 

ग्रप्रत्यक्न वस्तुओं, जेसे--परमाणु के विषय में प्रयुक्त वाक्यों का सत्यापन परोक्ष 


(1) देखिये, प्लेटो, कर टिलस । 
(2) तलना कीजिए, बेली, ग्रीक एटांमिस्ट्स एवं एपिक्यूरस, पृ 245 । 
आओंक्सफोडं यूनिवर्सिटी प्रेस, 1928 । 
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रूपमे होता है। इनका सत्यापन हम उनके प्रभावों के श्राधार पर करते है । यहाँ भी 
अन्तिम निकष परिणामों का साक्षात्‌ प्रत्यक्ष हीदहे। ेसी वस्तुश्रों के विषय मे कथित 
वाक्य, जिनका हमे वतमान में प्रव्यक्त नहीं हो रहाटै अथवा किसी शारीरिक सीमा के 
कारण उनका प्रत्यक्ष सम्भव नहीं दहै, का सत्यापन  “सम्पुष्टि-विवि' ((0ण{िपाकता1) के 
द्वारा होता है ।1 वाक्यों के परोक्ष सन्यापन की विधि को स्वीकार कर एपिक्यूरस ने प्रनुभव- 
वाद के किसी मान्य सिद्धान्त की श्रवहैलना नदीं कीदै। श्राधुनिक ताकरिकप्रत्यक्षवादियों 
ने भी सत्यापन की परोक्ष विधि (1०07५ 1045 ° ४लपाल्वा०ा) को स्वीकार 
किया है ।2 
परमार एवं शरुन्य से सम्बन्वित वाक्यो के सत्यापन के लिए एपिक्मरूरस ने एक पुरक 
विधिकाभी प्रयोग किया है जिसे विपरीत साक्ष्य के ग्रभाव का प्रमार' (270 0 1.2८१ 
० ६४106८८ 10 {116 (८० 27#) कठा जाता है । यदि किसी वस्तु के अस्तित्व को 
ग्रसिद्ध करने वाले साश््य नहीं हतो उस वस्तु के अस्तित्व को मानने में कोद हानि नहीं 
है । एेसी वस्तुश्रों से सम्बन्धित वाक्यया प्राक्कल्पनाएं जो प्रत्यक्ष के योग्य नहीं है तब तक 
यथाथं समी जानी चाहिए जव तक तक कि ज्ञात तथ्यों के साथ उनका कोई विरो नहीं है। 
उदाहरण के लिये एपिक्यूुरस के श्रनुयायि्यो ने गति को सम्भव वनाने के लिये शून्य 
(०0) के श्रस्तित्व का प्रतिपादन किया जवकि शुन्य' एेसी वस्तु टै जिसका हमें कभी 
भी प्रत्यक्ष नहीं होता । किन्तु यहाँ व्यान मेँ रखने की बात यह दै कि एपिव्यूरस के परोक्ष 
सत्यापनः का यह सिद्धान्त स्टोइक के प्रतिपरिवतंन सिद्धान्त (0178008 {1010 176 
एर) से बिल्कुल भिन्न है जिसके श्रनुसार गति को सम्भव बनाने के लिये प्रागानुभविक रूप 
से शून्य के श्रस्तित्व कौ कल्पना करनी होती है, क्योकि यदि न्य के अस्तित्व का निषेध 
किया जाय तो गति श्रसम्भव हो जायेगी । स्टोइक के श्रतिपरिवतेन" सिद्धान्त व एपिक्युरस 
के परोश्न-सत्यापन' सिद्धान्त मेँ अन्तर यह दै कि जहाँ स्टोक का प्रतिपरिवतंन का सिद्धान्त 
एक प्रागानुभविक सिद्धान्त पर श्राघारित द जिसके ग्रनुमार शुन्य' का निषेव व्याघातक है, 
वहीं एपिक्युरस का "परोक्ष-सत्यापन' सिद्धान्त इस पदचादानुभविक सिद्धान्त पर श्राधारित 
है कि यदि हम शून्य कौ प्राक्कल्पना का निषेध करं तो गति सम्बन्धी प्रानुभविक तथ्यों 
की समुचित व्याख्या असम्भव हो जायेगी । यही दोनों का ग्रन्तर दै) 


संकेतवाद (714०४ ण 51808) | 

एपिक्यूरस, स्टोदक एवं ग्रीक संडायवादियं मे संकेतो | के स्वभाव के सम्बन्ध में 
व्याप्त मतभेद है । एपिक्यूरस के श्रनुसार संकेतो के माध्यमसे हमे केवल उन्हीं वस्तुभ्रों का 
ज्ञान प्राप्त नहीं होता जो श्राकस्मिक रूप से वतमान समयमे प्रत्यक्ष-योग्य नहीं है, वरन्‌ 
इनके द्वारा हमे उन वस्तुप्रों काभ ज्ञान त्रात्ति होता है जौ स्वभावतः प्रत्यक्ष-योग्य नहीं 
इस विचारसे केवल श्रांशिक रूपमे ही सहमत है । संशय- 


हैँ । संशयवादी एपिक्युरस के 
वादी सेक्सटसः दो प्रकार के संकेतं के बीच विभेद करता हं: प्रथम स्मृत्यात्मक 











~ 


(1) सेक्सटस एम्पीरिकस, एडवसंस मैथेमेटिकाज +, 324 । 
(2) एयर, ए० जे ०, लँग्वेज, टृजथ रण्ड लोजिक, प° 1 । 
(3) सेक्सटस एम्पीरिकस, एडवसंस मैयेमेरिकोज, 11, 151-155 । 
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(4471017111५6) संकेत श्रौर दितीय निदंशात्मक (1१011 -€) संकेत । स्पृत्यात्मक संकेत 
वे सकेत हैँ जो वर्तमान मेँ भ्रप्रत्यक्न वस्तुग्रोकी श्रोर संकेत करते हैँ पर भविष्यमेवे 
वस्तुं प्रत्यक्ष का विषय हो सकती हैँ । उदाहरण के लिए घृ स्मृत्यात्मकसंकेतहैजो 
वतमान मेँ म्रप्रत्यक्ष श्रग्नि की ओर संकेत करता दै पर भविष्य नें वही अग्नि हमारे प्रत्यक्ष 
का विषय हो सकती है। इसके विपरीत निर्देशात्मक संकेत वे संकेत है जो स्वभावतः 
प्रत्यक्ष के श्रयोग्य वस्त्रों की श्रोर संकेत करते हैँ जैने स्वलक्षणा वस्तुएु (11ण्ऽ-ण- 
(618९1४९8) । निरदेगात्मक संकेत एवं स्वलक्षण वस्तुं के पारस्परिक सम्बन्ध का ज्ञान 
ग्रनुभवगम्य नहीं है क्योकि सम्बन्ध का एक पक्ष स्वभावतः प्रत्यक्ष-अपोग्य हे। भ्रतः 
निदंशात्मक सकेतों करे प्राधार पर हमे जिन वस्तुग्रोंका ज्ञान प्राप्त होतादै वे ्रनुभव पर 
ग्राध्ित न होकर बुदधिपर दही ्राध्रित होती हैँ । 

संशयव।दी सेक्सटस स्मृत्यात्मक संकेतो की प्रामाणिकता में तो विश्वास करता 
पर निदंशात्मक संकेतों की वैघताको चुनौती देता है । स्मृत्यात्मक संकेत वव इसलिए हँ 
क्योकि वे श्रनुभव की परिघिके भीतर कायं करते हैँ तथा हर प्रकार की कला एवं विज्ञान 
की प्रगति के लिए वे श्रावश्यक हैँ । इसके विपरीत, निर्दशात्मक संकेत जो किसी अनुभवातीत 
व ्रतीन्द्रिय वस्तुभ्रों के ज्ञान प्राप्त करानेका दावा करते हैँ, बिल्कुल निरथेक हैँ क्योकि 
वे गलत रूपमे प्ननुभव की सीमाग्रो का अ्रतिक्रसण करते हँ । इम प्रकार संकेतो के सम्बन्ध 
मे सेक्सटस के विचार एपिक्युरस के विचार से बिल्कुल भिन्न है| 


ग्रपने विचारोंको ्रौर प्रधिक स्पष्ट करते हुए सेक्सटस कहता दै कि संकेत सदा 
सापेक्षिक ही होते हैँ: प्र्थात्‌ संकेस सदा किसी भ्नन्य वस्तु कीग्रोर इंगित करते है। 
सेक्सटस के अनुसार संकेत एवं संकेतित वस्तुश्रों के विषयमे हम चार प्रकार सरे विचार कर 
सकते है :-- 
(1) एक प्रत्यक वस्तु दूसरी प्रत्यक्ष वस्तु का संकेत हो सकती ट । 
(2) एक प्रत्यक्ष वस्तु दूसरी भ्रप्रत्यक्ष वस्तु का संकेत हो सक्ती है । 
(3) एक भ्रप्रत्यक्ष वस्तु दूसरी प्रत्यक्ष वस्तु का संकेत हो सकती है । 
(4) एक अप्रव्यक्न वस्तु दूसरी श्रप्रत्यक्ष वस्तु का संकेत हो सकती है। 
वैघ होने के लिए किसी संकेत को प्रथम व द्वितीय विकल्णे तक ही सीमित होना 
चाहिए । प्रथम विकल्प मेधूस्र ज्रग्निका संकेत हो सकता दै, द्वितीय विकल्प में मुख की 
लालिमा लज्ज का संकेत हो सकती है । सेक्सट्स के प्रनुषार इन दष्टान्तो में भौ सकेत 
एव संकेतित वस्तु कै पारस्परिक सम्बन्ध के विषय मे हमे निरचयात्मक ज्ञान नदीं हो सकता । 
संकेतो का ज्ञानया तोहम प्रव्यक्ष द्वारा होतादै याबुद्धिद्वारा। एपिक्यूरस व उसके 
ग्रनुयायियों कै अनुसार, संकेतो काज्ञान प्रत्यक्ष टहार होता है । इसके विपरीत, स्टोइक 
दाशंनिकों के भ्रनुसार संकेतं काज्ञान वुद्धि द्वारा प्राप्त होता है । एपिक्यूरस के विरुद्ध 
सेक्सटस कहता है क्रि यदि संकेतो का ज्ञान प्रत्यन्न दास होता है तो हम उन पर विरवास 
नहीं कर सकते, क्योकि हमारे सभी प्रत्यक्ष निस्नयात्मक न टोकर वैयक्तिक एवं सापेक्न ही 
टोते हैँ । निदेशात्मक संकतों को विइवसनीय इसलिए नहीं माना जा सकता कि चिकित्सक एक 
ही प्रकारके शारीरिक लक्षणों के भिन्न-भिन्न कारण बताते दं । यही बात स्मृत्यात्मक 
संकेतो पर भी लागू होती है। अ्रभग्ति भिन्न-भिन्न पदार्थो के ऊपर निन्न-भिन्नखूपमें 
क्रिया करती है । एक ही श्रग्नि मोम को पिघलातीदहै श्रौर मिट्टी को कठोर बनाती हैः 


त मि # 
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तथा लकड़ी को जलाकर राख करदेतीदै।" इस प्रकार संवेद्य सवेत विभिन्न व्यक्तियों 
को विभिन्न रूपों मे दिखाई देते हं तथा एक व्यक्ति को भी विभिन्न अ्रवसरों पर विभिन्न 


रूपों मे दिखाई देते हैँ । प्रत्यक्षो को इस विलक्षणता श्रौर रिशिष्टता के कारण सेक्सटस 
निन्कषं निकालता है कि संकेत सम्बन्व प्रत्यक्ष के म्राघार पर स्थापित नहीं किएजा 
सुकते । 

समान्य प्रत्यय (लनलालण (०१८९5) 
4 प्रत्यक्षो से, जो विम्ब-रूप में हमारी चेतना में प्रवेश करते है, स्मृति दवारा सामान्य 
प्रत्यय निमित किए जाते हैँ । पूवं प्रत्यक्षो से सम्बन्धित होने के कारण सामान्य प्रत्यय सदा 
यथाथ ही होते हैँ । काल्पनिक प्रत्यय भी वस्तुगत विम्वोंया प्रतिप्राग्रों के ्राघार परदही 
निर्मित होते हैँ । श्रतः एपिक्यूरस ने काल्पनिक प्रत्ययों को भी सत्यके रूपमे मानने 
मे संकोच नहीं किया । जब हम प्रत्यक्नों को सीमा के बाहर कोई घारगा बनाते दै तभी 
उसके यथार्थं अ्रथवा श्रयथाथं होने का प्रदन उठता है । हमारी भविष्य सम्बन्धी धारणा 
तभी यथार्थं मानी जा सकती है जव श्रनुभव उसे प्रमाणित कर दे। यदि हमारी धारणा 
किसी घटना के गुप्त कारणों से सम्बन्धित है तो उसको अनुभव द्वारा बाधित नहीं होना 
चाहिए । एपिक्यूरस ने एक स्थान पर उन चार विधियों का वंन कियाहं जिनके 
आधार पर हम प्रत्यक्ष से भ्रनुमान ((0णव्लणा९5) की ग्रोर अग्रसर हो सक्ते । पर 
इतना निरिचत रूप से कहा जा सकता है कि स्वयं एपिक्यूरस की कृतियों में ग्रागमन की 


कोई वैज्ञानिक प्रणाली देखने को नहीं मिलती । 


भोौतिक-विज्ञान श्रौर ततत्व-विन्नान 

एपिक्यूरस की भौतिक-विज्ञान मे कोई विशेष रुचि नहीं थी । भौतिक-विज्ञान एवं 
तत्त्व-विज्ञान मे उसकी रचि केवल इसी वात तक सीमित थी कि किस प्रकार इन विज्ञानों 
का ज्ञान हमारी नैतिक एवं व्यावहारिक सम स्याश्रों का समाधान प्रस्तुत कर सकतारहै। 
ग्रतः इन विज्ञानं के प्रति उसकी जिज्ञासा संद्धान्तिक न होकर विशुद्ध व्यावहारिक 
ही थी। 
एपिक्यूरस के ततत्व-विज्ञान का ग्य श्राचार डमाक्रिटस का परमार वाद था, पर 
इन परमाण वाद का उपयोग उसने अपने नंतिक व्यक्तिवाद (1111081 [701४102] ) 
को पुष्ट करने मे किया । एपिक्यूरस भौततिकवादी दै । जड़ तत्त्व ही एकमात्र तत्त्व है, 
ग्रतः भौतिक घटनाओं कौ व्याख्या के लिए उसके भौतिक एवं प्राकृतिक कारणों को जानना 
गरत्यन्त श्रावर्यक है । उसके प्रनुसार विश्व में जो जड़ तत्त्व हैँ उनमें न तो किसी प्रकार 
कीवृद्धिकीजास्कतीहैग्रोरन किसी प्रकारका ह्ासदहीकियाजा सकता है। तत्त्वों 
की संरचना या संयोजन में भले ही परिवर्तन हो; पर उनको मात्रा में किसी प्रकार का 
परिवर्तन नहीं होता । इस प्रकार यह मत अति-प्राक्रतिक ्रौर आविदैविक सृष्टि के सिद्धान्त 
का निषेध करता है । यहां चटनाओं कौ प्रयोजनात्मक व्याख्या के स्थान पर यान्तिक व्याख्या 


को वरीयतादी गई टै । 





- 


(1) सेक्सटस एडवा० मैथ०, +, 192 । 
(2) डायोजेनीज, लाशियस >, 2 2. । 
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एपिक्युरस अपने दशेन मे केवल दो ही वस्तुग्रों को सत्‌ मानता है -- परमाणं 
एवं गति । परमाण. स्वभाव से प्रविभाज्य, श्रपरिवत्यं एवं सघन हैँ । उनके भीतर केवल 
तीन मूल गण पाए जाते हैँ जो विस्तार (8128), आकार (887९) व भार (५९11) 
ठं । उनमें उपगुणो का सवथा म्रभाव पाया जाता है। परमाणग्रों मे जो हमे उपगुण 
दिखाई देते हैँ वे प्रत्यक्ष के कारण नहीं बल्कि निर्णय या व्याख्या के कारण हँ । जगत में 
जो उत्पत्ति, विकास, परिवतेन श्रथवा विनाश देखने को मिलता है वह॒ केवल नित्य 
परमाणम्रोके संयोग श्रौर वियोग का परिणाम है। भौतिक वस्तुग्रों मे जो विभिन्नताएं 
पायी जाती हैँ वे परमाणग्रों के विस्तार, भ्राकार, भार ्रौर उनके पारस्परिक सम्बन्धों के 
ग्रन्तरके कारण हैँ । एपिक्यूरस के भ्रनुसार विशव में वस्तुश्रों का योग अ्रनन्त है । “पुनः, 
वस्तुभ्रों का सम्पूणं ग्रोग ्रनन्त दै क्योकि जो सान्त है उसका एक श्रग्रान्त होता है तथा 
किसी वस्तु के प्रग्रान्त का प्रत्यश्न उस वस्तु की किसी अरन्य वस्तु के साथ तुलना करने के 
चाददही होता है। जहाँ तक वस्तुओं के सम्पूरणं योग की बात है उसका प्रत्यक्ष किसी 
अन्य वस्तु के साथ पुलना करने के वाद नहीं होता, इसलिए च्‌ कि इसका कोई ग्रम्रान्त नहीं 
दै, इसको कोई सीमा नहीं हे; इमे श्रनन्त या असीम होना चाहिए ।" 


संसारमें हमे जो भी परिवर्तन दिखाई देता है वह परमाण ग्रं की सतत्‌ गति के 
कारणदहै । परमाण ओं कौ गति के विषयमे एपिक्युरम एवं डमाक्रिटस के विचारोंमें 
पयाप्त मतभेद है। इमांक्रिटस ने परमाण ओं मे चक्रीय (1२०18, ) गति की कल्पना की 
थी पर एपिक्मूरस के अनुसार परमाण. रिक्त आकाश में लम्बवत्‌ नीचे की श्रोर गतिमानं 
होते हें। चू कि उनका वेग (४०1०५) समान होता है, अतः उनमें घात-प्रतिघात की तव 
तक सम्भावना नहीं हो सकती जब तक कि मल परमार ग्रो में कोई नैसगिक श्रात्मस्फति न 
पायी जाय जिसके कारण वे श्रपने लम्बमान मां से विचलित होकर एक दूसरे पर घात- 
प्रतिघात कर सकं । भाग्य, नियति, दैव श्रौर भ्रनिवायता को मिटाने कै लिए तथा संकल्प- 
स्वातन्त्र्य की सिद्धि के लिए परमा.ग्नों में आत्मस्फूति का होना भ्रनिवायं है । एपिक्यूरस 
नेतिक समस्याश्रों में विरोष रुचि रखता था, पर नैतिक समस्याएं तभी उत्पन्न हो सकती है 
जबकि श्रात्माओं में संकल्प-स्वातनत्र्य पाया जाताहो। यही कारण हैकि एपिक्युरस ने 
परमाणश्रोमें नैसगिक भ्रात्म-स्फ्ूति कौ व्यवस्था कौ जिसके बिना नैतिकता का कोई मूल्य 
ही नहीं रह जायगा । उसके लिए समष्टि जगत्‌ एवं व्यष्टि जगत्‌ दोनों मे स्वतन्त्य होना 
चाहिए । डमाोंक्रिटस के नियतत्त्ववाद (77111187) के स्थान पर उसने विश्व में 
स्वातन्त्र्य (7166007) ) की व्यवस्था की । एपिक्यूरस के इक सिद्धान्त का श्राधुनिक विज्ञान 
समथेन करता है। वैज्ञानिक हाइजेनवगें (3610682) का श्रनिरधयंता-सिद्धान्त 
(71161216 ग [तलाला7017871) भी यही कहता है कि भ्राणाविक भौतिकी में यान्तिक 
कारणता वैध नहीं है । एपिक्यूरस के भ्रनुसार ब्रह्माण्ड में एक ही संसार नहीं है वरन्‌ 
अनेक संसार हैँ। इसका कारण यह दहै कि ब्रह्माण्ड में श्रनन्त परमाण. हैँ एवं श्रसीम 
ग्राकाडश है । 

जीवित प्राियों की उत्पत्ति की व्याख्या भी एपिवयूरस ने लगभग उन्हीं भौतिक 
ग्रौर यान्तिक सिद्धान्तो के श्राधारपरकी है जिन पर भौतिक पिण्डों की व्याख्या की गई 
है । जीवित प्राणियों की उत्पत्ति पृथ्वी से ध्राङ़ृतिक-अभियोजन' श्रौर श्राकृतिक-चयन' के 
प्राधार पर हुई है । एपिक्युरस के प्रनुसार श्रात्मा चार प्रत्यन्त सूक्ष्म, गोलाकार तथा क्षिप्र 





हा वा वाका ाकावकककागकः 
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षरमाणु रूपी तत्त्वों से मिलकर वनी टै--यथा, प्रगति, वायु, प्रध्यात्मतत्त्व (7618) 
ग्रौर मूत द्रव्य (मटर का प्रथम तीनों से भी अधिक सूक्ष्म तथा गतिमान एक प्रन्य प्रकार) । 
मृत्यु के बाद श्रात्मा के परमाणु शरीर से पृथक्‌ होकर इधर-उधर विखर जाते हैँ ओर 
उनका श्रस्तित्व समाप्त हो जातादहै इसीलिए एपिक्यूरसने वतमान जीवन की ्रपेक्षा 
किसी श्रन्य जीवन की कल्पना नहीं की । श्रपराघ-मनोवृत्ति से मक्त होने का उपाय यह्‌ 
किन तो स्वर्ग-नरक की व्यथं कत्पना में विडवास करिया जाय श्रौरन आत्मा की श्रमरता 
मेही । मृत्यु से भी मनुष्य को नहीं डरना चाहिए । 


नीति विज्ञान (105) 

एपिक्यूरस का नीति-विज्ञान प्रकृतिवादी हं । इसे हम नेतिकर व्यक्तिवाद (11108 
70त0ाशंतण211571) की संज्ञा दे सकते टँ । उसक्रा नंतिक व्यक्तिवाद उसके परपाण.वाद का 
ही परिणाम है । न्यक्ति' ही हमारे सभी कर्मा का लक्ष्य होना चाहिए । एपिक्युरस के 
मनुसार “सुव ही हमारा परमशुभ दै श्रौर दुःख, जिसमे सभी व्यक्ति दर भागते है एक 
मात्र ्रशुभ है । यदि किमी कायं के करने में ह्मे दुःख की प्रपेक्षा सुख की श्रविक प्राप्ति 
होती है तो वह नैतिक कायं है ग्नौर यदि किसी कायं के करने से चुल की श्रपक्षा कुःखं की 
ग्रधिक प्राप्ति होती ट तो वहं श्रनेतिकटै। किसी भी कमं का महत्व केवल इस बातमेंहै 
कि वह दुः क प्रपक्षा सुख का श्रत्यधिक लाभ प्राप्त कराता हेया नहीं । इस प्रकार 
एरिस्टिपस (11511705 ) को भांति एपिकयूरसने भी सुख कोही मानव-मात्र का लक्ष्य 
स्थिर किया । किन्तु यहाँ ध्यान देने की बात यह टं कि सुख से एपिक्यूरस का तात्पयं किसी 
शारीरिक, क्षणिक एवं वैयक्तिक सुख सेन होकर सम्पूणं जीवन के आनन्दसे था । यदि 
हम शारीरिक सुखोंकेही पीले भागते र्हँतो हमे कभी भी मानसिक शान्ति नहीं प्राप्त हो 
सकती । इसके ग्रतिरिक्त प्रत्येक भौतिक सुख की परिण ति दुःख में होती है। वास्तविक 
सुख या श्रानन्द क प्राप्ति के लिए मानसिक शान्तिया विश्रान्ति की आवश्यकता होती हे 
जिते शारीरिक सुख की खोज करने वाला कभी भी प्राप्त नहीं कर सकता । एपिक्यूरस ने 
इस प्रागपेक्ना को पेटरेक्िति्रा (^, {4122418 ) याुभकड़ाटह्‌ । दूपदी वस्तु जो हमे ध्यान 
म रखनी है वह यह टै कि भौतिक सुखौ को प्रपेक्षा बौद्धिक ्रौर च्राध्यात्मिक सुख भ्रधिक 
वरणीय है क्योकि भौतिक युख क्षिक एवं म्रस्थायी होते हँ तथा बौद्धिक एवं आध्यात्मिक 
शरीर स्थायी होतेह । शरीर में न तौ स्मृति हतो हंभ्नौर न पूव-जान ही, पर 
ग्रात्मा में स्मृति श्रौर पूव कल्पना दोनों विद्यमान टोती दें । कुछ लोग एपिक्यू- 
र्थं खाश्रो, पीश्नो ग्रौर मौज उडाग्रो' (81, तप17]6 वात ७८ प्रालाा ४) में 
हीं है । एषिक्युरस के सुववाद का प्रथं णेन्द्रिक सुखव्राद न होकर 
बौद्धिक सुखवाद था । एपिक्यूरस ने उच्चकोटि के सुखो का प्ननुगीलन करने के लिए जीवन- 

भर विवाह नहीं किया । उसका सुखवाद एरिस्टिपस के सुखवाद से व्रित्कुल भिन्न दै । 
अपने "सुख" की स्पष्ट व्याख्या करते हए एपिक्यूरस कहता है- “सुख समे हमारा 
तात्पर्यं लारीरिक क्लेशा एवं ्रात्मिक प्रशा न्तिके प्रभावसेटे। यह॒नतो शराव के दौर 
च ससध का श्रलथड नै रन्तयेः है. भोर ज _ दसा वार काम-रस, मत्स्य-उपभग 
से ही दहै जिनस जीवन मेँ सुख की उपलबन्धि होती है; 


या अन्य विलासिता कौ वस्तुभ्रों जिन ( 
वास्तविक सुखं से हमारा तात्प उस संयत्‌ तकं से है, योगक्षेम के प्राधार के उस श्रनुसंघान 
से दै त्था द्नन्व-विशवासों के उस निराकरण से टै जिससे श्रात्मा को श्रगान्ति दूर होती 


सुख नित्य 
बुद्धि रौर 
रियनिज्म का 
लगाते हँ पर वात तीन 


4) कका ग कनेक, 
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ठे। सभी सुखोंकाश्रादि स्रोत व महानतम शुभ विवेक है । रतः विवेक दशंनशास्वसे भी 
प्रतिक मूल्यवान वस्तु । विवेकसे ही श्रन्य सद्गुणो का उद्भव होता है क्योंकि विवेक 
टमं रिक्षा देता दै करि विवेक, सम्मान व न्याय के बिना हम सुख का जीवन व्यतीत नहीं 
कर सकते । इसके साथ विवेक हमें यह भी सिखाता है किं यदि जीवन में सुख कौ उपलब्धि 
नहीं है तो हम विवेक, सम्मान व न्याय का जीवन व्यतीत नहीं कर सकते । सद्गुण व 
सुख मे ्रपृथक्सिद्ध सम्बन्ध पाया जाता है। 

नतिकता के उपर्युक्तं प्रादशं कौ प्राप्ति के लिए एपिक्ुरस ने कई व्यावहारिक ` 
निदानों की श्रोर सकरेत किया दै । तृष्णा, सुखमय जीवन की सबसे बडी श्रवरोधिका है । 
धतव वभव से जितनी सुब की प्राप्ति नही होती उससे कहीं रथिक मानसिक श्रान्त 
को उत्पत्ति होती है । इसके श्रतिरिक्त, जीवन में हमे भय को कोई स्थान नहीं देना चाहिए 
क्योक्रि इससे जीवन में अस्थिरता उत्पन्न होती दहै । देवी-देवताओं से भी डरने की कोई 
प्रावरयक्ता नहीं दहै, क्योकि वे हमारे जीवन में किसी प्रकार का हस्तक्षेप नहीं करते । 
विज्ञान हमे सिखातादहै कि चैतन्यके विलोपकोही मृत्यु कहते हैँ; इससे हमे भयभीत होने 
की कोई भी प्रावक्यकता नहीं है । 

सुखमय जीवन की श्रागे व्याख्या करते हुए एपिक्यूरस कहता है कि इसे चिन्ता 
से बिल्कुल मुक्त होना चाहिए । चिन्ता हमारे सभी दुःखों को जननी है। पर इसके लिए 
मानसिक सुदक्षा की आवक्यकता होती है। मानसिक सुखो में एपिक्यूरस ने "मित्रता 
पर विदोप बल दिया था | मित्रता कै अनुरीलनसे हम वडीसे बड़ी चिन्ताश्रों से मुक्ति 
पासक्तेदहुं। यहां एक बात श्रौरध्यानदेने की है । एपिक्यूरस ने सुखों की प्राप्ति की 
प्रपेभ्ना दुःखों की निवृत्ति पर विशेष बल दिया । इसका कारय यह था कि संसार में एेसा 
कोई सुख नहीं है जिसका परिणाम दु-खनहो। विशद्ध भावात्मक सुख की प्राप्ति हमारे 
लिए कटिन ही नही, श्रसम्भव भी दे । इस प्रकार, स्थायी शान्तिके लिए सुखकी प्राप्ति की 
भरपक्षा दुःख कौ निवृत्ति पर विशेष ध्यान देना चाहिए । सुव का वास्तविक ्रथेहै, दुःख का 
आत्यन्तिकं प्रभाव, जो इच्छाग्रों के विस्तार की अपेक्षा उनके संकोच द्वारा ही प्राप्तकियाजा 
सकता ट । सादगी, प्रसन्नता, मुदिता, आत्म-संयम, मिताचार श्रौर विचार सुख-शान्ति के 
सवत्तिम साधन हैँ । एपिक्यूरस का सिद्धान्तहै कि हमें सुख के प्रति उदासीनता का भाव 
ग्रहण करना चाहिए । जीवन का ध्येय भावात्मक अनुमूति अथवा विषय-भोग न होकर 
अनुम्‌ति-यून्यता, तटस्थता एवं ओदासीन्य-विचार हैँ । 


(2) ऊनो (टलः) 


जीवन-वृत्त 


एपिक्यूरस के सुखवाद के विपरीत जीनो का स्टोडइक सम्प्रदाय था। जीनो का 
जन्म ई० पु० 333 में सादइप्रस के सीटियम (लप) नगरमे हृश्रा था । इसके प्वंजों 


(1) डायोजे० लाशियस, लाइठ > भ्राव्‌ एमिनेन्ट फिलासफसं, >, 13 1-132 । 
* स्टोट्क मतावलम्बी जीनो इलिया सम्प्रदाय के जीनो (490-430 ई° पू) से 
भिच् व्यक्ति ह । 








266 /पारचात्य दन का इतिहास 


पर सेमिटिक लोगों का विशेष प्रभाव था । यही कारण था कि जीनो ने जीवन मेँ नतिकतां 
पर विरोष बल दिया । उसकी सारी शिक्षा-दीक्षा एथेन्समें दही हई । उसके ऊपर क्रमशः 
सिनिक (5716), मेगारिक (14622710) एवं प्लेटाँनिक विचारों का प्रभाव था । ई० पू 
294 में जीनो ने एथेन्स के बाजारमें ही चित्रित द्रार-मण्डप (8102-0 1८116} के नीचे 
जपने स्टोडक सम्प्रदाय की स्थापना की । स्टोडक्स का शाब्दिक भ्रं “्रार-मण्डप के मनुष्य" ` 
होता है । राजे, राजकुमार एवं एथेन्स के साधारण मनुष्य भी एक विचारक के रूप मेँ जीनो 
को प्रशंसा करते थे । वृद्धावस्था मे उन्हँं एक द्रा गारीरिक रोगहो गया था कि उन्होने 
इससे वचने के लिए श्रात्महत्या का मागं श्रपनाना ही श्रं यस्कर समभा । 
रचनाएं 
ग्रपने प्रारम्रिक जीवन में जीनो ने श्रादशं राज्य (1110118) कै सम्बन्धमें एक 
पुस्तक लिखी जिसका नाम रिपब्लिक (1२०011८) रखा जिसमें उसके “वसुधेव कुटुम्बकम्‌” 
का भाव परिलिक्षित होता है । स्टोडक सम्प्रदाय के प्रारम्भ की प्रथम तीन शर्ता{दयों की 
रचनाग्रों के थोड ही त्रं उपलब्ध रहँ । बाद की रचनाभ्रों मे स्टोइक मत काणेसा भ्राद्योपान्त 
विवेचन मिलता है कि यह पता लगाना कठिन है कि कौन-सी बाते जीनोने स्वयं लिखी हँ 
ग्रौर कौन उसके ्रनुयायियों, विशेषकर क्रिसिपस ((7/517एप8), द्वारा लिखी गड ह । 
प्राचीन एवं मध्य स्टोदक मतो को जानने का हमारा एकमात्र स्रोत हिम आव्‌ क्लीयन्थस 
(पगा 0 (1€81111165) है जिसमें जीनो की रचनाग्रों के बहूत से उद्धरण प्राप्त होते 
है । बाद की रोमन स्टोइक मत सम्बन्धी भ्रनेक रचनांहँजो प्रीक ग्रौर लैटिन भाषामें 
लिखी गई हे । 


पूवेवर्ती दाशनिकों का प्रभाव 
जिस प्रकार एपिक्यूरस का दरंन पूववर्ती दशेनों का परिणाम था, उसी प्रकार 


स्टोदक दर्शन पर भी श्रपने पूरववर्ती दशनो का प्रभाव पड़ाथा। हैराक्लाइटस के दशन का 
स्टोहइक सम्प्रदाय पर विशेष प्रभाव पडाहै। हेदाक्लाइटस ने कहा था कि सम्पूणं जगत्‌ 
एक प्रवाह है, एक सन्तान है जिसे सावभौम प्रज्ञा (1.2०8) द्वारा नियन्त्रित किया जाता 
है । स्टोइक दा्ानिकों ने श्रपने तत्त्व-विन्ञान में इस सावंभौम प्रज्ञा को व्रिश्ेष महत्व दिया । 
इसके श्रतिरिक्त हेराक्लाइटस के मूल तत्तव “श्रग्नि” व उसके परिवतंनों को भी स्टोड्क 
दारंनिकोंने ज्यों का त्यों स्वीकार कर लिया। टहैराक्लाइटस के साथ सोक्रटीज के विचारों 
का भी जीनो पर प्रभाव पडा । उसके प्रात्म-संयम, सदाचार, सद्गुण, मिताचार व ईरवरीय- 
विधान तथा श्रन्तरात्मा की पुकार के विचारों की स्टोडक दाशनिक ने पर्याप्त प्रशंसा की । 
स्टोइक विचारकों पर सर्वाधिक तात्कालिक प्रभाव सिनिक (6५) लोगोंका 
था। सिनिक लोगों ने एपिकयुरस के सुखवाद के विरुद्ध गहरी प्रतिक्रिया व्यक्त कौ थी । 
ये धर्म, सद्गुण व नैतिक विरक्तिवाद में विवास करते थे । जिस प्रकार एपिक्यूरसने 
एरिस्टिपस भ्रौर उसके श्रनुयायी सायरेनेदक्स का अ्रनुकर्ण करके सुख को जीवन का लक्ष्य 


बनाया था, ठीक उसी प्रकार जीनोने सोक्रटीज ओौर एन्टिस्थेनीज तथा उनके श्रनुयायी 
बल को जीवन का लक्ष्य बनाया । पर दोनों में कुछ 


श्रो ओर कामनाश्रों के शमन को लक्ष्य प्राप्ति का 
साधन मानते हैँ । एपिक्यूरस के लिए सुख प्नौर चरित्र-बल मे कोई विरोध नहीं क्योकि 
चरिव्र-बल के श्राधार पर ही हम ्रयिकतम सुख की प्राप्ति कर सक्ते हं । पर उनके भ्रु 
यायियों ने श्रागे चलकर इन्दरिय-सुख को ही सव कुछ सम लिया आर चरित्र को बिल्कुल 


सिनिक्स का स्मनुकरण करके चरित्र 
बातों मेंसाम्यभीदहै। दोनों ही इच 

















नेतिक-धामिक युग /267 


ही मूल गये । सिनिक लोगों ने भी चरित्र-बलको ही श्रपने जीवन का भ्रादशं बनाया, पर 
इसके लिए उन्होने इन्दरिय-दमन ग्रौर निवृत्ति मागं पर विदेष बल दिया । स्टोडइक लोगों ने 
निवृत्ति-मागे के साथ प्रवृत्ति-मागे का सामंजस्य किया । दोनों के योगम ही जीवन की पूर्णता 
निहित है। 

सोक्रटीज एवं सिनिक्सके साथ-साथ मेगारिकं (116९8710) सम्प्रदाय काभी 
जीनो पर प्रभाव पड़ाथा। मेगारिक सम्प्रदाय से जीनो ने एकतत्त्ववाद (गशै0ाांऽपा ) को 
सीखा । जिस प्रकार मेगारिक लोगों के भ्रनुसार अशुभः का संसार में कोई तात्त्विक अ्रस्तित्व 
नहीं है । इसी प्रकार स्टोइक दारशनिकों के ्रनुसार भी श्रणुभ' की कोई भावात्मक सत्ता 
नहीं है, उसी प्रकार स्टोडइक दाशंनिकों ने मेगारिक क्रिसिपस ((7#517ए5) से तारिक 
विचक्नणता का पाठ पढ़ा । प्लेटो श्रौर एरिस्टांटल का भी जीनो पर कम प्रभाव नहीं पड़ा 
दै । प्लेटो को भांति स्टोडइक विचारकों ने भी नैतिकता एवं सद्गुणो के निरपेक्न मापदण्ड को 
स्वीकार किया । एरिस्टांटल से उन्होने संसृति-विज्ञान के मूलाधार को सीखा । एरिस्टोंटल 
को भाति स्टोइक्सने पृथ्वीको ही विशव का केन्द्र माना । सूयं केन्द्रीय (पघ०९०-८ल्ण९) 
सिद्धान्त केवल श्रवज्ञानिक दही नहीं श्रघा्मिकभीदहै। इसी प्रकार एरिस्टांटल की भांति 
स्टोइक्स ने उमाक्रिटस के परमाण्‌.वाद कीभी ्रालोचना की क्योकि वह गुणात्मक परि. 
वतेनो को परिमाणात्मक कोटियो मे घटित करना चाहता था । उन्होने एरिस्टोंटल की इस 
बात को भी स्वीकार कियाकि संसारमेंदो प्रकार की गति पायी जाती है: एक ऋजू- 
रेखीय जो पृथ्वी की घटनाग्रों को संचालित करती है तथा द्वितीय वृत्ताकार जो श्राकाडीय 
घटना्रों को नियन्त्रित करती है । यद्यपि स्टोईइक विचारकोंने एरिस्टांटल के चार प्रकार 
करे कारणों मे विश्वास नहीं किया, पर इस बातमें दोनों एक थे कि जगत्‌ में एक उहेर्य 
(1265187) है, एक प्रयोजन है जिसकी व्याख्या केवल याचन्तिक कारणों द्वाराही नहीं की 
जा सकती । इन सारे प्रभावो के होते हुए भी स्टोइक विचारकों में एक मौलिकता थी जिसके 
कारण उनका दशेन अन्य विचारकों से पृथक्‌ समभा जाता दहै । 


स्टोइकं सम्प्रदाय कौ कख प्रमुख विशेषताणएं 


दर्शन श्रौर दाशनिकों के विषयमे स्टोइक विचारकों के विचार बड़े उदात्त थे । 
किसी दार्शनिक के सिद्धान्त श्रौर व्यवहार में कोई श्रन्तर नहीं होना चाहिए । दाशेनिक 
को पाखण्ड श्रौर मिथ्याचार से वहूत दुर रहना चाहिए । स्टोइक सम्प्रदाय की स्थापना 
का प्रमुख उदेश्य हमारे नैतिक जीवन के दानिक श्राधार-स्तम्भों की #५४ खोज करना था । 
सोकर टीज, एन्टिस्थेनीज शओ्रौर एपिक्यूरस की भांति स्टोइक दाशंनिकों का भी एकमात्र 
उदेश्य धमं के श्रनुशीलन द्वारा मानव-जीवन को सुखी ्रौर स्वतन्त्र बनाना था । दर्शन बुद्धि 
का व्यायाम न होकर सद्गुणो का परिपालन ओौर घमं का श्रनुशौलन है। दशेन की महत्ता 
नैतिक चेतनाके विकासमेंहै, पर ज्ञान के बिना नंतिक चेतना का प्रादुर्भाव नहींहो 
सकता । ज्ञान श्रौर धमं समानार्थक शब्द हैँ । धमं के श्रनुशीलन के साथ-साथ दशन मानवीय 
प्रौर दैवी स्वभावो काज्ञान भी है । स्टोहक हैरिलस (प्०1५5) ने ज्ञान को परम शुभ 
श्रौर जीवन का श्रन्तिम उहोश्य स्वीकार किया, पर दूसरे स्टोङक दाशेनिक एरिस्टो (4171510) 
ने सभी प्रकारके ज्ञान को उपेक्षा कीदष्टिसे देखा श्रौर नैतिक सिद्धान्तो के परिपालन 
को ही एकमात्र जीवन का उदेश्य बताया । जीनो ने स्वयं ज्ञान को नेतिक ्राचरण की 
पूवपिक्षा कदा तथा ददन को तकंशास्त्र, भौतिकशास्त्र ओौर नीति-गास्त्र में विभाजित 
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क्रिया। इस विभाजन का महत्त्व यह्‌ है कि नैतिकता की प्राप्ति के लिए तकलास्त्र ओर 
भौतिक विज्ञान का ज्ञान प्रावद्यक है । हेराक्लिटस के तत्त्व-विन्ञान को जीनो ने श्रपने नीति- 
विज्ञान की भ्राघार-िला बनाया । हैराक्लिटस के तत्त्व-विन्नान की मख्य वाते यह्‌ थीं कि 
संसार की सभी वस्तुं एकदही मूल तत्त्व की अभिव्यक्ति मात्र हैँ ग्रौर इस कारण जगत्‌ 
का एक एेसा प्राकृतिक विवान है जो सम्पूणं प्रकृति का एक साथ नियमन प्रौर संचालन करता 
है । यही प्राकृतिक विधान मानवीय क्रियाग्रों पर भी शासन करता । यह हमारा पुनीत 
कत्तव्यटहै कि हम इस प्रकारका कोई कायंन करं जो इस प्राकरतिक विधान के प्रतिकूल 
जाता हो । 
प्लेटो ओर एरिस्टांटल के द्रं तवाद के प्रति जीनोकी कु भी प्रास्या नहीं थी क्योंकि 
उसने संकल्प-स्वातव्य शओ्रौर नियतिवाद को एक साथ लाकर खड़ा कर दिया जिसके बीच 
समन्वय करना भ्रासान कार्य नहीं था । नीति-विनज्ञान में जीनो ने सिनिक दाङंनिकों के 
नियतिवाद ओर विरक्तिवादसे विशेष प्रेरणा ग्रहण की पर उनकी कठोरता को उपने कस 
करने का प्रयत्न किया । उसका विद्वास था कि प्रवृत्ति श्रौर निवृत्ति दोनों के वीच का मागं 
ग्रहण करनेसे ही लक्ष्य-प्राप्ति हो सकती दै । 
ज्ञान की समस्या 
स्टोदक दानिक ने दशन को तीन भागों मे विभाजित कियांथा : प्रथम, तकं- 
शास्त्र, जिसे तकंणा का विज्ञान घोषित किया गया; द्वितीय, भौतिकगास्त (?11+8:05) 
जिसके भीतर सत्ता-मीमांसा (0०10102#) को भी सम्मिलित किया गया; ततीय, नीति- 
दास्त्र (21111085) जिसे शुभ जीवन का व्यावहारिक विज्ञान माना गया । नीति-शास्त्र केवल 
सैद्धान्तिक विज्ञान दही नदीं है जो नंतिकताके प्रादशं कौ स्थापना करता दवै, वल्कि वेह 
व्यावहारिक विज्ञान भीटहैजो सुन्दर जीवन व्यतीत करनेके उपायों ३1 भी निर्देश 
करता है । 
स्टोदक दाशंनिकों ने तकलास्त्रको दो भागों में विभाजित किया: 1. वाग्मिता 
(11610710) श्रौर 2. न्याथ-शास्वर ( 12166116) न्यायशास्त्र के भीतर लक्षण-सिद्धान्तं 
ग्रौर परिभाषा सम्बन्धी नियम भी शामिल किए जाते हँ । न्यायशास्त्र का सवते महत्त्वप्रणं 
सिद्धान्त संकेत (81211) ओर संकेतित वस्तु ( {116 1117 8187117} का भेदि । सकैत 
के भीतर काव्यदास् (20५1108), संगीत-शास्त्र (11०;५) श्रौर व्याकरणशास्त्र 
(उथपापाठा) श्रा जाते दँ । संकेतित वस्त्‌-सिद्धान्त के भीतर वे सभी समस्याएं श्रा जाती 
है जो प्राकारनिष्ठ तकशास्त्र (0111121 [.081९} के भीतर सम्मिलित की जा सकत है । 
लक्षण-सिद्धान्त संवित्‌लञास्त्र के निय तोका उल्नेख करता है । इस प्रकार स्टो इक द्ोन में 
तकदास््र का विश्लेष महत्व था जिसमें परिभाषा, लक्षण-सिद्धान्त, संकेत, संकेतित वस्तु 


` इत्यादि सभी विषयों का समावेश था । ५ 

जहां तक ज्ञान-मीमांसा कौ वात दै, स्टोहक दार्शनिक पूरणंतया ब्रनुभववादी थे । 
प्रनुभववादीः होने के कारण जीनो ने कहा कि हमारा सभी ज्ञान विषयों के प्रत्यक्षसे ही 
ग़रारम्भ होता हे । जन्म के समय हमारी श्रात्मा एक स्वच्छ पट्टिका (^ ९270 वर्मन ) के 
समान टोती > । इसकी सम्पूरणं सामग्री बाह्य ससारः से प्रत्ययो के माध्यम से श्राती है । 
जनो श्रौर कलीयन्थीस (15801168) के श्रनुसार जब बाह्य वस्वृए हमारी आत्मा को 
ज्ञानेन्द्रिय द्वारा प्रभावित कसती दै तो उनके संस्कार श्रत्मा म प्रंकित हो जाते दं । इनं 








तिः + 


भ क गक क्व 


तेतिक-घामिक युग/269 


संस्कारों को प्रतिबिम्ब (९ €[716561112110118 ) कहते हैँ । इन प्रतिबिम्बो के माध्यम से ही 
दमे बाह्य वस्तुं का ज्ञान होता है । श्रपनी श्रान्तरिक अवस्थाओं जर प्रक्रियाओं का ज्ञान 
भी हमे प्रतय्षद्वाराही प्राप्त होता है । इस प्रकार जीनो पणंतया प्ननुभववादी हैँ । 

भरनुभववादो होने के कारण स्टोडक केवल विषो (47110पा ०7७) की सत्ता में ही 
विश्वास करते हैं । श्रव॒ प्ररन यह्‌ उत्पन्न होता है कि यदि "विशेष" ही एक मात्र सत्‌ हैतो 
सामान्य ((171\/€53]) का क्या होगा ? इस विषय सें स्टोडइक लोगों का मत हे कि आत्मा 
वििष्ट प्रतिविम्बों को भिभधित कर सामान्य प्रत्ययो का निमि करती है । म्रात्मा भले ही 
प्रारम्भ में स्वच्छ पटिटका हो पर वह सक्रिय होती हे । इसी सक्रियताके कारण विशिष्ट 
परतिविम्बों के प्राधार पर सामान्य प्रत्ययो का निर्माण होता है जिसमे विज्ञान, नीतिशास्त्र 
एवं घमंगास्त्र सम्भव होते है । यदि सामान्य प्रत्यथ न हो, तोन तो कोई सामान्य ज्ञान 
होगा श्रौर न पाररपरिक विचार-विनिमय ही सम्भव हो सकेगा । ्रतः सामान्य प्रत्ययो का 
ग्रस्तित्व सम्भव है । 

श्रव प्रन यह उत्पन्न होता है कि यदि प्रत्यक श्रौर सामान्य प्रत्यय सभी वस्तुनिष्ठ 
टतो श्रम या अयथार्थता की उत्पत्ति किस प्रकार सम्भव होती है । स्टोइक दाशेनिकों के 
भरनुसार भ्रयथाथ॑ता कौ उत्पत्तिदो प्रकार सेहोती ह: प्रथम, जब हम अ्रपने संवेदनों के 
स्वभाव के विषय में स्पष्ट नहीं होते, द्वितीय, जव हम बाह्य प्रत्यक्नों के विषय में गलत 
अनुमान करते हं । ्रयथाथे का मम्बन्ध वुद्धिसे न होकर संकल्प से होता है । जब हम वाद्य 
जगत्‌ से किसी संवेदना या प्रतिमा को ग्रहण करते टं, संकत्प-शक्ति उसकी व्याख्या प्रस्तुत 
करती है । इसी व्याख्या के कारणा ही यथाथे या श्रयथाथं का प्ररन उपस्थित होता है । जब 
हम पर्याप्त सोच-समभकर किसी संवेदना या प्रतिमा की व्याख्या करते है, हमाराज्ञान 
यथाथ होता है, पर जब हुम उसी संवेदना या प्रतिमा की व्याख्या जल्दबाजी मे करते हैतो 
हमारा ज्ञान प्रयधाथं हो जाता है । स्टोडक दाशंनिकों द्वारा ज्ञान की सम्भावना पर इसलिए 
जल दिया गया कि यदि ज्ञान सम्भव नहींहैतो हमें जगत्‌ के भीतर निहित प्राकृतिक 
विधानोकाभी ज्ञान नहीं हो सकता रौर यदि प्राकृतिक विधानों का ज्ञान सम्भव नहीं है 
तो हमारे व्यवहार की नैतिकता श्रथवा भ्ननँतिकता का निरूपण भी नहीं किया जा सकता । 
स्टोइक संशयवादी नहीं ये । वे ज्ञान की सम्भावनामें ग्रट॒ट विश्वास करते थे । 

स्टोटकं विचारकों ने यथाथं के प्रतिमान के विषय में भी पर्याप्त विवेचन प्रस्तुत 
किया दै । उनके अनुसार हमारे कु प्रतिनिधान धुले, दुभिन्न एवं श्रस्पष्ट होते है तथा 
ग्रन्य प्रतिनिधान पर्याप्त स्पष्ट ओौर सुभिन्न होते हैँ । स्पष्ट एवं सुभिन्न प्रतिनिधान 
मरप्रतिरोध्य होते है तथा अ्रपने यथाथ के विषयमे हमें पणं रूपमेँ श्रारवस्त करते है । 
ग्रतः प्रप्रतिरोव्यता यथार्थं का प्रतिमानदहै। भ्रागे चलकर संशयवादियोंने इस श्रप्रति- 
रोध्यता-मत का खण्डन किया ओर कहा कि प्रसम्भाव्यता ही हमारे ज्ञान का निकष हो 
सकती दै । 
तक-रास्त्र (1.081५) 

तकंशास्त्र का वह भाग जिसे जआकारनिष्ठ तकं-शास््र कह सकते हैँ संकेतित वस्तुओं 
पर विचार करता है । संकेतिक वस्तुएँ यदि श्रपणं हैँ तो उन्हें प्रत्यय (01060) कहते हैँ 
ग्रौर यदि पृणतो उन्हे व्यपदेल (00511109) कहा जाता है । प्रत्ययविचार में 
विकल्पवाद या पदार्थवाद (711९० ग (-21९2५7168) सबसे महत््वपणं है । एरिस्टांटल ने 
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दस पदार्थो का उल्लेख किया पर स्टोडक लोगोँंने केवल चार प्रकारके पदार्थोँकाही 
वरन कियादहै जो करमशः इस प्रकारर्है, 1. स्रविष्ठान (50517216), 2. तात्त्विक रचना 
(1 ऽ @1121 (05110101), 3. ्रागन्तुक~रचना (^ ८८106718] (05111010) ओर 
4. सापरेक्षिक ग्रागन्तुके रचना (२61811४९ ¢ 6610611121 (01511111) । वह्‌ सामान्य 
प्रयय जिसमे सभी पदार्थो का समावेश हो सकता था, सत्‌ (8618) कटा जाता था । पर 
त्रिसिपस के प्रनुसार यह सत्‌ न होकर एक प्रनिदिचत सत्ता (80161111) है जो कमी 
सत्‌ का ल्प ग्रहण करती दे श्रौर कभी ग्रसत्‌ का। 
व्यपदेश वे न्याय-वाक्य हँ जिनमें यधाथं अथवा प्रयथाथं होने की सम्भावना 
विद्यमान है । स्टोइक दानिक ने व्यपदेशो को सवंप्रथम दो भागोंमें विभाजित किया--- 
1. सरल (निरपेक्ष) श्रौर 2. मिध्ित । मिध्ित व्यपदेशो को पुनः दो भागोंमें विभाजित 
विया गया-- (श्र) हेतुफलाधित (प्र+००१९४०2]) ग्रौर (व) वैकल्पिक ([218]५१५६,५४९) । 
स्टोइक दार्शनिकों ने हितुफलाधित व्यपदेशो पर विशेष ध्यान दिया । हेत्वनुमानों 
(5911081575) की व्याख्या मेँ भी उन्होने हतुफलाधित श्रौर वंकल्पिक श्रनुमानों को विशेष 
महत्व दिया । स्टोडक दाशंनिकरों का विचार थाक हेतुफलाधित श्रौर वंकलत्पिक अनुमान 
हौ वास्तविक श्रनूमान हो सक्ते हं । ग्रागे चलक्रर क्रिसिपस ने तकंशास्त्र मेँ कुछ एेसे व्यथं 
बाह्य विन्यासो को शामिल कर दिया कि विज्ञान मं इसकौ उपयोगिता बहुत कुछ कम 


हो गई । 
संसति-विन्वान (0571010४) 

संसृति-विज्ञान स्टोदक ददान का केन्द्र-विन्दु है । यह्‌ एपिवयूरस के संसृति-विज्ञान 
से बिल्करल भिन्न है । एपिक्युरियन दादानिकों ने जगत्‌ को यन्त्रवादी व्याख्या प्रस्तुत की 
थो जिसे वैज्ञानिक नियमों की प्रमुखता थी । इसके विपरीत, स्टोईइक दार्शनिक विश्वप्रजञा 
(४0710 २९88071 ) मे विशवास करते थे जिसके प्रनुमार जगत्‌ की संरचना की गयी दहै) 
दसरे शब्दो मे, स्टोडक सम्प्रदाय यन्त्रवाद के स्थान पर प्रयोजनवाद (16<०1०2) में 
विरवास करता था । सृष्टि विधाता की देन है । उसके नियम (1.00) 3€ा7112111.61} 
विर्वात्मा या विश्वप्रज्ञा की ही विभिन्न अभिव्यक्ति्यां हैँ । संसार मे जितनी वस्तुं हैँ वे 
एक ही चेतन तत्त्व की श्रभिव्यक्ति मात्रै । एक निरपेक्ष बुद्धि-तत्त्वत सम्पुणं सृष्टि का 
ग्रधिष्ठान है । जगत्‌ रन्ध श्रौर उह श्यहीन भौतिक परमाण ग्रो का एक भ्राकस्मिक संघात 
नहीं है, वरन्‌ यह्‌ प्रयोजनात्मक श्रौर उद्‌ इ्यमूलक ५ है जिसमें प्रत्येक वस्तु का ग्रपना 
एक निदिष्ट स्थानद । श्रागे चलकर स्टोदक लोगों का एकततत्ववाद सवेरवरवादं मेँ बदल 
गया । 

स्टोइक तत््व-विज्ञान भौतिक वस्तुओं को ही एकमात्र तत्त्व मानता है । सत्‌ का 
लक्षण है क्रियाशीलता प्रथवा स्थिरता ग्रौर यह गरुण केवल भौतिक वस्तुश्रोमें ही पाया 
जाता । संसारकी सभी वस्तुं यहाँ तक कि मन, (41 देवी-देवता इत्यादि सभी सत्तां 
भौतिक द्रव्यो से ही निमित दै । वस्तुश्रों के म्रतिरिक्त चर्म, सद्गण, संवेग, जान इत्यादि गुण 
भी भौतिक दही दै रौर भौतिक द्रव्यो से निर्मित र्द । वहा पर ध्यान देने की बात यहदहै कि 
यद्यपि स्टोडक दार्शनिकों ने जड़तत्त्ववाद ग्रौर भौतिकवाद मे विङ्वास किया पर इस भोतिक- 
वादने भी उन्होने एक एेसी शक्ति का ब्रनुनन्वान, किया जो जड़तत्त्व को संचालित श्रौर 

गण नहीं होते । सभी गुण इस चेतन शक्ति कं 


नियमित करती है । जडतत्त्व में स्वयं कोई गुर ह । 
परिणाम दै जो जड़तत्त्व के भीतर परिव्याप्त हैँ । यह शक्ति ग्रनेक नहीं वरन्‌ एक है क्थोकि 
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विर्व की सभी वस्तुश्रो मे अन्योन्याश्रय सम्बन्व, एकता ्रौर सामंजस्य पाया जाता है । सभी 
सत्ताग्रों के समान यह्‌ बौद्धिक शक्ति भी भौतिक ही है। यह प्राणारूप श्रथवा अग्नि-स्वरूपा 
टे, जो सभी वस्तुभ्रों का प्रवर्तकं कारण हे । यह्‌ पूरणं, लक्ष्यकारण, कल्याणकारी, परोप- 
कारी ग्रौर परम हितैषी तत्त्व है; ईइवर परमात्मा या जगदात्मा (1.0९05, ए पा४८ा788] 
एि1€ा18 ॐ ऽ0प] ) है । यह्‌ सम्पुशं सृष्टि मे व्याप्त है । 
प्रकृति, मनुष्य श्रौर ईहवर 

स्टोडक दाशंनिक जगत्‌ ओर लक्ष्य-कारण की एकता मे विशवास करते हैँ । एरिस्टंटल 
ने ईङवर को विशुद्ध स्वरूप तथा जगत्‌ को द्रव्य प्रौर स्वरूप का मिश्रण मानकर एक प्रकार 
के दरंतवाद की स्थापनाकी थी, परस्टोडक लोगोंने इसद्रौत को मिटाकर दोनों को एक 
ठी तत्त्व केदो रूप माना । ईङवर जगत्‌ की श्रात्मा तथा जगत्‌ ईदवर का शरीर है। एक 
टी वस्तु स्वरूप की ष्टि से ईङवर श्रौर द्रव्य की द्ष्टि से जगत्‌ है। दोनों एक ही तत्त्व के 
दो पहलू हैँ । इस प्रकार स्टोडइक विचारक एकततत्ववादी ये । 

जीवात्मा ईङ्वर का एकम्रंश है जो उसके असीम ज्ञान को सीमित करता है। 
स्टोइक दाशेनिक ब्रह्याण्डीय नियतत्त्ववाद (0571116 लला) 017) मे विवास करते 
थे । जीनो का विशवास धा कि प्रकृति की सारी घटनाएं निरपवाद रूप में प्राक्रतिक नियमों 
हारा संचालित होती हैँ ्रौर जगत्‌ मेँ श्राकस्मिकता श्रथवा संयोग (19706) के लिए कोई 
स्थान नहीं है । इस संदमं में उनका वैरव अवदाहु (*०10-01113&14107) का सिद्धान्त 
पर्याप्त महत्त्वपुणं है । स्टोडइक लोगों के भ्रनुसार ब्रह्याण्डमें दो प्रकार के मार्गं सदा चलते 
रहे दं: प्रथम श्रवनत मागं (>0ण-शात ९३) ग्रौर द्वितीय उन्नत मागं (10870 
५६९) । सृष्टिके प्रारम्भमे केवल रग्नि थी, बाद में श्रवनत मार्ग द्वारा वायु, जल्‌, पृथ्वी, 
क्रमशः उससे उत्पन्न हुए । पर आगे चलकर एक एेसी श्रवस्था अ्रवर्य श्रायेगी जब एक बार 
पुनः सभी वस्तुएं श्रपनी प्रारम्भिक अवस्था श्रग्नि' में लौट जायेगी । उन्नत भ्रवस्थामें 
पृथ्वी जल रूपमे, जल वायु रूपमे तथा अन्तमें वायु श्रगिरूप में परिणतदहो जाती है। 
इस प्रकार श्रवदाहकाो क्रिया सम्पन्न होती है । पर इसका यह अथं कदापि नहींहैकि 
प्रवदाह्‌ के बाद जीवन पूरंरूपमें समाप्तहो जाता है । म्रवदाह के पड्चात्‌ पुनः निर्पाण 
का कायं प्रारम्भहो जातादहै । श्रग्नि से पूनः वायु, जल भ्रौर पृथ्वी की उत्पत्ति होती है। 
इस प्रकार सृष्टि भौर प्रलय का क्रम अनन्त रूपेण चलता रहेगा । सृष्टिकी गति रेखीयन 
होकर चक्रीयदै श्रौर यह चक्र सदा चलता रहेगा । संसारम जो वस्तुएँ वे पहले भी थीं 
श्रोरम्रागे भी होती रहेगी, 

पर नियतत्ववाद ही जीनो का श्रन्तिमि दशन नदीं है। इसमे संकल्प-स्वातन्त्रूय का 
भी समावेश है। सृष्टि विधाताकीदेनटै जो परम कृपालु एवं कल्याणकारी है । इसकी 
प्रत्येक वस्तु किसीन किसी उदर्य की सिद्धिके लिएहीनिसितकौ गयी है। इन उहर्योंको 
हेम मनुष्य जीवन मेँ चरिताथं होते हृए देख सकते हैँ । जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु का कोई न 
कोई प्रयोजन है जिसका सीधा सम्बन्ध मानवीय जीवनसे दै । संसारम कुछरेसे जीव हैँ 
जो मनुष्य द्वारा खाद्य पदाथेकेरूपमें प्रयुक्त कयि जाते ट कुर मनुष्य के लिए साहस का 
आदर्शं उपस्थित करते हँ । यहाँ तक कि मनुष्य जीवनके लिए खटमलों कौ भी उपयोगिता 
डे क्योकि वे मनुष्यों को प्रातःकाल मेही उठ जाने के लिए विवश करते । इस प्रकार 
जगत्‌ एक परम शक्ति, ईरवरल्की रचना है जिस्मेनतो कहीं प्रनावश्यकताहै ओरन 
पुन रावृत्ति ही । 
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ईइवर जगत्‌ से प्रथक्‌ नहीं है, वह जगत्‌ की श्रात्मा है । प्रत्येक वस्तु कै भीतर दवी 
प्रम्नि का ्रश विद्यमान दहै । संसार की वस्तुभ्रो एवं प्रकृति के वीच ्रंग शर ग्रंठी, श्रवयव 
प्रौर रवयवी तथा श्रंग ग्रौर भ्रंगी का सम्बन्ध विद्यमान । किसी व्यक्ति का जीवन उत्तम 
तव माना जाता है जव उसका प्रकृति के साथ पूणं सामंजस्यहो । एक दुष्टिसे प्रत्येक 
जीवन का प्रकृति के साथ सामंजस्य है क्योकि प्रकृति के नियमोने दही इस जीवन का निर्माण 
कियाद, पर दूसरी दष्टिसे किसी जीवन का प्रकृति के साथ तभी सामंजस्य समक्ा जायेगा 
जवक्ि उसका संकल्प उन्हीं उदव्यों से निर्देयित दही जिनये स्वयं धकर निदयित टे । 
जव हम श्रपनी व्यक्तिगत इच्छाओं को प्रकृति के विवानोँ के साथ योजित कर लते टं तो 
हमारे भीतर सद्गुणो का प्रादुभवि होता दै । सद्गुणी वह दै जो श्रषनी स्वतन्त्र इच्छासे 
भ प्रकृति के नियमो के साथ श्रग्ना तादात्स्य सम्चन्ध्‌ स्थापित करलेता है; इसके विपरीत 
दगुरी वह है जिसे श्रनिच्छपूर्वक प्रकृति के नियमों को मानने केलिषु विवश्च होना पड़ता 
है । वलीयन्धीस (८1०2६१०६) ने ठते व्यक्ति की उपमा उस ततं से दौ टै जिसे किसी 
गाड़ी से संयुक्त कर उमकी इच्छा के विरुद्ध इधर-उधर घपीटा जाता है । तात्पर्य यह ठं करि 
व्यष्टिका समष्टिके साथ आत्मसात्‌ होने मेही उसका संकल्प-स्वातन्त्य सुरक्षित रं 
सकता हे । 
नीति-विन्नान 
स्टोडक दार्शनिकों का नीति-विज्ञान एपिक्यूरियन दाशंनिकों कै नीति-विन्ञान के 
दिल्ुल विपरीत दै । एषिवघ्रुरस सुख कोहीर्जावन का श्रादर्ा मानता था पर स्टोइक लोगों 
के ्रनुसार सुख जीवन का प्रादय नहीं वरन्‌ प्रादर्शो की भ्राप्तिका उप-कल ( 8/-710८:) 
है । स्टोदक सम्प्रदायका प्रमुख उद्य जीवन के उन नैतिक ध्रादर्शौ कौ स्थापना करना 
था जिनके श्रनुसार चलने से मनुष्य श्रपने लक्ष्य की प्राप्ति कर सके । उन्होने घोषित किया 
कि सद्गुणो की प्राप्तिमें ही मनुष्य कापरम शभ निहित है । स्वास्थ्य, सुख, घन, प्रतिष्ठा 


इत्यादि का जीवन मेँ कोई महत्व नदीं । सद्गुणो को प्राप्त करने का उपायं: प्रकृति , 


के श्रनुसार जीवनयापन करना” । {+ सिपसत के लिए ्रकरति का तात्पर्यं केवल समष्टि प्रकृति 
ही नहीं है बल्कि व्यष्टि-प्रकरति भी इसके भीतर भ्रा जाती दै । पर क्लीयन्थीस प्रकृति का 
ग्र्थं केवल समष्टि प्रकृति दही लेता है । यह ठीक दै कि संसार की प्रत्येक वस्तु को प्रकृति के 
नियमों को मानने के लिए विवश किया जाता है पर मनुष्य के भीतर एेसी बुदधिया विवेक हं 
जिसके दारा वह इन नियमों को जानकर उनके अनुसार स्वयं अपने जीवन को संचालित 
कर सकता है । इस प्रकार “व्रिवेक या बुद्धि के प्रुतार जीवन-यापन करना'' स्टोइक नीति 
विज्ञान का मूलमृत सिद्धान्त है । इस विवेक तवि श्रमिव्यक्ति रहय प्रकृति एवं मानवीय प्रकृति 
दोनों नें पायी जाती है। विवेक मनुष्य-समाज क प्रचलित नियमों एवं परम्परागत परि- 
पारियों मे भी ब्रभिव्यक्त होता है । समाज के नियमों का पालन करना मनुष्य का कत्तव्य 


है । इस प्रकार स्टोडक दाशंनिक -सशिक जीवन तथा समाज के साथ सार्मजस्य पणां विदेक- 


मय जीवन का समर्थन करते हैँ । 
हमारी वुद्धि का ्रादेश है क्रि हमें सत्कर्मौ द्वारा सद्गुणो की प्राप्ति करनी चाहिए 
क्योकि सद्गुणो के अजंनसे दही हमें श्रानन्द म्रौर प्रसन्नता की प्राप्ति हो सकती टै । इसके 


विपरीत, दष्टता ही श्रशुभ द । सद्गण एवं दुष्टता के भ्रतिरिक्त संसार मे जितनी वस्तुएं 
है वेनतो शुभँ ग्रौर न अशुभ दही । जीवनः स्वास्थ्य, प्रतिष्ठा, धन इत्यादि गुभ नहीं 
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श्रोर न मृत्यु, रोग, अनादर, दरिद्रता इत्यादि भ्रशुभ हैँ । इसी प्रकार सुख भी हमारे जीवन 
का लक्ष्य नहीं हो सकता, सुख तो हमारे सत्कर्मों का परिणाम मात्र है । बाह्य सुख प्राप्त 
करने को ्रपेक्षा हमे श्रात्म-शान्ति, मन की स्थिरता ओर व्यक्ति-स्वातत्य पर विशेष ध्यान 
देना चाहिए । 

ऊपर जिन नेतिक प्रादर्शो का उल्लेख किया गया उन्हें प्राप्त करना भ्रासान नहीं 
दे । विवेक के साथ हमारी श्रात्मामं कुछ ेसे,ग्रबोघष श्रौर श्रयुक्तिक तत्त्व जसे, इच्छाएँः 
वासनाए, राग ष, क्रोध, भय इत्यादि भी वतंमान हैँ जिनके साथ विवेक को संघषं करना 
पड़्ताटहे। भावनाग्रों से स्वतन्त्र होने का सबसे सुगम उपाय यहु है कि हम उनके प्रति 
निःस्पृह या तटस्थ भाव ग्रहण करे । जब हम भावनाभ्रों से ऊपर होकर केवल विवेकमय 
जीवन व्यतीत करते हतो हमारे भीतर सद्गुणो का वास होता है । स्टोइक दाडनिकों के 
अनुसार ज्ञान ही धमं दहै रौर अज्ञान ही भ्रधमं । पर केवल ज्ञान ही पर्याप्त नहीं है । नैतिक 
जोवन की प्राप्ति के लिए ज्ञान के साथ भ्रात्म-बल ओर संकल्प शक्ति की भी आवर्यकता 
होती दै । क्लीयन्थीस ने ज्ञान के साथ भ्रस्यासपर भी बल दिया । जीनो के ्रनुसार मनन 
(}16011811011), क्लीयन्थीस के भ्रनुसार आत्म-बल प्रौर एरिस्टो के भ्रनुसार ्रात्म-स्वास्थ्य 
सद्गुण की श्रनिवायं श्रावइ्यकताएं हैँ । 

स्टोइक दाशेनिकों ने इच्छाग्रो, वासनाओं एवं संवेगो के प्रति एक विचित्र दुष्टिकोण 
प्रपनाया । हमे केवल अभद्र इच्छाम्रोंकीदही नहीं वरन्‌ सभी इच्छाओं की निन्दा करनी 
चाहिए । सद्गुणी व्यक्ति सुखदुःख, निन्दास्तुति, कोध-सहानुम्‌ति इत्यादि हन्द्रो से श्रतीत 
होता टे । हमे समाज के प्रति श्रपने कत्तव्यों का पालन इसलिए नहीं करना चाहिए कि इससे 
समाज का कल्याण होगा वरन्‌ इसलिए कि समाज की सेवा करना हमारा कत्तव्यदहै । 
स्टोदक दारानिकों ने द्ंन की उपमा एक एेसे फलोद्यान से की है, जिसकी तकंशास्तर दीवालें 
है, भौतिकशास्त्र वृक्ष है तथा नीति-विज्ञान फल है । इसकी उपमा एक प्रंडेसेभीकी गर्ईटै 
जिसका तकंडास्तर बाह्य खोल है, भौतिक-विनज्ञान उसका सफेद भ्रंश टै तथा नीति-विज्ञान 
उसका जदं भाग दहै । नीति-विज्ञान सर्वाधिक महतत्वपुणे विज्ञान है । 











ध्याय [ॐ 


चंत अ्रौगस्तीन 
( 354-430 ई० ) 


(1) जीवन-चरित्र 
संत म्रौगस्तीन का जन्म तगस्ते ( {2281 ) नामक उत्तर श्रफीका के किसी नगर 
मे, सन्‌ 354 ई० में हु्रा। उनकी माँ कोनिकासे उन्हँं ईसाई घमं की शिक्षा मिली । 
उनके पिता का देहान्तं 370 ई० मेँ हुआ । उसके पहले श्रपनी भक्त पत्नी की प्राथनाग्रों के 
फलस्वरूप उन्होने ईसाई घ्म की दीक्षा ग्रहण की । ग्रौगस्तीन ने कारथेज ((-ध17282९), 
उत्तर श्रफ्रीका के प्रधान गहर, मे लैटिन भाषा ग्रौर श्रलंकास्शास्तर का अध्ययन किया 
उस समय शरीर पीट चलकर इटली के मिलान (14118) शह्रमें दो प्रेमिकाओं से उनकां 
सम्बन्ध हु्रा । 
इस काल में उन्होने मोनीवाद का परिचय प्राप्त किया, जिसका मुख्य सिद्धान्त 
भलाई ्रौर बुराई का द्रंतवाद है । इस दरोन का अ्रौगस्तीन कै मन पर गहरा प्रभाव पडा! 
वै इस मत के भौतिकवाद से तो सहमत न हए, लेकिन बुराई की समस्याकै विषयमे वे 
जड़ वस्तु ओौर स्थूल शरीर को उसका मूल कारण मानने लगे । अध्ययन समाध्त करने के 
बाद ग्रौगस्तीन पहले रोम मे, फिर मिलान में श्रलंकारवाद पढ्ाते रहे । क्रमशः वे मानीवाद 
छोडकर अकादमीय संदेहवाद (५३१९711 5०ल017८ंश) के भ्रनुयायी हो' गये । प्लोटिनस 
(९10117४5) का ईनीयडस (5176808) नामक ग्र॑न्थ॒पद्ने के फलस्वरूप उनका मत 
परिवर्तित हृश्रा । नव-प्लेटोवाद के श्रनुसार बुराई की समस्या का समाधान मानीवादसे 
भिन्न है : यह सिद्धान्त बुराई कों कोई यथाथं तत्त्व नहीं मानकर प्रभाव मात्र मानतादै 
ग्रौर द्रं तवाद को श्रस्वीकार करताहे। 
इसके प्रलावा ओगस्तीन का मत धार्मिक लूपसे भी परिवतित श्रा । इसके श्रनेक 


कारणा हैः संत श्रम्ब्रोस (81. 7052) मिलान के वरिशप के उपदेश सुनना; नाइविल का 


उत्तर खण्ड अर्थात्‌ “नया व्यवस्थान” (111९ ५८५५ - ९3) €1{) पटना; उनके उटण्ड 


पुत्र के लिए संत मौनिकी की निरन्तर प्राथनाए्‌ त्यादि । इन धामिक प्रभावो ने उनके 
हदय को फकभोरा । श्रपनी प्रात्मकथा ने" संत ओगस्तीन बतलाते हैँ किवे बंगान कौ दीवार 


करे पीले किसी वच्चे को “ले लो, पटो” कहते सुनकर, यों ही बाइविल ग्रन्थ खोलकर, उसमें 


1. (€ग{59910168, 8, 8- 12. 
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संत पाल की श्रधमियों को चेतावनी पठने लगे ।" उसी क्षण उन्होने पवित्र जीवन विताने 
का निचय किया । भ्रात्मकथा में वे ओस्तिया (0518) के बन्दरगाह्‌ मेँ श्रपनी मां के 
पावन देहान्त का वंन करते हैँ इसलिए वे श्रकेले ही श्रपनी मात्रुमूमि लौट गये । वहां 
पहुंचने पर उन्होने एक ग्राश्रम स्थापित किया । पहले उनका पुरोष्हिताभिषेक हु्रा, फिर 
वे विप के स्तर तक पहुंचे । भ्रौगस्तीन हिप्पो (प्7०) राह्र के बविशप नियुक्त किये 
गये । वे इस धम॑भ्रदेश की देख-रेख भ्रपनी मृत्यु तक करते रहै । वे उपदेश श्रौर लेख दोनों 
के द्वारा भ्रपने धमं का प्रचार करने लगे। श्रगले परिच्छेद में हम उनकी मूख्य रचनाश्रों 
का स्वक्षण करेगे । इनमें से भ्रनेक भिन्न-भिन्न श्रप-सिद्धान्तों के विरुद्ध वाद-विवाद में 
उत्पन्न हृं थीं । उन्होने विशेषकर दोनातुस (12078105) श्रौर पेलागियुस (76198) ८5 ) 
की शास्त्र-विरुद्ध जिक्षा हटाने के लिए परिश्रम किया। संत अ्रौगस्तीन का देहान्त सन्‌ 
430 ई० मे, जवकि बवेर लोग दहिप्पो शह्रका घेरा डाले हए थे । बीस साल पहले 
उन्होने रोम का विनाश देखा था जो उन्हीं ववर लोगोंने कियाथा। रोमन साम्राज्य की 
ग्रवनति के साथ लेटिन साहित्य के प्रतिष्ठित ग्रन्थकार भी अ्रलग-अलग स्थानों पर चते 
गये । 
(2) रचनाएं 

संत श्रोगस्तीन कौ सब रचनाएं “/12०९"' नामक प्रमारिक म्रन्थमाला के सोलह्‌ 
ग्रन्थो में भ्रकित हं । इस परिच्छेद मे हम केवल उन रचनाओं का विषय सूचित करते है जो 
दशगंनदास्त्र से सम्बन्धित टँ । संत ओगस्तीन के श्रन्यलेखया तो बाइविल की व्याख्या करते 
है या धमशास्तर प्रस्तुत करते हैँ। फिर भी इसम्रंतिम श्वणीकीदो रचनाएं इतनी 
प्रसिद्ध हैँ कि हमे उनका भी उल्लेख करना चाहिए । सवसे पहले ्रात्मकथा के प्रकार की 
दो रचनाभ्रों की चर्चां होगी-- 
(क) आत्समकथात्सक रचनाएं 


0९७९1068 नामक भ्रात्मकथा (13 भागों मे, 400 ई०) । 
रचना के शीषंक के भ्रनुसार इसका उदर्य यहु है: परमेश्वर के प्रशंसनीय कायं 
““स्वीकार-करना'' ।° लेखक परमेरवर कौ महत्ता मरौर अ्रपनी क्षुद्रता के बीच में भेद 
दिखाते हें । 
2८६91 0165 (426-27) या ““पूनविवेचन'' । 
इसमें लेखक श्रपनी पूवं रचनाग्रों पर पृनविचार करते हँ । कभी-कभी वह॒ स्वयं ही श्रपना 
पूवं मत सुधारते हया कोई विवादात्मक बातें स्पष्ट करते हैँ। यह रचना संत ओंगस्तीन 
की रचनाश्रों के कालक्रम पर प्रधिक प्रकाश डालती दहै) 


(ख) दशनश्ञास्त्र 
(पत ^०३०† ८05 ्र्थात्‌ “श्रकादमिकों के विरुद्ध” (386) । 
इसमें वे नव-म्रकादमी (८ ^५8061115) के सन्देहवाद को आलोचना करते हँ । 


(1) २०111215, 13, 13--14. 
(2) 1015 19, 24 29. 
(3) 1.वा77; (गप्री्लाा, पणाला८€ (९5810198. 
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{€ 0941706 (389) । 
यहु लेख बुराई कौ समस्या के विषयमेंदहै। यदि विघ्ाताने ही सव कुछ वनायादै, तो 


विश्व में वुराई का मतलवक्याटे? 

[€ प्ण णां ६०६९ ^+ या श्रात्मा की स्मरता के विषयमे (387) । 

ग्रात्मा की श्रमरता के लिए संत ग्रौगस्तीन यह प्रमाण देते हैँ । -सत्य प्रमरहोतादटै, फिर 
भी सत्य श्रात्मा मेँ अपना निवास करता दै । इससे स्पष्टहो जातादटैकिग्रात्मा भी भ्रमर 


होती टै । 
0 शं 97० श्रध्यापक के विषय में (389) । भ्रन्य वातो के सिवा लेखक इसमें भाषा 


का विश्लेषण करते दँ । 

(ग) धममंडास्त्र 

[€ लार113€ फलं या परमेरवर के राज्य के विषयमे (22 भाग, 4 13-26) । 

इसने वे ईसाई दृष्टिकोण से रोमन साम्राज्य की ्रवनति का इतिहास लिखते हं। दोनों 
“राज्य' परमेश्वर श्रौर शैतान केह । वे किसी निरिचत एतिहासिक राज्य से सम्बन्ध नहीं 
रखते हँ । लेकिन वे सव जगह, हां, मनुष्यके हृदयमें भी, पाये जा सकते दँ । श्नन्तमें 


परमेदवर ही के राज्य की विजय होगी । 
{€ व्ण ॥9॥€ (15 भाग, 400-16) 
यह रचना ईसाई धर्म के गढ रहस्य, प्र्थात्‌ व्रिरूप परमेश्वर (पा) के विषयमे है । 
(3) प्रमाण-विनज्ञान 
(क) संत श्रौगस्तीन का प्रमाण-विन्ञान ठीक से समभने के लिए यहं जानना आवदइ्यक 
है कि उनके अनुसार ज्ञान का लक्ष्य श्रानन्द ही टै, इसलिए ज्ञान ग्रानन्द-प्राप्ति का साधन 
मात्र रह जाता दै । ज्ञान सवसे निम्न श्रोणी का है, उसके ऊपर प्रज्ञा श्रौर सर्वोच्चि स्तर 
पर श्रानन्दटहै। सदेहवाद त्यागने के उपरान्त संत श्रौगस्तीन के मन में यह्‌ समस्या उत्पन्न 
हई कि निरपेक्न निद्चय की कसौटी कौनसी हो सकती है ? क्योकि मानव-वुदधि परिवतनीय 
प्रतीत होती है, जवकि सत्य ग्रपरिवतंनीय होना चांहए । 
संदेहवादियों के विरुद्ध संत प्रौगस्तीन इृद्रियोसे प्राप्त ज्ञान को श्रनेक प्रमाणोंस 
सिद्ध करते हँ । यद्यपि हमारी इन्दर्यां हमे कभी-कभी धोखा दे देती है, फिर भी व्यवहार 
मे हम श्रविकतर उन पर भरोसा रख सकते है । कभी-कभी इच्रियोंसे प्राप्त श्रनुभव मिथ्या 
भी होता दै, जैसे, पानी मेँ लगाया गया न्बू टेढा-सा दिखाई देता दै । फिर भी यहतो 
निस्वित हीहैकि चम्पू हमें व॑सा-दी अर्थात्‌ टेढा-सा लगता दे । 
संदेहवादियों के अनुसार ह्मे निदिचत विज्ञान कभी नहीं मिलता टै । उनके विपनोत 
ते हैँ : दो वियोजक वाक्यों मंसे (1५0 


संत श्रौगस्तीन इस प्रकार का तकं प्रस्तुत कर 
015101761*€ 1070510715) केवल या तो पहला या द्रा सच हो सक्ता दै । इन 


दोनों का एक साथ सच होना ग्रसम्भव है । इमलिए इतना तो निरिचत ज्ञान हमे मिल दही 
सकता है । उदाहरण के लिए दुनिया की संख्याया तो एक या समनेक हैः उनदोनोमेसे 
केवल एक वाक्य सच हो सकता > । इस वात के विषय मे कोई संदेह नहीं होगा । 

इन्द्रियो के विषयों के सिवा श्रम्‌ के भ्रस्तित्व का तथ्य भी निदिचतदै। संत 


र 2 {11८11 {116 0018 (1116 15 त6ा1४८त. 


(1) [.9110; 0100, 
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श्रौगस्तीन का प्रमाया देकातं (2€68681168) के (0९10, लाट ऽपरा" के सद्र लगता 
ठे । उनका कथन टै कि यदि मै किसी बात पर संदेह करता ह, तव यह्‌ बात निरिचत होना 
अनिवायंदहैकि मेरा अस्तित्व है क्योंकि यदि मेरा कोई ्रस्तित्वन होता, तो भला जें 
कंसे संदेह करता ? इसलिए संदेह ही मेरा भ्रस्तित्व प्रमाणित करता है । 

लेकिन बुद्धि से दुनिया का प्रस्तित्व प्रमाणित करना संत अगस्तीन का उह रय नहीं 
हे। वे तो भौतिक तत्व को मानव-जुद्धि का निजी विषय न मानकर, नित्य सत्यको ही 
लान का विषय समभे दँ । मनुष्यतो नित्य के ज्ञान द्वारा ही परमेश्वर कीगप्रज्ञा प्राप्त 
केर सक्ता । उसी प्रज्ञासे हम परिवतेनीय चीजों का ज्ञान नहीं, परन्तु श्रपरिवतंनीय 
सत्यता ्र्थात्‌ परमेइवर के दर्शन प्राप्त करते हैँ । वह दिव्य प्रज्ञा मात्र बौद्धिक ज्ञान से 
(२०018 100१1९0९) उच्च कोटि की है । पर बौद्धिक ज्ञान उस दिव्य प्रज्ञा से 
सहायता लेकर यह समभ सकता है कि कोई धिशेष वात या कार्यं उचित ठे अनुचित : भलाई 
की कसौटी बुद्धि कौ दिव्य प्रज्ञासे मिलतीहै। भ्रज्ञाका अन्तिम उह्‌ ङ्य ज्ञान मात्र नहीं है, 
परन्तु जो श्रन्तिम रूपसेन्नेय है, उसका प्रेम, भ्र्थात्‌ परमेदवर का प्रेममय दर्शन है जिससे 
हमें श्रनन्त श्रानन्द मिलताहै। 
(ख) श्रव संत श्रौगस्तीन के प्रमारा-विज्ञान की एक विशेष समस्या पर ध्यान दे, अर्थात्‌ 
सत्तावाद (071010ह1ऽण) नामक विषय पर्‌ । यदि मानव-ुद्धि किसी प्रकार से उस नित्य 
मत्य के दशेन करती है, जिसका ्राधार परमेरुवर का ही तत्व है, तो इससे एेसा लगता है 
कि मनुष्य परमेरवर के दशन करने के योग्य है । यह्‌ निसंदेह मालब्रांच (114160178716106) 
ओर रोस्मीनी (रण्डा) का मत था। परन्तु यदि संत ओौगस्तीन को भी इस सिद्धान्त 
का मानने वाला माना जाय, तो इसमें कुछ सदेह प्रतीत होता है । 

कोपलस्टन (07168101) यह समाधान प्रस्तुत करते हँ कि यदि संत भ्रौगस्तीन 
के सम्पूणं विचारों पर ध्यान दे तो इस समस्या का उत्तर नना" में देना होगा । यह सच है 
कि भ्रनेक नव-प्लेटोवाद से प्रभावित श्रभिव्यक्तियां सत्तावाद (01010हऽ ) से सहमत 
मालूम पडती हैँ । लेकिन इसके विरोधमेयेदो प्रमाण दिये जा सकते हैँ : पहला, अनुचित 
मनुष्य भी नित्य सत्यता का ज्ञान प्राप्त कर सकतादहै, यद्यपि वहु परमेरवर के दशन करने 
के वित्कुल अयोग्य! इस लिए नित्य सत्यता का ज्ञान परमेश्वर के दशन का परिणाम 
नहीं है । दूसरा, नित्य सत्यता के जान कै ्राघार पर संत ओौगस्तीन परमेरवर के भ्रस्तित्व 
का यह्‌ प्रमा देते टँ : नित्य सत्यता का स्रोत मानव बुद्धि नहीं दहै, क्योकि यहतो 
अनित्य ही है । नित्य सत्यता का आधार नित्य तत्त्व भ्र्थात्‌ परमेदवरदहीहौ सकता है, 
इस प्रमाण से स्पष्टहोजातादहै करि नित्य सत्यताका ज्ञान परमेरवर के दशन के बराबर 
नही दे । नहीं तो परमेरवर कै श्रस्तित्व को प्रमारित करने की आवर्यकता ही नहीं होती । 


ग्रालोकन का सिद्धान्त ("11118110 ¶ ला") सत्‌ के सिद्धान्त (0111019. 
2157) से सम्बन्ध रखता है! संत श्रौगस्तीन परमेर्वर कौ तुलना सूयंसे करतेरहै। जैसे 
सूयं भौतिक वस्तुम्रों पर प्रकाश डालकर उन्है श्रांखोंके लिए द्य बनाता दहै, वैसे ही 
परमेडवर हमारा मन प्रवृद्ध करता है जिससे कि हम नित्य सत्यो को ग्रहण कर सके, 
इसलिए उनका यह्‌ कहना नहीं है कि परमेरवर हमारे लिए दृश्य हो जाते हैँ, लेकिन जो नित्य 


(1) ‰^ पि15107४ ग 201105गुा४, ४८०]. 











278 / पाङचात्य दन का इतिहास 


सत्य परमेद्वर के तत्त्व पर श्राघारितर्हैवेही हमारे मनके लिए द्व्य हौ जाती 1 

संत अ्रौगस्तीन के विचार को इस प्रकार समभते हुए कोपलस्टन पोटली से श्रसहमत 
है । पोटली" के अनुसार परमेइवर ही नित्य सत्य का ज्ञान मनुष्यको प्रदान करतां । 
उसके विरुद्ध कोपलस्टनः यह्‌ तकं प्रस्तुत करते टँ कि पक्षवाद के फलस्वरूप मनुप्य ज्ञान 
प्राप्त करने में एकदम निष्क्रिय होता है । 

ग्रत मे इस वात पर ध्यान देनाहै फि संत ग्रौगस्तीन प्रमाण-विज्ञान कौ इतनी 
चिन्ता इसलिए करते है कि यह्‌ स्पष्ट हो जाय कि मनुष्य परमेदवर का ज्ञान कंसे प्राप्त 
कर सकता है ? वहु यों कटा करते थे : “हे परमेइवर, मैँ स्वयं को जानल» ताकिमंभ्राप 
को जान सक्‌ 
(4) ईइवर-विन्ञान 

| संत श्रौगस्तीन परमेदवर क श्रस्तित्व के लिए द्विवि प्रमाणदेते हें :-- 
(1) भीतरी तत्त्व के श्राधार पर, 
(2) बाहरी तत्त्व के प्रावार पर) 

(1) भीतरी तत्त्व के ्राघार पर--यह प्रमाण पिले परिच्छद मे दिया गयादहं। 
प्रिभी संक्षिप्त रूपमे इस प्रकार कहु सकते हैँ : नित्य सत्य हमारे मन के सापेक्ष नहीं टं 
इसलिए ये उससे उत्पन्न नहीं होते, ग्रतः ये श्रवर्य ही किसी दूसरे आधार पर स्थित है । 
{ त्य सत्योंके ज्ञान का च्लोत परमेदवर ही दहै जो स्वयं सत्य कहलातादै। मानव-मनसे 
प्राप्त हए नित्य सत्य परमेश्वर के निविकार तत्त्व को प्रति विवित करते हं । 

(2) बाहरी तत्त्व के श्राघार पर-- यह प्रमाण सृष्टिसे लिया गया है । स॒ष्ट 
वस्तुं अरपने सृष्टिकर्ता कौ गवाही देती है । लेकिन संत म्रौगस्तीन इस प्रमाण का सविस्तार 
वसान नहीं करते है, क्योकि उनका उदय नास्तिको को मात्र संद्धान्तिक प्रमाणो से कायल 
करना नहीं है, वरन्‌ वे यह दिखाना चाहते हँकि कोईदभी सृष्ट वस्तु मानव-हद्य को 
पूरंतः संतुष्ट नहीं कर सकती हं । केवल सृष्टिकर्ता ही मानव-ग्रात्मा की जिज्ञासा संतुष्ट 
कर सकता है । मानव-ग्रात्मा तो स्वभाव से ही श्रनन्त होती है । संत ग्रौगस्तीन यों कहा 
करतेथे : “ मेरी आत्मा कहीं शांति नहीं पायेगी, तब तक ग्रापमें (सृष्टिकर्ता) वहन 


रहे.) 

९ इसलिए परमेश्वर के अस्तित्व के वुद्धिसंगत प्रमाणो को संत प्रौगस्तीन के दष्टिकोण 
से देखना चाहिए, भ्र्थात्‌, मानव-ग्रात्मा उस तत्त्व की खोजमें लगी रहती है जिससे उसे 
पणं श्रानन्द, तृप्ति या संतोष मिलेगा । 

णरमेदवर की विशेषताओं के विषय मेँ यह बात ध्यान देने योग्य है कि परमेश्वर 
विश्वातीत ओर विश्वव्यापी दोनों ही है । वह श्राकाश की तरह सब जगह उपस्थित होकर 
भी जकार से सीमित नहीं है । कालके किसी क्षण मे श्रनुपस्थित नहीं है, परन्तु अनन्त- 
कालद्वारा भी परिमित नहींदहे। 


सृष्ट वस्तुश्रों की उत्पत्ति के विषय मे संत श्रौगरतीन किसी प्रकार से सत्कायवादी 


(1) ^ ©पात€ (५ पा 1102111 ०2 9. ^ ९1116 - (1162680, 1960. 


(2) 070. ५1६., ए. 64. 
(3) "वत्‌ तरला 71 706, पि 0र्ला17् 18.“ 


° < 1) @ { ~ 
(4) ^“ {7 णल॑प्रा (0 टप) 00166 16९8081 10 {€ , (071688101168, 1, 1. 
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कटै जा सकते हैँ क्योकि संत ग्रौगस्तीन के अनुसार सृष्टिक पूवं ही सृष्ट वस्तुएं परमेरवर 
के ज्ञान मे थीं । उनके उत्पन्न होने का कारण यह दै किं परमेरवर उनके दशंन श्रपने तत्त्व 
मे करता, प्र्थात्‌ सृष्ट वस्तुं परमेश्वर के ज्ञान से उत्पन्न होती हेँ। सा न्हींकि 
परमेङवर सृष्टि के तत्त्वसे सृष्टिका ज्ञान प्राप्त करता है । 
(5) विहव-विज्ञानं 

विश्व की उत्पत्ति के विषय मे संत ओौगस्तीन सृष्टिवाद मानते टै इसलिएवे 
प्लोटीनस का मत प्रस्वीकार करते है, जिसके ग्रनुसार सब तथ्य क्रमशः "एकम्‌" से निस्सृत 
होते टँ । संत श्रौगस्तीन उद्गम सिद्धान्त (71813110 {1८0४} के सिद्धान्त को 
इसलिए प्रस्वीकार करते हैँ क्योकि इसके ग्रनुसार सृष्टि परमेहवर का स्वतन्त्र कायं न होकर, 
ईडव रीय तत्त्व का स्वाभाविक परिणाम मालूम पडती है । इसके विपरीत संत ओगस्तीन 
कामत यह है कि परमेश्वर स्वेच्छानुमार ही श्रपने को निस्सृत करता है । 

विपक्षी इस प्रकार की श्रापत्ति करते हँ: परमेश्वर श्रपने तत्तव से नहीं अपितु 
निराकार जड़ वस्तु से सृष्टि उत्पन्न करता ठे। वह जड वस्तु स्वयंम्‌ होने के कारणं 
परमेश्वर से स्वतन्त्र है । इसके विरुद्ध संत ्रौगस्तीन कहते हँ कि वह्‌ स्वतन्त्र जड़ वस्तु या 
तो पं रूप से निराकारदै, या निराकार होते हुए भो भ्राकार ग्रहण करने योग्य है । यदि 
वह वल्कल िराकारदै तो शून्य के बराबर होगी । फिर, यदि वह ग्राकार ग्रहण करने 
योग्ये, तो वह योग्यता जड़ वस्तु को श्रपनेसे नहीं, बल्कि सृष्टिकर््तासे ही मिलती है । 
इसलिए परमेश्वर न केवल जड़ वस्तु को आकार देता दै, अ्रपितु इसे बनताभीहै। सम्बणे 
अस्तित्व को उत्पन्न करने के कारण परमेश्वर रुन्यसेही उसकी सृष्टि करतार) दूसरी 
भ्रोर ये सृष्ट वस्तुएँ परमेश्वर के तत्तव से नहीं निकलती है । एेसादहोतो प्रसारवाद के दोषं 
से संत प्रौगस्तीन स्वयं मृक्त नहीं रह सकने । 

विव कौ उत्पत्ति के विषय मे हमें संत श्रौगस्तीन के विशेष सिद्धान्त पर ध्यान 
देना टै यानि बीजगभित भावों के विषय में । “बीजगभित भाव'"'लैटिन शब्द (१811068) 
36 1112168} का अनुवाद है । इन बीजों से वस्तुएं विकसित होती है, जैसे पौधे बीजों से । 
फिर भी थे भौतिक बीज नहीं है, लेकिन अच्श्य शक्तियों जैसे लगते हैँ । इसलिए ये बीज 
''भाव'' ही कहलाते हैँ । इस सिद्धान्त के ग्रनुसार परमेङ्वर भ्रादि में विकसित वस्तुएं नही, बल्कि 
उनके 'लीजगभित भावो' को सृष्ट करतादहै। उन्हींसे क्रमशः सब प्रकारके जीव श्रौर 
निर्जीवि विकसित होते हैँ । 

क्या हम इससे यह निष्कषे निकाल सकते हैँ कि संत ग्रौगस्तीन विकासवाद मानते 
थे { उनके सिद्धान्त का उद्गम देखने से हमे इस प्रश्न का उत्तर नकारमें ही देना पडेगा । 
इस सिद्धान्त के द्रारावे बाइविल-ग्रन्थके दो विरोधात्मक वाक्यों का समन्वय करने की 
कोशिश करते हैँ । उत्पत्ति-ग्रन्थ (0616518) के श्रनुसार परमेश्वर ने क्रमशः सब वस्तुश्रों कौ 
सृष्टि कौ । ६८८€85188168 ' नामक ग्रन्थ के अनुसार सब वस्तुभ्रों की सृष्टिएक ही समय 
पर हुई है । बीजगभित भाव" सिद्धान्त के भ्रनुसार दोनों वाक्यों का सामंजस्य होतादहै: 
सब वस्तुश्रों के बीज साथ-साथ ही उत्पच्च हए, जबकि उनका विकास क्रमशः हृश्रा । यह 


|) (1 व्ष्ला 1. 
2) ल्ट 18, #6186 1 : “उस चिरन्तन ने सब कुछ सम्पुणंतः बनाया है ।" 
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सिद्धात दानिक विचार नहीं, बल्कि धमं ग्रन्थ कौ समस्या की व्याख्या मात्र है । 


(6) मनोविज्ञान 
प्रौगस्तीन के अ्रनुसार मनुष्य की संरचना में प्रात्मा तथा शरीर दोनो का टी समान 
योगदान है ¦ शरीरयुक्त प्रात्मा दो व्यक्तिन होकर एक व्यक्ति है । उनक्रा एेच्छिक ज्ञान के 
प्रति चष्टिकोा भी बहुत कुछ प्लेटो के समान है । उनके विचार में भौतिक विषय मानवीय 
ज्ञान के समुचित एवं यथां विवय नहीं हँ । इसका कारण यह्‌ है किन केवल ये विपय 
प्रपितु उनको ग्रहण करने वाली इन्द्रियां भी निरन्तर परिवतनरील है । 
ठेन्िक ज्ञान संवेदो पर श्राधित होने के कारणा निम्नतम स्तर काज्ञान हं । संवेदन 
हमे तभी प्राप्त होते हैँ जव श्रात्मा किसी न किमी इन्द्रिय को ज्ञानोपकरण के रूप मे प्रयुक्त 
करती है । वस्तुतः श्रात्मा सम्पूणं शरीर में व्याप्त ग्रथवा प्रनुप्रविष्ट दै। जव भी ब्रात्मा 
की क्रियायीलता का श्रतिरेक किसी इन्द्रिय विदेषकी ्रोर होता है तव हमें उस द्न्द्रियिसे 
सम्बद्ध संवेदो की प्राप्ति होती है । भ्र्थात्‌ संवेदों कौ उपलचव्वि सम्पूरं मनदेहिक तन्त्र के 
क्रियाशीलता के कारणा नहीं अपितु केवल श्रात्मा कौ क्रियाज्ञालता के कारण होती दहं 
क्योकि श्रात्मा शरीर की तुलनामेंश्रष्ठहै श्रत: शरीर उस पर क्रिया नहीं कर सक्ता । 
किन्तु ्रात्मा को बाह्य उहीपनों से होने वाले दारीरिक परिवतंनों का बोघ होता दै। 
गात्मा की उत्पत्तिके विषय मे संत श्रौगस्तीन “जीवानूवंशिकताः' नामक 
(न7०तप्लंभपाऽप)" सिद्धान्त मानते है । वच्चे के जन्म मे माता-पिता का भाग क्या ठे ८ 
उन्हें केवल शरीर की उत्पन्न करने की क्षमता प्राप्त है । केवल परमेदवर ही प्रात्सिक द्रव्य 
की सृष्टि कर सकता टै । अब प्रदन उठता द कि ग्रत्ा की किस प्रकार सृष्टहोतीदहे? संत 
प्रोगस्तीन सोचते हैँ कि ग्रादि मनुष्य, च्रादम (वव), को म्रात्मा के साथ-टी-साथ सब 
मनुष्यों की आत्माएं भी सृष्ट की गयीं 1 ग्रतः किसी विशेष अ{दमी की श्रात्मा उसे श्रपने 
वंश द्वारा प्राप्त होती है । उनके माता-पिता उसकी ्रात्मा उत्पन्न न करके उसे सौप देते 
है । संत श्रौगस्तीन इस मत द्वारा प्रादिपापका सिद्धान्त समाना चाहते दै । इसके 
अनुसार प्रत्येक मनुष्य म्रादमके पापका उत्तराधिकारी है । पापका प्राघार ्रात्मादी है । 
ग्रतः उनका विचार हं कि सव मनुष्यों की आत्मां किसी प्रकार श्रादम की आत्मामें 
समाविष्ट थीं । 
(7) नीति-शास्त्र 
संत ग्रौगस्तीन का नीति-रास्त्र 
कात्रेम ्नौर पड़ोसी का प्रेम । मनुष्य का ग्रन्तिम लक्ष्य श्रानन्द ह, वह आन 
के प्रेममय संयोग से प्रफुटिलित होता हं । ॥ करै 
इस संसार की वस्तुएँ नठवर रदं, जवकि दित्य श्रानन्द श्रय है । इन दोनों में से 
किरी एक को चुनने की क्षमता सनुष्यमं है । इसलिए, यद्यपि श्रंष्ड लक्ष्य प्राप्त करना 
प्रत्येक आदमी का कत्तव्य है, फिर भी व्यक्ति इसके विपरीत नदवर सुख चूनने के लिए 
स्वतन्त्र रहता है, कत्तव्य की नींव स्वतन्त्रता 


होती हं । 
परमेदवर मनुष्य का म्नन्तिम लक्ष्य हे 


ओर वह इस लक्ष्य को प्राप्त करते का मागं 
भी दिखाता है । ईदवरीय नियम तो मनुध्य के हूदय-ूपी मोम पर मुहुर के समान लगाये 
गये है । फलतः नैतिक नियम ईङव 


त्रम की नीति का जा सकता हं, अर्थात्‌ परमेश्वर 
न्द जो परमेदवर 


रीय तच्च में स्थित नियम का प्रतिबिम्ब दै । 


(1) छण 8770 प्तप. कलमवंद । 
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लेकिन मनुष्य नेतिक नियम का पालन करने मे श्रसमथं है । मनुष्य को परमेरवर 
कै कृपादान की आवश्यकता है कि वह॒ इस गहरे गड्ढे को पार करे जो उसे परमेरवर से 
ग्रलग करता ठै । पेलागियुस (ए्लाष्शाणऽ) के विरुद्ध संत ओगस्तीन दावा करते रहैँकि 
यद्यपि आदिपाप के फलस्वरूप मनुष्य की इच्छा-लक्ति पूरं रूपसे नहीं बिगड़ी हो, फिर 
भी मनुष्य अपनी शक्तिहीसे भला कायं करनेमे असमधंहै। 

नैतिक बुराईके कारग के विषयमे संत ग्रौगस्तीन कामत इप प्रकार है :--जुराई 
मानव इच्छाशक्ति से उत्पन्न होती ह । वह नतो परमेरबरसे उद्म्‌त होतीहं, ओ्रौरनं 
किसी बुराई के मुलतत्त्व से । क्योकि परमेरवर भला हँ ग्रौर मुलततत्वके इंततवाद को संत 
प्रौगस्तीन ते पहले ही मोनीवाद के साथ अस्वीकार कर दिया था। 

मनुष्यों का जनसमूह दो पक्षों मे विभाजित ह । संत श्रौगस्तीन अ्रपनी ““परमेङ्वर 
का राज्य नामक रचनामें उन दो पक्षों के प्रतीक रूपमे वाइविल ग्रन्थ के दो नगर चूनते 
है । येरुरलेम भले मनुष्यों का राज्यहँं श्रौर बुरे मनुष्यों का बेबिलान (82४०) । ये 
राज्यन तो एेतिहासिक स्थल रटँ ओर न भौगोलिक स्थान,येतो केषल दो प्रकारके प्रेम के 
प्रतीक हें । 

मतृष्य यातो परमेश्वरसे इतना प्रेम रखता है कि वह श्रपने श्रापकी भी उपेक्षा 
करता हं, या उसके विपरीत श्रपने आपसे प्रेम रखकर परमेङ्वर की उपेक्षा करने लगता ह । 
दोनो राच्योंकी सीमा मानव-हुदय के बीच से गुजरती हौ ओर हमारा मन दोनों श्रोर 
प्राकपित होता हं । 
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बरध्याय {9 


प्लोटीनस 
(205 ईसा परचात्‌ से 270 ईसा पञ्चात्‌) 
शरीर 


नवीन प्लेगोवाद 


(300 ईसा पश्चात्‌ से 642 ईसा परचात्‌) 


(1) ग्रीस का दाशेनिक भाव 


परिचम मे दाशंनिक जिज्ञासा का प्रादुर्भाव रीस में हुभा, लगभग छटी शती (ईसा पूव) 
मे श्रौर प्रथम दानिक ये थेलीज (12198) । उनकी जिज्ञासा थी, इस जगत्‌ की वस्तुभ्ो 
का मूल कारण क्या है ्रथवा किस वस्तु से ये सब वस्तुं निकली हैँ ?' जलतत्त्व उन्हं जगत्‌ 
की वस्तुओं मे बहुत व्यापक लगा श्रौर उन्होने उत्तर दिया कि जल ही मूल तत्त्व है । 

जिज्ञासा श्रौर उत्तर दोनों ही बड़े सरल है, यहाँ जिज्ञासा भी बहुत गम्भीर नहीं आर 
न ही उत्तर कोई सूक्ष्म भाव रखता है । परन्तु "जिज्ञासा" का स्वरूप दाशंनिक है । दाशेनिक 
भाव सद्वस्तु की खोज करता है, उसका स्वरूप चाहे जसा भी हो स्थूल या सूक्ष्म । . 

थेलीज से णुरू होकर दाशंनिक भाव ग्रीस मे उत्तरोत्तर विकसित होता गया ओर 
इसने सुकरात, प्लेटो शरीर एरिस्टँटल मेँ एक उच्च दिखर को उपलब्ध करिया । यह्‌ 
दानिक विकास एक शअ्रपना स्वरूप रखता है ओर इसकी प्रषनी प्रतिभा ह । यह ग्रीस की 
संस्कृति श्रौर सभ्यता का द्योतक नौर निर्घारक है, ग्रीस की जीवन-शैली का प्रतीक हे । 

चिन्तन इसका प्रधान बल है ओर सत्यम्‌, सुन्दरम्‌ ओर रिवम्‌ इसके प्रेरक भ्रादशे हैँ । 

यह॒ एक उच्च प्रौर विशाल मानववादका दशेनदै भ्रौर वतमान समय में मानववादी 
प्राधुनिक विज्ञान ही परिचम के जीवन का पथ-प्रदशेन कर रहे है । 

सुकरात, प्लेटो श्रौर एरिस्टंटल महान्‌ चिन्तनशील व्यक्त थे, परन्तु सुकरात को 
ग्रपने अन्दर की श्रात्मा कीप्रेरणा (जिसे वे डीमन (व्छा०) कहतेथे का स्पष्ट भान 
था श्नौर जब कभी उन्हं यह प्रेरणा प्राप्त होती थी तबवे किसी युक्ति या चिन्तन की 
परवाह नहीं करते थे । प्लेटो प्रपनी परम सत्ता तथा इसके सुन्दर श्रौर शिव-भाव के ध्यान 
गनौर मनन को चिन्तन से ञचा स्थान देतेथे। एरिस्टोंटल का स्वरूप निस्सन्देह शुद्ध 
चिन्तक कारहादै। | 
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(2) रोमन सा्राज्य में दानिक प्रवृत्तियां 

एरिस्टाटल का देहान्त 322 (ईसा पूवं) मे हुग्रा प्रर उसके बाद का दानिक 
वचितन श्रौर टी स्तरपरश्रा गया। उपयुक्त तीन दाशंनिक ग्रीस के द्टान के रिखर हें । 
बाद में इन्दी के ्रनुयायी इन्हीं कौ विचारघाराश्रों को थोड़-बहुत परिवतित रूप मे प्रस्तुत 
करते रहे । ईसा की {क्षा का एक नया प्रभाव इन नं पीच्ये रौर भ्रा मिला, ग्रौर राज- 
नीतिक दष्टि से उस समय परिचमी जगत्‌ का केन्द्रीय स्थल ग्रीस न रहकर रोमन स।्रज्य 
हो गया । रोमन साम्राज्य की सांस्कृतिक भावना बहुत भिन्न थी; दर्शनम ही नहीं बल्कि 
व्यवहार, विधि-विधान, पूवं-परिचम के समन्वय प्रादि में भिन्नता परिलक्षितथी । इसयुग का 
दर्शन इस समय की सांस्कृतिक स्थिति तथा रोमन जाति की प्रतिभा के श्रनुरूप था। 
(3) देन कं स्वरूप के निरधरिक तत्त्व-समय श्रौर सस्कृति का प्रभाव तथा 


दा्ञनिक का व्यक्तित्व 

किसी भी ददान में अपने समय तथा संस्कृति का प्रभाव जरूर मिलेगा) दाशंनिक 
जिज्ञासा प्रेरित ही होती दै किसी एक विशेष स्थिति मे एक गम्भीर प्रकृति के मानव के 
्रन्दर । एेसा मानव जीवन रौर सत्ता के सत्यरूप की जिज्ञासा करतादै भ्रौर उन्हें जानने 
कना प्रयत करता है। जो-जो समाधानं वह॒ उपलन्व करता है, वे उस समय प्रायः विशेष 
सन्तोषप्रद होते दै । परन्तु जीवन श्रौर सत्ता तो शार्वत तथ्य, अतः किसी भी दशन में 
जहां कुछ रंश सामयिक स्थिति से सम्बन्धित रहते हैँ वहाँ कुच दूसरे ग्रंश रादवत भाव 
वाले होते 1 ` 

मानव-जीवन के प्रवाह मे सांस्कृतिक भाव वहुत बदलते रहते हं; मानव व्यक्तित्व 
ल स्वरूप जो ठहरा । पिण्ड श्रौर ब्रह्मांड एक हीरूप हँ, एक प्रण. है एक 
771 (पिण्ड) }146700087 (ब्रह्माण्ड) का ही स्वरूप है । मानव-ग्यक्तित्व 
प्रकार से श्रपना-ग्रपना सन्तोष चाहते है, इसी से बहुमुखी विकास 
इसी से समय-समय की दादनिक जिज्ञासा में अ्रन्तर पड जाता हे । 
-नये प्रस्तुत होगे । इन सबका समन्वय कृ सरल काम नहीं है । 

दर्शन का इतिहास एक जटिल समस्या है । किसी समयके दशेन को उस समय के 
सांस्कृतिक मानदण्डों तथा दार्यानिक के व्यक्ति-भाव कोरष्टि में रखकर देखना होगा । 
फिर दर्शन की परिभाषा किसी सीमित खूप मेँ नहीं की जा सकती । दर्शन को सद्वस्तु की 
जिज्ञासा के व्यापक रूप मे लेना होगा । 
(4) वतमान समय का पक्षपात 

श्राज के बुद्धिवादी युग मेँ यदि हम दर्शन को चिन्तन कीचेष्टासे वांधदेंग्रौरजो 
जान-विज्ञान का वतमान विभाजन उसे शरनिवार्य बनादें तो भ्रन्य युगो की दाशेनिक 
जिज्ञासा की प्रेरणा तथा उपलब्धि से हम वंचित रह जा्येगे; इस मानदण्ड से उपनिषद्‌ को 
दर्गन मानने म कठिनाई होगी, वयोकि वहां चिन्तन की जगह सद्वस्तु के साक्नात्‌ अनुभव पर 
ग्रिक बल है। परन्तु उपनिषदों मे कितनी सुन्दर जिज्ञासा है आत्मा श्रौर ब्रह्म के विषय 
मे, कंसी निःस्वाथं भाव वाली, कैसी लगन वाली ! एेसी जिज्ञासा तो संसार के इतिहास 
से कम ही देखने में आती टै । | 

वास्तव मे भारत केः सांस्कृतिक प्रवाह का स्वरूपही श्रौर है । यहां चिन्तन को 


जगह आध्यात्मिक श्रनुभतर पर ग्रधिक बल रहा दै । यहां प्रत्येक दशंन में प्रायः एक मूल- 


एक श्रत्यन्त जटि 
विभू । 14167060 
के विभिन्न ्रंग प्रनेक 
नी सिद्ध होता दै) 

समाधान भी तव नये 
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मूत ्राध्यात्मिक अनुभव निहित है जसे बौद्ध दशेन में निर्वाण का अनुभव । एमे केन्द्रीय ` 
परनुभव के बिना कोई दशेन समभमेंही नहीं रा सक्ता। फिर भारतीय दर्शन समग्र 
मानव-व्यक्तित्व से सम्पकं रखता है, केवल बुद्धि से नहीं । ्रतः दशन, घमं ओर योगे 
सहगामी प्रवृत्तिं हो जाती हैँ । एेसी दशा में परिचिमी देन के मानदण्ड भारतीय दर्शन 
पर कसे लागर हो सक्ते हैँ? परिचमी दाशंनिक को यह दशन नहीं जैवेगा रौर भारतीय 
दारंनिक को वह मुख्य रूप में बौद्धिक प्रपंच लगेगा । | 


(5) नवीन प्लेटोवाद का सांस्क्‌ तिक वातावरसष मक 

प्लेटो एक प्रतिभापुणं दाशंनिक थे, श्रत्यन्त श्रोजस्वी, श्रत्यन्त॒तेजस्वी । उनकी 
रष्टि बड़ी गम्भीर थी श्रौर उनकी सत्योपलष्वि भी बड़ी महान्‌ तथा बहुमुखी थी । उनका 
प्रभाव चिरकाल तक चलता रहेगा । । 

जिस युगके दाशेनिक भाव का यहां हम विशेष विचार करनेजा रहे है उसमें 
नवीन प्लेटोवाद एक प्रबल घारा थी । इस युग का राजनीतिक क्षेत्र था रोमन साम्राज्य, 
जिसमे ज्ञान-विज्ञान कौ टष्टि से एलिक्ञेन्ड्ा उस समय के जगत्‌ का ज्ञान-केन्द्र था । 
उत्तर मिस्र में स्थित एलिक्जेन्ड्ा पूवे श्रौर परिचिम के मिलन का अनुकूल स्थान 
भीथा। 


(6) प्लेटो का दाशेनिक विचार 

नवीन प्लेटोवाद के स्वरूप को समभने से पहले यह उपयोगी होगा कि हम प्लेटो 
के दशन को संक्षेपमें स्मरण करं । सुकरात की दाशंनिक जिज्ञासा की उपलभ्वि यह थी 
कि ज्ञान सामान्य तत्त्वम दहै । सविशेष बोवों पर विचारने से जो उनका सामान्य भाव 
उपलब्ध होता है, वही सत्य है । सविशेष बोध व्यक्तिक भाव रखते है, विशिष्ट अंशो को 
दुर करके उनका जो सामान्य तत्त्व प्राप्य है वह व्यापक साथंकता वाला है, वही सत्य है, 
वही ज्ञान है। इस ममं को सुकरात ने जीवन के कत्तं व्य-प्रकत्तव्य, गुण-दोष, ध्येय-उहख्य ` 
भादि प्रश्नों पर लागू क्रिया ्रौर ्राचार श्रौर ज्ञान के क्षेत्र में एक स्थिर दानिक भमि 
प्रस्तुत कर दी । ः 

सुकरात का यह्‌ दाशनिक तथ्य प्लेटो के लिए आधारम्‌त बना श्रौर उसने जीवन 
ओर सत्ता के विस्तृत क्षेत्र मे सामान्य तत्त्वों को करमबद्ध रूप में दूना शुरू किया । इन 
सामान्य तत्त्वों को उसने प्रत्यय (10685) कहा ओर उनकी निजी सत्ता मानी । इर्य जगत्‌ 
की सभी वस्तुग्रों तथा गणो के श्रपने-प्रपने प्रत्यय हँ ग्रौर ये प्रत्यय मूल सत्ताहैँ मरौर 
इनका श्रपना वास्तविक जगत्‌ है। प्रत्यय सद्वस्तु रूप हँ । इनकी तुलना मे इस 
जगत्‌ की वस्तुएँ मूल प्रत्ययो की प्रतिलिपियां हँश्रौर ्रांशिकरूपमेंही उन सत्योंको 
प्रतिभासित करती है । 

इस जगत्‌ की वस्तुश्रों के बोघ सविशेष बोध हैँ परन्तु प्रत्यय सामान्य भाव वाले 
है । इस प्रकार प्लेटो के श्रनुसार दो जगत्‌ बन जाते हैँ : एकं प्रत्यक्ष एेन्ध्िक श्रौर दुसरा 
मूल तात्त्विक श्रतीन्द्िय । 

इस जगत्‌ की व्यवस्था मे सौन्दयं है, परन्तु मूल जगत्‌ में प्रत्ययों की व्यवस्था के 
सौन्दर्यं का यह आंशिक रूप ही है । वहाँ प्रत्ययो मे श्रद्मूत व्यवस्था है ओर सर्वोपरि 
प्रत्यय दिव-भाव अथवा श्र य-भाव का प्रत्यय (1068 9 {€ ७०५ ) है; वही सबका 
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दिखर है, उसी में सव समन्वित हँ । परन्तु वे स्वयं सक्रिय भाव वाले नहीं दै ग्रतः उनमें 
भ्रौर रेन्दरिक जगत्‌ के तथ्यों मे सम्बन्ध प्लेटो के लिए प्रह्न बन गया धा ग्रीर उसके म्रनु- 
यायियों के लिए कठिन समस्या। प्लेटो ने कल्पना की एक विव आत्मा की (४/०) ५ 
8०], €) ८72९) । यह्‌ एक अक्तिमय तत्त्व है, स्वभाव श्रौर गण मे मध्यवर्ती, जो 
प्रत्ययो के आधार पर वैसा एेन्िक जगत्‌ रचता है । परन्तु किस तत्त्व में से वह्‌ यह्‌ जगत्‌ 
रचता है ? यह्‌ तत्व भी प्लेटो के लिए प्रकन था। इसे उसने ४010 (शून्य व प्राकार ) 
कहा, एरिस्टांटल ने इसे 4116 (भौतिक तत्त्व) कहा । यह्‌ सद्वस्तु के विपरीत भाव 
वाला तत्त्व है जिसमे यह्‌ श्रांदिक सत्य वाला एेन्द्रिक जगत्‌ रचा जाता हं । 

यह प्लेटो का ब्रत्यन्त संक्षेप में तत्त्व-विज्ञान दै, इसी पर उसके आचार-शास्त्र, 
राजनीति, शिक्षा-शास्त्र आदि प्राधारित दं । 

यह तत्त्व-विज्ञान प्रधान रूप में बौद्धिक गठन है परन्तु इसमें श्राध्यात्मिक तत्त्व भी 
है । प्लेटो के ग्रपने व्यक्तित्व में बौद्धिक ग्रौर अ्रघ्यात्मिक भावों का सुन्दर संमिश्ररण था। 

प्लेटो के ददन में पूर्वी ज्ञान-विज्ञान कै संस्कार भी अनेकविघ दिखाई देते टं। 
उन्होने मिख प्रादि देशों मे .निनास कियाथा ग्रौर सम्भवतः पूर्वी चिन्तन का सम्पकं भी 
उन्हे उपलब्ध हरा था। वे मानव के लिए इस जन्म से पहल गौर पी भी श्रस्तित्व मानते 
ये तथा इनकी समाज-व्यवस्था हिन्द व्णं-व्यवस्था के साथ कुछ साम्य रखती दहै एडमेन 
(70708 ) , एक प्रसिद्ध इतिटासकार, का कहना दै : #"1४1 2291101, ए110ला1८ाद0 
2110 0612108 €५९7. = 1710187 €1©1161115 18.५6 0681 17{€ाा1111216त 1111 1४, 11 
०४1५ ०८ ०1061 10 तल्लतल. (1. ६. हाता, प्ल» ज 21110500 
(5:08. {78115.}, (06076 ^ 111 &८ 17]त7 [.00401, 1910, 9. 113.) (इसमे 
क्या मिली, फिनीदियन तथा सम्भवतः भारतीय भ्रंश भी मिले हुए है, यहं निरिचित रूप से 


कहना कठिन होगा । 


(१) प्लेटो कौ परस्परा 
प्लेटो ने अध्यापन कार्यं शुरू करते हए एक संस्था की स्थापना की जिसका नाम 


रखा एकेडेमी । यहीं वर्ह लीनते श्रव्या करते रहे । सन्‌ 348 (ईसा पूरव) मे उनका 
देहान्त हु्रा जर तव उन की एकेडमी क. अधा म, उनकी इच्छा के भ्रनुमार उनकी बहन के 
लडके स्पांयसीपस, जिन्हाने सात व्व एकेडमी ~, किया, फिर प्रधान वन 
जेनोक्र टीज ग्रौर उन्होने पन्द्रह वषं एकं डती का क किया । प्लेटो के चिन्तन मे 
पारथागोरस का प्रभाव न ही श्रौर वह स यही कुछ संख्याश्रों को विश्लेष महत्व देते थे । 
इस पक्ष को इन दोनां ग्रनुयायियो ने विलेष प्रघानता दी । 

त्तटों के बाद वसे विेष | । 
(ईसा पूर्वं) मे हई श्रौर फिर शीघ्रही सारी राजनीतिक-सास्कृतिक स्थिति में परिवतन श्रा 
र] शिं यामन राज्य के अथीन हो गया, जीवन का केन्द्रीय स्थल रोम बन गया ओौर 
गी के विचारक वहुधा वही जाक = । 

डस युग की भर्विना क अरषनां एकं विशेष स्वरूप चा | रोमन राज्य बड़ा व्यापक 
धा । पूवे गैर परिविम इसमें ममाविष्ट ये श्नौर अनेकविध विजारों का एकीकरण करना 
हस समय की प्रबल परवृत्ति थी । 


प्रभाव रहा एरिस्टांटल का } एरिस्टांटल की प्रत्यु 322. 


प्रौलिके जिज्ञासा प्रौर सत्यान्वेषण का भाव प्रबलन था. 


र 
नग्नो 
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एलेक्जेण्ड्या (उत्तर मि मे) प्रभावशाली ज्ञान-केन्द्र था जहां अनेक देगों तथा अनेक घर्मो 
भ्रोर विचारों को सुन्दर प्रतिनिधित्व प्राप्त था। जहां के सारे वातावरण में गुह्यवादी 
प्रथवा आध्यात्मिक प्रवृत्ति काफी प्रबल थी। श्रनेक न्पोंमें यह्‌ प्रतिलभित होती थी । 
एलेक्जेण्ड्िया में पदिचम के विद्यार्थी श्राकर शिक्षा पाते रहे रौर यहां से पूर्जीं विचार भी 
परिचम में पहुंचते रहे । 

इसी युग मेप्लेटो की एकेडमी ने भिन्न-भिन्न प्रमुख व्याख्याताश्नों के पथ-परदर्शन 
मेँ कई रूप धारणा किये; इसने कभी सन्देहवादी दिशा श्रंभीकार की तो कभी स्टोडकवादी या 
भ्रन्य कोई । जंसे-जसे कोई नया रूप श्राया, एकेडमी को भी तद्नुपार दूसरी, तीसरी, चौथी 
तथा पांचवीं कहा गया । 

प्लेटो का विचार बड़ा विस्तृत तथा गम्भीर था, इसकी प्रेरणा भी अत्यन्त सन्तोष- 
प्रद थी । इसलिए यह्‌ विचार एक सतत प्रभाव बना रहा । 

रोमन-ग्रीक युग लगभग 800 वषं का मानाजाताहै। इसके बद लगभग हजार 
वषं का मध्य युग कहा जाता है। इस युग मे ईसाई ध.मिकर विचार की प्रवानता थौ । 
इस युग के पूर्वाद्धं मे ईसाई विचारक प्लेटो को प्रमाण मानते रह्‌ ¦ उत्तराद्धं मे एरिस्टोंटल 
प्रमाण बन गया। नये युगके प्रारम्भ में प्लेटो का विचार फिर प्रकारा में श्राया । वतमान 
समयमे विज्ञान के क्षत्र में वेशक एरिष्टोँटल की प्रतिष्ठा विशेष टे, जवि दाशेनिक क्षेत्र 
मे प्लेटो का आदर ्रधिक है। 

रोमन-ग्रीक युग मे दाशंनिक विचार श्रधिकांड मे मिध्रितये। परन्तु तभी एक 
भरतिभापूणं विचारक भी उत्पन्न हुश्रा, वह था प्लोटीनस । प्लीटीनस जैसे कृ म्रौर विचारक 
भी हुए, जिनके दशन को ही नवीन प्लेटोवाद कहा जाता है। इस दशान में प्लेटो के 
विचारों की प्रधानता थी, यद्यपि पूर्वीय घा्िक-आध्यात्मिक भावना, एरिस्टांडल के विचार 
तथा स्टोइक टष्टिकोश भी इसमे समन्वित हृए थे । 
(8) प्लोरीनस 

प्लोटीनस का जन्म सन्‌ 205 में मिखरमें हु्रा । प्राक्रिक विज्ञान विषयक जिज्ञासा 
इनमे विशेष थी श्रोर इसकी पूति के लिए इन्होंने श्रनेक गुरुप्रो की शरण ली। पूर्वी विद्या 
मे भौ इनको सुचि थी ग्रौर इसके लिए ेसा माना जाता है कि यहु ईरान भी गये। 
चालीसवें वषं में इन्टोने रोम में श्रपना विद्यालय खोला ओर जी उन-पर्ेन्त वहीं म्रपनी शिक्चा- 
दीक्षा देते रहे । इनका देहान्त सन्‌ 270 मेहभ्रा। इन्टने जीवन में श्रच्छा सम्मान पाया । 
इनके 54 प्रबन्ध नौ-नौ के संग्रह में 7111605 नामसे प्रकाशित हुए हैँ । सारे चिन्तनमें 
प्रेरणा-पुणं उदात्त भावदहै, जो पाठक की चेतना को उच्च शिखर की ग्रोर उठाता है श्रौर 

सुन्दर सरसता प्रदान करता दहे । 

प्लोटीसस आधारम्‌त रूप में साधात्‌ श्रनुमूतिको मानते ओ्रौरसउ्सेही वे प्रथम 
तथा श्रनिवायं सत्यके रूपमे प्रतिपादित करते हैँ । उनकी मान्यता है कि समप्र सत्ता अपने 
प्रापमें एक दहै, जो सवथा निरपेक्ष तथ्य रूप है; यही शुभ (००) दै, यही ईङवर है । 
इसत कोई विभेद नहीं है. कोई दन्् भी नहीं है। यह निद्र॑न्द्र एकत्वमय परम तथा 
पूणं हे । 

प्लेटो ओर एरिस्टांटल के लिए परम प्रत्यय अन्तिम सत्पदहै; प्रारम्भ ने, सामान्य 
अनुभव का विवेचन ही उनऱे देन का परिषयहै। परन्त॒ प्लोटीनस के लिए परम सत्ता 
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प्रथम निकचयता है । प्रत्यक्ष हो, कोई गम्भीर व्यक्तिगत ्रनुमूति दी इसका कारण हो 

सकती है । 
। इसके सम्बन्ध में यहाँ परिचमी दाशंनिक इतिहास का एक प्रसंग जिसकी प्रमाणिकता 
' तो निर्चित नहीं, परन्तु जिसके भाव में साथेकता अवद्य है--को स्मरण किया जा सकता 
है। कहा जाता है कि जिस समय सुकरात जीवित था उस समय कोई भारतीय परिव्राजक 
, एस (4116085) जा पहुंचा । उसने वर्ह पुछा, “यहां ज्ञानी .ञ्रनुभवी पुरुष कौन माना जाता 
है?” लोगों ने कहा, '्ुकरात' । परिव्राजक ने पृछा, उसकी रिक्षाक्या है"? लोगों ने 
कहा कि वह॒ यह्‌ बताता है कि मनुष्य का कत्तव्य क्या है, उसका ज्ञान क्याहै ्रादि, प्रादि। 
तव भारतीय महानुभावने कहा कि वह्‌ मानवीय तथ्यों को कंसे जान सकता है जब तकं 
कि वह दिव्य तत्त्वोंकोन जाने । श्रग्रेजी के शब्द लगभगये हैँ पठ ० 16 [८०0४ 
{1771885 प्रप127 71688 16 {710 11188 0९6४1०6 ? 


प्लोटीनस परम दिव्य सत्ता से दाशेनिक्र चिन्तन शुरू करता है । सत्ता श्रपने प्रथम 
रूपमे क्यादहै, यह मानो उसके स्वभाव का प्रथम प्रहन था श्रौर इसी के विषय में मानो उसे 
कुछ श्रान्तरिक निरचयता उपलब्व हो गयी थी । यह्‌ उसे केसे उपलन्ध हुई होगी, इसका 
` उत्तर उसके दर्शन में पीछे मिल भी जाता है । प्लोटीनस गम्भीर साघक भी था श्रौर उसने 
 श्ननेक श्राघ्यात्मिक तथ्यों का श्रद्मुत विवरण भी दिया है जिसके कारण गु्यवेत्ताश्नों मे 
उसका बड़ा श्रादर है । व्यक्तिगत जीवन के विकासं की उच्चतम स्थिति वह्‌ है जिसमें व्यक्ति 
परम के साथ पूणं तादात्म्य भावम होता है । व्यक्ति का सामान्य जीवन प्रावेगो-प्रवेगों से 
उठकर वुद्धि मं प्रतिष्ठित होता है ओर परम का चिन्तन करता है परन्तु इस ्रवस्थामे भी 
द्रत वना रहता है । मनुष्य विषयी दै, ईरवर विषय है । परन्तु ईइवर के साथ एकात्म 
होने की स्थिति श्रौर दै । वहां यह दंत नहीं रहता । वहां व्यक्ति ईङ्वर में तन्मय हो जाता 
हे । वह ही सत्ता विषयक पूरं ज्ञान कौ स्थिति है । प्लोटीनस मानो समाधि-भाव कौ प्रथवा 
हर्षातिरेक की श्रवस्था के ज्ञान की निश्चयता को उपलब्ध करके श्रपने दार्शनिक भाव का 
प्रतिपादन करता है । यह निश्चयता ही उसका आवार है जसे गौतम बुद्ध के लिए निर्वाण 
की अनुभूति प्राधार थी। 
| उस परम "एक" के प्रतिपादन के बाद प्लोटीनस के लिए यह्‌ प्रश्न पैदा होता दहै कि 
उस /एक' से इस जगत्‌ ग्रौर इसकी प्रनेक वस्तुं कंसे बनीं ! 
वस्तुतः यह प्रदन दृश्य जगत्‌ के समाधान का है । थह जगत्‌ जंसा यह टै मानव, 
पशु, वनस्पति, जल, वायु, प्रम्नि, श्राकारा, पृथ्वी, नदी, पवेत प्रादि-- यह क्यो, कंसे प्रादि । 
इसमे सुख, दुःख, जन्म, विकास, प्रज्ञान, संघर्ष, स्वायं श्रादिग्रादिये सववक्यादहैँ? क्यों? 


कैसे ये सब बन गये! 

यह प्रशन सभी दर्शनों के लिए होता दहै श्रौर इसके श्रनेक समाधान हैँ । सामान्य 
मानव भी इसके विषय में थोड़ी बहुत धारणा रखता है परन्तु वह सुसंगसिति नहीं होती श्रौर 
इसलिए वहु जीवन का सुनिर्चितसरूपमें पथ-प्रद्न नहीं करती ग्रौरन ही इसे व्यवरिथत 
करने मे सहायक होती दै । 

न्ते का समाधान था कि दुय वस्तुएँ श्रपणं हैँ । इनके श्र णीवद्ध विचार जो हैँ 
बे ही स्थिर सत्यं । वस्तुं तो नष्टो जाती रहै, अ्राम तो नष्ट हो जाते टँ परन्तु श्रामपने' 
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कात्यः भ्राम्र का व्यापक भाव स्थिर सत्य है। यह अपने शुद्ध रूप में एक चेतन जगत्‌ में < , 
अस्तित्वं रखता हं । इसी प्रकार से भ्रनन्त श्र रिएयों के भ्रनन्त प्रत्यय एक भदरर्य जगत्‌ के 

मूल तथ्य हैँ । इस जगत्‌ की वस्तुएँ उनकी प्रतिलिपियां है ‹ ये प्रतिलिपियां ग्रकित होती हेः 

एक भ्रत्यन्त प्रपर भ्राघार पर । चेतन जगत्‌ के प्रत्यय श्रपने श्राप मे पणं है+ परन्तु ये वस्तु 

अपुणं है, इनके गुण स्वभावमें दोष है, कमी है, ये नदेवर. है, श्रतः प्रत्यय के साथ कोई 

विरोवी भ्रपूं तत्त्व मिश्रितं हो रहा दै । परं प्रत्यय प्रं सद्रूप है, एसे ही यह विरोधी 
ग्रपुणं तत्त्व एक श्रसद्‌ वस्तु हँ श्रौर उसने इसे आकाश (57406) का ताम दिया है । यह्‌ 





स्पेश या श्राकाश रिक्त भाव वाली वस्तु है, इसमें सद्भाव नहीदहे। .. 4 
इस प्रकार परं प्रत्ययो भ्नौर श्रसत्‌ श्राकार (स्पेस) के संयोग श्रौर सम्मिश्ररा से 
यह श्रपणं जगत्‌ बना हे । एरिस्टांटल का समाघान इससे बहुत कुछ मिलता-जुलता परन्तु 
फिर भी भिन्न है । विभिन्न धमं जगत्‌ की उत्पत्ति का समाधान प्रायः इस प्रकार करते है 
कि ईश्वर इसका रचयिता है । परन्तु इसके दुःख, पाप शओरौर अज्ञान के समाधान मे उन्हे 
प्रायः कटठिनाई पडती दहै । _ `. | ४ 
प्लोटीनस के लिए परम प्रत्यय नहीं है, बल्कि एक निरपेक्ष, निद्र चेतन तत्त्व परम 
सत्ता है । वही सद्वस्तु है, वही मूल तत्त्व है । वह्‌ सत्ता का सूर्यं है जो अपनी किरणे चारों 
ग्रोर विस्तारित करता है, वस्तुतः ये किरणों श्रथवा उनका प्रभाव चारों ्रोर विकीरंहो रहा 
है, सहज रूप से; परन्तु जेसे-जैसेये किरणे मूल स्रोत से दूर जाती हैँ वेसे-वेसे इनके स्वरूप 
प्रौर प्रस्तित्व मे न्यूनता ्राती जाती है। इसी क्रम में अरन्त म यह स्थूल जगत्‌ उपस्थित. 
होता दहै। इस प्रकार यह जगत्‌ उस परम सत्ता का न्यूनतम रूप है । यह्‌ उसका सचेष्ट 
सृजन नहीं, यह उसके प्रभाव-विस्तार का परिणाम है। ^ 
जगत्‌ क्यों श्नौर कंसे" के समाधान रूपम में यह एक मौलिकं विचार है मरौर यह्‌ _ 
पूवं तथा परिचम के ददनों मे अंपनो निजी स्थान उल्टा रखता है । इसे प्रभाव-विस्तारः 
((८०+ 2 ए 7187181 100) का सिद्धान्त कहते हैँ । विकास वादी विचार का यह ठीक उलट. 
है । विकासवादी विचार नीचे से ऊपर चलता है, कम व्यवस्थित से श्रधिक व्यवस्थित ओर. 
अन्त में पूरं व्यवस्थित, तकं ।-यह्‌ विचार पणं व्यवस्थित भाव से कम व्यवस्थित की भ्रोर 
तथा नीचे को श्राता है । मानव को श्रपने जीवन के समाधान के रूप में पुनः पणं व्यवस्थित 
भाव को उपलब्ध करना होगा, उस परम सत्ता के साथ तादात्म्य, उससे मिलन श्रौ 
एकात्मता प्राप्त करनी होगी । यह्‌ मानव के प्राचार-शास्व का ध्येय है, यही उसका कत्तव्य 
निर्धारित करेगा । क 4, 
परन्तु प्रभाव-विस्तार एक क्रमिक प्रक्रिया है । परम शुद्ध एक से जो प्रथम तत्व _ 
पैदा होता है वह है नूस (५००५) । इसे हम विश्व-वद्धि कह सकते हं ( यह ५ ह 
जबकि परम सत्ता विचार से परे है । नूस एक भ्रोर परम से सम्बद्ध'ह भ्रौ दूसरी ओर 
प्रपते से आगे के सत्ता-स्तर से भी सम्बद्ध है । यह्‌ परम षर श्रार्धारत है क्योकि उससे 
ही यह उत्पन्न हृश्रा दै, पर साथ ही साथ यह उसका चिन्तन करता है, - इसलिए उधर 
अभिमृख भी है । नीचे की भ्रोर अ्रभिमुख होते हए यह भ्रपने श्राप मे एक विभेद पदा कर 
लेता हे । परिणाम-स्वरूप चिन्तन से चिन्तन के विषयं एक अलग स्वरूप वारण कर ` 
लेते है । (0 ०. 
प्रभाव-प्रसारण मे नूस से श्रगला तत्तव दै ७0767811 टशा161]016, विङ्व-प्राण- ध 
शक्ति का त्व या विरव-्रात्मा । यहाँ वस्तुएं नूस द्वारा प्रचलित है, परन्तु यहां चिन्तन नहीं 
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है । परम एक' से नुस ओ्रौर फिर व्यापक प्राण-तत्व इस प्रकार सत्ता-भाव में क्रमिक ्रवं- 
तरण को प्रक्रिया वन जाती है, जिसमें क्रमशः सद्भाव कम होता जाता है श्रौर ग्रसद्भाव 
बढ़ता जाता है । यह प्रक्रिया श्रपेक्षा करती दहै, जैसे न्लेटो मेँ था, एक विरोधी भ्रसद्भाव की । 
मूल “एकः से किरण-प्रसारण की दूरी श्रपने श्रापमें प्रका को कम करने में पर्याप्त नहीं 
है । व्यापक चारोँंओरका ग्रंधकार भी श्रपेक्लित है जिसका भेदन प्रकादा करता है तथा 
जिसके कारणा वह उत्तरोत्तर कम होता जाता दहै । यह विरोधी तत्व प्लेटो में आकाश 
(स्पेस) था, परन्तु यहाँ वह रिक्तता, (8110688) है, जबकि एरिस्टोंटल मेँ यह “मैटर 
है । परन्तु स्पिस या मैटर' दोनों रूप रखते हं , प्लोटीनस एकदम “लना7117688, (107- 
9617 श्रथवा' (101-#€{ ए€108* रिक्तता श्रसद्‌्भाव' जो श्रभी सद्भाव को प्राप्त नहीं 
ह्रा, कत्पित करता ठै । 
परन्तु यहाँ प्लोटीनस के लिए एक वड़ी अप्रिय स्थिति पैदाहो जाती है । वह्‌ प्रवल 
एकतत्ववादी श्रथवा श्रद्रं तवा[दी था भ्रौर यहाँ एक श्रन्तिमि विरोधी तत्त्व को स्वीकार करने 
को वाधित हो गया, जिससे उसके एकत्ववाद मे एक द्रंतभाव काश्रश भ्रा गया । यही 
स्थिति प्लेटो श्रौर एरिस्टांटलमें भी थी) 
प्लोटीनस का सत्ता-गास्त्र उसके मनोविज्ञान तथा ग्राचार-शास्त्र अध्वा साधन 
क्रम को निर्धारित करता है । मानवीय व्यक्तित्व मे तीन भागर्हैँ : एक, शरीर जो व्यापक 
जड़ तत्त्व को वस्तुदटै, दूषरा, प्राणजो कि विर्वःप्राण काव्यष्टिभाव दहै, तीसरा भाग 
वुद्धि है, जो नूस" का भ्रंग है । 
वुद्धि का स्वभाव चिन्तन काद ग्रौर इसके द्रारा व्यक्ति शाश्वत सत्ताके साथ 
साक्नात्कार भीकर सकता है । प्लेटोके दशंनमे मूल सत्य प्रत्ययो का चिन्तन-मनन 
व्यक्ति के लिए उच्चतम प्रति है । प्लोटीनस साक्षात्‌ संस्पशं की बात करता टै तथा इससे 
भी ग्रधिक एक ग्रौर प्रवस्थाकी भी, जिसे वहु !हूर्षतिरेक के क्षणा" (140716115 
05148) कहता द्वै । इस श्रवस्था मेँ व्यक्ति की सव चेष्टां शान्त हौ जाती हैँ ्रौर वह्‌ 
णुद तन्त्रय-भावको प्राप्तहो जाता दै । इस श्रवस्थाका ज्ञान ही सद्वस्तु की सर्वोच्च 
नान टै। 
प्लोटीनस का कत्त व्य-लास्त्र तथा साघना-क्रम उपयूक्त मनोविज्ञान से काफी स्पष्ट 
हो जाताहै। जीवन का उदर्य है तन्मथ भाव, अ्रनििम शुद्ध सत्ता के साथ एकात्मता । यह्‌ 
प्राप्त कंसे हो ? व्यक्ति श्रपने रारीर ग्नौर प्राण मात्र की सामान्य प्राकृतिक प्रवृत्तियों को, 
व्रावेगोप्रवेगों को बुद्धि के श्रधीन क्रतादहै। वस्तुतः श्रावेगों-प्रवेगों में नियम लानादही 
उट्द्य नहीं होता बल्कि तपस्या द्वारा उनका शोधन (एणा7त्वा1) करना होता है । 
इससे व्यक्ति ऊपर उठता है । उठते-उठते शुद्ध सत्ता के किन्तन-मनन का प्रधिकारी वनता हैँ 
प्रोर श्रन्त मेँ सव चेष्टां गान्त करके तद्भाव को प्राप्त होता है। 
यह जगत्‌ एक श्रधोगति की स्थिति है) इसमें जन्म पानायेद का विषय है जिसका 
कारण ठीक-ठीक कहना कसिनिदै। परतो भी समाधान यहीदहै कि व्यक्ति पुनः शुद्ध सत्ता 
का प्राप्त करे, सामाच्य प्रक्रेति के जीत्रन से ऊपर उट जाय । 
इसके लिए वाह्य जीवन से उत्तरोत्तर विलग होते जाना भ्रावर्यक ट । प्राचार या 
व्यवहार का प्रन्तिम उदहेद्य द्र एक च्रान्तरिक स्थित्तिजो करि पूणं श्रानन्द रौर गार्वत भाव 
कः स्थिति है । बाह्य जड़ वस्तुश्नों के चिन्तन से व्पक्ति की भ्रात्मा जड्भाव कोही प्राप्त होती 








प्लोटीनस श्रौर नवीन प्लेटोवाद /291 


है। अरन्त मे जब आत्मा परम के चिन्तन-मनन से उससे तदात्म हो जायेगी तो वह्‌ परम 
भावको प्राप्त करेगी । उसमे शआ्रात्मा व्यष्टि भाव से उठकर श्रन्तिमि सत्ता के वरव तथा 
सर्वोच्च भाव को प्राप्त करेगी । वह्‌ शाङवत भाव में स्थित हो जायेगी जिसमे मृत्यु भी 
विघ्नकारक नहीं होगी । 

एेसी श्रान्तरिक स्थिति श्रात्म-परिपूणंता की स्थिति है, यही जीवन की चरम श्रवस्था 
है श्रौर श्राचार श्रौर साघनाका उदस्य भी यही है । 


इस श्न्तमुः खता (10५१2707985) के भ्रनुशीलन पर प्लोटीनस का बहुत बल है । 
उत्तरोत्तर अन्तमुख भाव बढता जाय, सत्ता का आन्तरिक चिन्तन बद, श्रौर भ्रन्त मे सत्ता 
विषयक विचारो का चिन्तन भी जाता रहै श्रौर उसमें शुद्ध निविकार एकात्मता प्राप्त हो 

प्लोटीनस का समूचा दशन सामान्य परिचमी चिन्तन में स्पष्ट रूप से एक विलक्षणता 
रखता है, जो भारतीय जीवन-दशंन के समान है 1 प्लोटीनस ने पूर्वी विद्या से परिचय प्राप्त 
किया भी था तथा उसके स्वभाव में ेसी प्रवृत्ति सम्भवतः थी भी । उसके मूल ग्रन्थ में 
भावना, प्रेरणा श्रौर अनुभव की बातें है जिन्हँ भ्राध्यात्मिक रुचि वाले व्यक्ति, परिचम तथा 
पूवं मे, चाव से पठते हँ तथा उनसे बल प्राप्त करते हं । 

दानिक समालोचना कौ दृष्टि से प्लोटीनस के चिन्तन मे दो एक जगह विशेष 
श्रसंतोष अनुभव होता है । सत्ता एक ही है, यह उसकी दृट्‌ ्रनुमूति ग्रौर धारणा थी । परन्तु 
वह्‌ पणं एकत्व को उपलब्ध नहीं कर सका, निषेधात्मक भाव को, रिक्तता (श011688) को, 
सत्ता के साथ सन्तोषजनक रूप में जोड़ नही सका । 

फिर यह जगत्‌ अधोगति की स्थिति है, यहां जन्म पाना चेद का विषय दै, इस 
सारे पक्ष के बारे मे उसका चिन्तन ्रघूराहै म्रौर इसे वह किसी अश मे स्वीकार भी 
करता द । 

जीवन का उदर्य भी व्यक्तिगत रहता है । समष्टिगत समाधान का तो यहाँ स्थान 
ही नहीं है, परन्तु समष्टिगत समाघान चाहिए तो सही । 

जहां ये प्रदन प्लोटीनस के दशेन में एक प्रभाव की भावना को पैदा करते हैँ वहां 
दूसरी श्रोर उसके दशंन का ओजस्वी पक्ष संतोष भी बहत प्रदान करता है । सारे चिन्तन में 
जीवन के उत्थान की ्रदम्य प्रेरणा है, तथा शारवत भाव के चिन्तन-मनन तथा उसमें 
एकात्मता का निरूपण प्रद्मूत हे। प्लोटीनस का आध्यात्मिक अथवा गुह्यज्ञान का भाग 
यूरोपमें श्राज भीप्रेरणादे रहा हे । टोइलद्‌श (77061180) जो कि वतमान समय के 
परसिद्ध विचारक टका कहना है, “नवीन प्लेटौवाद के ईसाई घसं में एक नये समन्वय में 
ही आज के घामिक प्रदनों का एकमात्र सम्भव समानानि निहित है ।'' (7९910612 
ए1111 21168) 14111 61110 8171116 “शग. 

भारत के वर्तमान समय के दार्शनिक श्री भ्ररविन्द श्रौर प्लोटीनसमें करई उष्टियों 
से सुन्दर साम्यदहै ग्रौर इस साम्य को देखने से प्लोटीनस का विचार श्रौर अधिक स्पष्ट 
हो जायेगा अथवा जो प्रन विना उत्तर रह गये हैँ उनका एक सम्भव समाधान प्राप्य 
होगा । 

श्री श्ररचिन्द के लिए भी सत्ता अन्तमं एक! ही है, ब्रह्य के ्रतिरिक्त श्रौर कु 
है दी नदीं । परन्तु यह शरपूरं जगत्‌ फिर कंसे? श्री श्ररविन्दका कटनादहं कि_ब्रह्य के 
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दो भाव. हैः एक एद. सन्नात्मक -(518110) श्रौर दुसरा गत्यात्मकं (112171५) । गत्यात्मकं 
क्ष अ्रन्क्रविघःसृष्टियां उपस्थित करता हं श्रौर हमारा जगत्‌ जडम से परं चेतनता कै 
विकाम्‌, काःप्रयोगः हैः +. इसकाःरसं : ग्रो र आनन्द है विकास प्राप्त करना । अ्रवश्य ही प्रगति 
तथा विकास की श्रभीप्सा, उतका ग्रनुशीलन, उसकी उत्तरोत्तर उपलब्धि आनन्द का विषय 
1 1. यह जग्रत्‌ 40४८7१९ 21 17०7००८ “न्रज्ञान का सेल न्नी कहा गया हे । इसमें 
लुकेना श्रौर छिषना है तथा द्‌ टना ओर पना है । प्रत्यक्ष ही लुकना-छिपनां, टू ढना-पाना यहां 
क जीवन की. व्यापक्‌ परवृत्ति दै प्रर -इसमेःबहृव रसभ हं । =“ 
7- = » . यहः जग्रत्‌ वतमान स्वरूप मेँ एक निम्न श्रवस्था-का द्योतक हं भ्र्थात्‌ इसमे जडता 
प्रवान.हे,, परन्तु यहःप्रसत्नि कर रहा ह पूरं चेतन भाव की श्रोर ) यह जगत्‌ समूचे भावे 
मे विकासात्मक- ह ) इसमें विभिन्न व्यक्ति वि्धिष्ट अ्रभीप्सा शौर साधना से उस चेतन 
भाव को द्रुतगति से, शाप्त कर सक्ते हँ :ग्रौर इससे जगत्‌-की सामहिक गति को लाभ 
तरर कर, 9, + | 


, 1 + एसे, जगत्‌ की सरावार्मूभि-हेतु एक श्रतेन तत्त्वः्रवेक्षित ह । यहं ब्रह्म का विरोधी 
इसरा तत्त्व नहीं बल्कि ब्रह्यसे हीः तृष्ट. एकःप्रचेतनः ग्राधार हँ जिसमें ब्रह्म ने स्वेच्छा 
सः श्रपने चेतन. भूव्‌ को संग्रहीत कर लिया हं ्रथवा प्रच्छन्न कर, दिया ह । इस प्रकार ब्रह्म 
का. एकत्व पूरा वना, सहता हं । परिचमी. इतिहासकार्‌ भ्रद्ध' मान. (६7017190 ) का कहना 
0 लोीनस्‌  निषेवात्मक भूव को, शुद्ध सतता म समाविष्ट करने का साहस नहीं कर 
सका (....0€ (710117४5) ००९ 001 ४८ -शलप्{्€ {10 एप [€ 7८६81100 17 ७०५ 
पडला ` तिता 11080, फ 241) । 

शंकर भी माया को ब्रह्म के साथ जोड़ नहीं फये थे । तभी मागरा.को उन्हुं अनिवंच- 
नीय कहना पड़ा । श्री अरविन्द में जगत्‌ के स्वरूप का निषेधात्मक भव ब्रह्म की स्वेच्छा की 
वस्तु बनजाताहं। - 


यह जगत्‌ फिर एक विशेष प्रकार का प्रयोग बन जाता ह॑ ओर यहाँ जन्म उस 
प्रयोग की वस्तु हो जाताहं। यह्‌ जगत्‌ हं विकास के श्रानन्द काक्षे्र श्रौर व्यक्ति का 
जीवन हं विकास कै भ्रनुभव की जिज्ञासा श्रौर त्रप्ति । इसमें परात्मा श्रपनी रुचि मरौर 
-चुनावसे श्राई हैँ । यह जन्म इस प्रकार एक अवसर हं; विकास के ्रनुभव के द्वारा पूरं 
ब्रह्म की चेतना उपलब्ध करने का, उसके साथ सर्वागीण तदात्मभाव प्राण्तकरने का । यह 
उद्देश्य केक्ल व्यक्तिगत ही नहीं बल्कि सामूहिक भी हु । # + ४ 
` 5 साघना-क्ममे भी श्री प्ररविन्द श्रौर प्लोटीनस के वीच कुछ साम्य श्री सहानुभूति 
के श्रै, परन्तु उन्हे यहां विचारे की श्रावर्यकता नहीं । मूल समग्र सत्ता, जनत्‌ श्रौर 
मानवीय व्यक्तित्व दाद्निकभावकी प्राघारमूत वस्तुए हँ ओौर इनकी धार णां यथासम्भव 
स्पष्ट होनी चाहिए । : ॥# ^ 
(9) अरन्य नवीन. प्लेटोवादीी ' | ~ > । 
प्लोटीनस 'रोमन नवीन प्लेटोवादि के प्रम विचारकःथे॥बाद मे इनके रिष्यं 
मालकेस (1४816) श्रधवा श्रपने ग्रीक नामसे पोफिरी (एए) इस घारा के 
छच्छे प्रतिनिधि रहे ॥ 
> ‰ सीरिया तथौ ` एथेन्स मेभीदइस विचारधारा कँ प्रतिनिधि. हृए्‌ । सीरियामें 
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जाम्बलीकस (18711108) ये । इसकी नवीन प्लेटोवादी विचांरवारो में पाडथागोरस''कां 
संस्या-वियषक ज्ञान तथा गुह्य ज्ञान (15116) विञेषतः ` सम्मिध्ित है । इन्होने इसी 
आघार पर पोफिरी की कड़ी आलोचना की '1 एथेस के नवीनं ` प्लेटोवादर का प्रतिनिधिथा 
प्रोक्लस (710५1८5) । वह॒ बडा विद्वान था, प्लेटो श्रौर एरिष्टोटल को उने खब पढ़ा तथा 
गृह्य विद्याम भी अच्छा ज्ञान प्राप्त क्रिया था 1 उसने प्लेटो पर भाष्य लिते तया प्लोटीनंस 
के सिद्धान्तो की व्याख्या की । मौलिक रूप मे 'प्लोटीनस के आंधारमूत श्रभाव-प्रसारणं 
(ए11871211011) के विचार मेँ कुछ परिवतंनं की कल्पना! भीं उसने की' थी तथा विकासवाद 
को इस प्रकार श्रवसर देना चाहाथा। ये विचार कोई सद्ढ रूपतो धारण नहीं कर सके 
परन्तु प्रोक्लंस नवीन प्लेटोवाद का अ्रन्तिमि विकास-बिन्दुं श्रवदय मानां जाता है । 

सन्‌ 529 मे रोमन सस्राट जस्टिनीयन ने ईसाई घमं श्रौर विचार की रक्नाके हेतु 
स्वतन्त्र दाशंनिक केन्द्र को बन्द कर दिया । इस प्रकार नवीन प्लेटोवाद, जो कि तीसरी 
चौथी तथा पांचवीं शताब्दी की प्रधान विचार-धारा था, समाप्त हो गया । प्लोटीनस का 
जन्म सन्‌ 205 में हज था ओौर प्रोक्लसाक 412 में । प्लोटीनस, जाम्बलीकस ग्रौर प्रोक्लस 
तथा इनके प्रनुयायियीं का तथा इनकी विचारधारा, नवीन प्लेटोवाद, का प्रभाव इस काल में 
प्रवल था । इसका इसाई विचारों के साथ संघषं रहा तथा अ्रादान-प्रदान भी । इसका पूर्वी 
प्रध्यात्मवाद के साथ साम्यभी स्पष्टहीरहै। इसकी प्रधान प्रेरणा अवश्य ही ग्रीक चिन्तन 
थी, जिसमें प्लटो ओर पाइथागोरस का प्रभाव विदोषथा परन्तु म्रीक-चिन्तन से श्रलग 
अपने श्रापमें एक विशिष्टता भी इसमें है । यह विचारधारा चिन्तन को ही ञ्रपना प्रधान 
तथा सर्वोच्च साध्य प्रंगीकार नहीं करती । इसके लिए श्राध्यात्मिक अ्रनूमृति तथा तदात्मता 
स्वच्चि ज्ञान का माध्यम हे । यह साधनाको भी अ्रंगीकार करतीहै। प्रघान रूपसे यह 
प्रव्यात्मवाद (48116) ही है । सारे यूरोपीय दानिक इतिहास में इसक्रा एक श्रपना 
स्थान हं, यद्यपि वतमान बुद्धिवादी दृष्टि इसके ग्राध्यात्मिक्र भाव का यथाथ मूल्यांकन 
करने में समथ नहींहो रही है। 


पठनीय साहित्य 


(1) गागा, 7]1€ 77 हणा९वत्‌ऽ, ए 11191164 016११ ०015, 1.01401, 1952 
प्लोटीनस ने ग्रषने जौवन-काल मेँ 54 निवन्ध लिखे थे । ये सब जीदन श्रौर सत्ता के गम्भीर 
परनो पर धे, जेपे {1 (००५, € ०6, (¶77प€ प्2 0011658, 11६, [716 अत्‌ 
लला 119, 8९बप[४, ए0४।त८1८८ ्रादि, आदि । ये निवन्व छोटे-छोटे ही हैँ । इन्हे 
प्नोटीनस के शिष्य ने नौ-नौ निबन्धो के छः खण्डोंमेंवांट दिया ग्रौर नाम दिया 16805, 
द: 57716805 को इस पुस्तक के कुल 360 पृष्ठ हें । 

ये निबन्ध प्रत्यन्त गम्भीर तथा प्रेरक हैँ । इनसे लेखक के चिन्तन तथा प्राध्यात्मिक 
अनुभव का परिचयमिलतादहै। मल ग्रन्थ से परिचय होने से प्लोटीनस के दर्यन का परिचय 
प्रवद्य ही बडा सुद हो जायेगा । 
(2) 2१८५८०7 €त1३, एा1{{2016ब., 

211101€ “(?] छा प्र. 
(3) 1126, ५. र२., 77)€ गि11108गश्जा ाला115, 1928 
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(6) = कणा112 ला, [76 विल्०ाभ001515, 1918. 

(6) 20. करधदा189, 7071 21210187 10 2५€०ृ0121071571, 1.2, [12 ‰€, 1933. 
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श्रध्याय 1 ५ 


~ = 
सत श्रन्सल्व 
जे° कान्‌ टाय (10385-1109) 


योहन स्कोटस एेरिगेना* (8 10-877 ई०) के साथ यूनानी दर्शन पर ओधारित 
उसकी शिक्षा का अन्त हृजा । 9वीं शताब्दी में शालमेन के सास्राज्य का विभाजन हुभ्रा, 
स्रौर नोमेन (वादहकिग) भ्राक्रमणकारियों ने परिचमी यूरोप में अ्रनेक शहर तथा मठ नष्ट- 
भ्रष्ट कर द्यि । इटलीमें पोप की प्रतिष्ठा का पतन हुभ्रा। 10वीं शताब्दी के उत्तराद्धं 
मे जमनी के ओट्टो प्रथम के राज्यारोहण (962 ई०) के तथा फरांस के कैपेटवंज्ी राजाभों 
को राजसत्ता दृढ्होजानेके वाद ह्य. (कंपेट, 987 ई०) मूरोप में द्शंन का अध्ययन 
पुनर्जीवित हुआ । 

9वी, 10वीं तथा 1 [वीं गर्तादयों में संत वेनेदिक्त (5ऽवीं शताब्दी) के धर्म संघ 
तथा कलूनी आदि के मठो मे इने-गिने मठ्वासियों ने वोएथिअस (5-6 रतान्दी) के तके- 
वाद का प्रध्ययन क्रिया । परन्तु वे ईसाई धमं को समाने के लिए तकंञास्त्र के यथोचित 
प्रयोग पर एकमत नहीं हो पाये । संत पीटर डेमियन (1007-1076 ई०) ने प्लेटो श्रादि 
गे र-ईसाईं दाशंनिकरों पर संदेह प्रकट क्रिया, पर तुसं क बेरेगर (1000-1088 ई०) ने 
यूखरिस्त संस्कार (परम प्रसाद) को समाने के लिए तकं-शास्व का प्रयोग किया। इस 
पर लेनफ़क (लगभग 1010-1089 ई०) ने तकंशास्व के सीमासे अधिक प्रयोग की 
श्रालोचना की । 

लेनपफ़क के शिष्य, वेनेदिक्त संघके मठ्वासी म्रौर केटरवबरी के महाध्मध्यिक्ष, संत 
अन्सेल्म ध्यान प्राथना के मस्वादी श्राददां तथा लौकिक तकं पर आधारित ज्ञान का निर्भीक 
समन्वय प्राप्त करनेमं सफल हए । 

ग्रन्सेल्म (1034-1103 ई०) का जन्म श्राग्रोष्टा घाटी (उत्तर इटली) में 1033 
या 1034 ई० में एक अभिजात वंग में हूभ्रा । उन्होने तत्कालन विकासोरमुख फ़रंस के बगंण्डी 
ग्रौर नोर्मण्डी के अन्न तथानले बैक नामक मटों मे चिकना प्रप्त की । 1: 60 मेवे लेकफ़क 
दारा संचालित लेबैक के मठ में वेनेक्त संघमें भर्ती हए मरौर 30 साल कौीउम्नमें उसी 
मठ के उपाध्यक्ष चने गये । वे तकं-मीमांग तथा ईश-विद्या का ग्रध्यापन करने लगे। 
1078 में मठवानियौं ने उन्हे मठाध्यक्न चुन लिया पर उस पदपरभी ्रन्येल्म सांसारिक 
विताओंसे दूर न्दे ओर ध्यान तथा स्रध्ययन में लीन रहे। ले बैक मठमे उन्होने अपनी 
दारानिके रचनाएं (एकालाप, प्रवचन श्रादि) लिखी । 








* योहून स्कोटत्त एरिगेना (810-877 ई०)} का जन्प श्रायरलंड मेंहुश्रा थाभ्रौरवे 
मध्ययुगीन दशेन के प्रारंभिक कालके प्रभावशाली दाशंनिक माने जाते है । 
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1093 में वै अपने शिक्षक शौर मित्र लेनफ़्ोक के उत्तराधिकारी के ल्पमें केटरवरी 
(इगलैड) के महाधर्माध्यक्ष नियुक्त किये गये । हैस्टिंगस (1066 ई०) की लडाई के फल- 
स्वरूप इंगलैंड नोर्मन विजेता विलियम प्रथम के अधीन हो गया था । श्रन्सेल्म को तत्कालीन 
इंगलँड के राजा विलियम द्ितीय "लाल" के हाथ बहुत कष्ट उठाना पड़ा । केटरवरी के 
महाघर्माध्यक्ष के विस्तरत क्षेत्रों से राज्य-कर वसूल करने के अभिप्राय से, राजा विलियम 
द्वितीय ने श्रन्सेल्म के विरुद्ध एक घर्म-सभा बुलाई । इस प्रकार 1097 ई१. में -अन्सेल्म को 
इंगलैंड छोड देना पड़ा । उन्टोने रोम की उस महाधमंसभामे भाग लिया ओर भाषण भी 
दिया, जिसमें पूवं तथा परिचम के विभिन्न ईसाई संघों की एकता पर विचार-विमशं हआ । 
24 श्रप्रैल, 1099 को वर्मसभा ने.राजाओंके द्वारा नियुक्त धममध्यक्षों को मान्यता नहीं 
देने की घोषणा की ।. राजा विलियम द्वितीय का देहान्त 1100 ई° में श्रा । उसके उत्तरा- 
विकारी हेनरी ने ग्रन्सेल्म को इंगर्लँड वापस बुलाया, पर फिर भी राजा तथा कटरवरी के 
वर्माध्यक्ष एकमत नहीं हो पाये । म्रन्सेल्म को 1102-1106 ई° तक्र एक वार श्रोर इ्गलंड 
सेः निष्कासित होना पडा । 1106: मेँ धमाध्यक्षों कौ नियुक्ति पर पोप तथा राजा में एक 
समभौता हृश्रा । अन्सेल्म इंगलँड लौटे । 21 श्रप्रैल, 1109 को उनका देहान्त हुआ । 1163 
मेवे सन्त घोषित किये गये ग्रौर 1720 मेँ उन्हें ईसाई चचं के घर्माचायं की उपाधि प्राप्त 
(9/५ 
(1) बौद्धिक तक तथा विहवासं 
संत अन्सेल्म के ्ननुसार विच्वास तथा वृद्धिज्ञानकेदोस्रोतदँ। कृच त कंवादियों 
कौ श्रत्युक्तियों का विरोध करते हुए, संत भ्रन्सेल्म का मत कि श्रादमी को सबसे पहने 
ट्‌ विदवास रखना चाहिए : जो तत्व तथा रहस्य वाद में वृद्धि केद्वारा समभंजाते हं 
वे पहले परमात्मा की प्रकाशना से प्रकट हो जाति हैँ ओौर विश्वास ही से स्वीकार क्ये 
जाते है, “भँ विद्वास करता हः क्योकि यदि मँ विदवास नहीं करतातो्मे समभः भी नहीं 
पाता" । संत थोमस एक्वाइनस (1225-1274) के प्रनुमार कु एसे तत्त्व हैः जो बुद्धिही 
के द्वारा प्रमाणा हैं (परमात्मा का श्रस्तित्व आदि), पर कृष्ट प्रन्य सत्य-रहस्यरेसे टै, नो 
केवल परमात्मा की प्रकादानासे ही प्रकट होति हैँ । संत ग्रौगस्तीन (354-430 ई०) का 
अनुकरण करते हए, संत भ्रन्सेट्म ईशविद्या (विश्वास) तथा दर्लनके स्रोतों को स्पष्ट रूप 
से अ्रलग नहीं करते हँ । समालोचनात्मक ढंग से वह इस समस्यापर्‌ विचार नहीं करते 
कि कौनसे सत्य बुद्धि के द्वारा ओर कौनसे मत्य विश्वास केद्वारा जात हीते ट । 
संत ग्रन्सेत्म व्याकरण तथा अरस्तू 
वे बौद्धिक तकं के विरोधी पश्च का खण्डन करते दँ । संत श्रौगस्तीन* के वादः संत श्रन्सेल्म 
विश्वास से प्राप्त स्यो को बौद्धिक तकं के दारा समभने कौ कोजिश करते हं: 'टं त्रु 
नै तेरी गूढता की थाह लेने का साहस नहीं करता हु वर्योक्ि मेरी सममे मेरी बुद्ध 
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इसके लायक नहीं है फिर मँ वही सत्य थोड़ा-सा समभना चाहता ह॒ , जिस पर मेरा 
हदय विदवास करता है ग्रौर जिससे वह प्रेम करता दहै, क्योकि विरुवास करने के उहश्यसे 
ही मै समभने का प्रयत्न नहीं करता हु, समभने ही के उद्‌श्यसे म विश्वास करता हु 1" 
बुद्धि से विश्वास का मत समभने का प्रयास परमात्मा के प्रत्यक्ष दशेन की ओरले जाता 
है। इसलिए, ले बैक नामक मठ के बेनेदिक्त संघ के भ्रनुयायियों के निवेदन पर संत अन्सेल्म 
ने एकालापः नामकं पुस्तक लिखी । उसमें वे घमंशास्त्र के आघार पर नही, ताकिक प्रमारणों 
ही के ्राघार पर परमात्मा की सत्ता तथा उसके स्वभाव को समते हँ सत्यका ज्ञान 
प्राप्त करने के तीन चरण हैँ: पहला, परमात्मा पर अपने श्रापको समपित करने ग्रौर 
ध्यान लगाने से, क्योकि परमात्मा की प्रकाशन। से" धमशास्त्र की उक्तियों पर विवास 
उत्पन्न होता दहै; दूसरा, बौद्धिक तकं से विवास के सत्यो का ज्ञान प्राप्त होता है; तीसरा 
चरण परमात्मा का प्रत्यक्ष अनुभव है । इस प्रकार एक ओर बुद्धि-घमेशास्त्र तथा विवास 
के श्रघीनस्य है; दूसरी श्रोर, बौद्धिक तकं प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त करने का मागं है । 

भ्रतः विर्वासी भ्रन्सेल्म बुद्धि कौ ताकिक शक्ति को बड़ी मान्यता देते हैँ । बुद्धि 
विदवास के सत्यो को प्रमाणित नहीं कर सकती, फिर भी घमे-सत्यो पर विइवास करने के 


“्रावर्यक कारण” समाने की क्षमता रखती हे । 
(2) ज्ञान-मीमांसा 

संत अन्सेल्म को यूनानी भाषा नहीं ्राती थी । वह्‌ अरस्तू, प्लेटो आदि यूनानी 
दागेनिकों की तत्त्व-मीमांसा, विज्ञान, बौद्धिक नीतिशास्त्र, मानवशास्त्र आदि से अनभिज्ञ 
थे । परन्तु बोएथेप्रस (लगभग 480-525 ई०) द्वारा लेटिन भाषामे भ्रनुदित अरस्तु के 
तकशास्त्र का उन्हे पूणं ज्ञान था। वे संत श्रौगस्तीन के दशेन से भी प्रभावित थे । संत 
प्रन्सेल्स की श्रविकसित ज्ञान-मीमांसामेये दो मूल स्रोत सामने आते हं । 

धमंशास्त्र कौ उत्पत्ति ग्रन्थ मे उन्होने लिखा है : “मानव परमात्मा के प्रतिरूपमें 
सृष्ट हुश्राहे।' संत भ्रन्सल्म के अनुसार, संज्ञान का विरलेषर करने पर, मानव त्रिक 
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०५116५6, एप [ ८६116५९ {12६ 1 11029 पएतला 513०५. (८70 
{त 1.104.140.) 
एा-0७10ए्गा. 1, €ा0, 0. 1, 158, 227 8. 1101 26215 17218. [. 204. 

(2) 90ा०10 एणा). | 
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परमात्मा. (पिता, पुत्र, पवित्र-भात्मा-शक्ति) का संकेत पाताटहै क्योकि सृष्ट तत्त्वों मे से 
केवल मानव कोही स्मरण, समभ तथा प्रेम करने का त्रिविव सामथ्यं प्राप्त है ।1 


मानव को सृष्ट वस्तु्रों का ज्ञान इन्द्रिय तथा बृद्धिके सहयोग से होता है । संत 
ग्रन्सेल्म ने इस सहयोग की गम्भीर श्रौर स्पष्ट व्याख्या नहींदी है । कभी-कभी वे संत 
प्रोगस्तीन का मत श्रपनाते हँ कि आत्मा परमात्मा की प्रकादना से ज्ञान प्राप्त करता है। 


सामान्य प्रत्ययो के विषय में संत प्रन्तेत्म रसिलिन (लगभग 1050-1120) ज॑से 
ननान-मीमांसकों का विरोव करते ह, जो एक प्रकार के नामवाद का समर्थन करते ये। 
कुछ तत्कालीन ज्ञान-मीमांसक सामान्य प्रत्ययों को केवत्र शब्द या “कठ के इवास मात्र” 
मानते थे ।8 संत श्रन्सेल्म के प्रनुसार वे कल्पना अ्रौर बुद्धि को एक साथ जोडते हँ ओौर 
कल्पना के रूपों से शुद्ध चिन्त्य प्रत्यय श्रलग नहीं कर पाते हँ । भ्रन्सेल्म स्वयं जाति, वर्गं 
रादि सामान्य प्रत्ययो को वस्तुसत्ता पर जोर देते हैँ रौर इसी कारण सवश्रोष्ठ सत्‌ का 
प्रत्यय लेकर प्रत्ययाश्चित तकं से सवशर ष्ठ सत्‌ परमात्मा का श्रस्तित्व प्रमाणित करते हैँ । 
अन्सेल्म की बिखरी हई उक्तियों से यह स्पष्ट नहीं होता कि सामान्य प्रत्यय स्वतन्त्र रूपमें 
वस्तुसक्ता रखते हँ (ग्रतिवास्तववाद) या सामान्य, वगं या जाति में रहते हृए ्ननेक विशेष 
तत्त्वों की वस्तुसत्ता की हैसियत से ही, वास्तविक है (मध्यवास्तववाद) अपनी सत्य नामक 
पुस्तक मे संत अन्सेल्म सत्य का सार प्रस्तुत करते हँ । किसी तत्त्व का सच्चाज्ञान 
म्रौचिन्यसे,? यानि ज्ञेय तथा ज्ञाता के यथोचित सम्बन्ध से, परिलक्षित होताहै। इस 
प्रकार का सत्य उक्तियों में प्रकट किया जाता है। परन्तु कोई भी उक्ति तभी सच होती दै, 
जज वह यथोचित रूप से ज्ञान के ्रनुक्ल हो । यही सत्य ज्ञान का स्वरूप है। 


6४ 


इसके ्रलावा संत श्रन्सेल्म एक दूसरा प्र्थात्‌ तास्विक सत्य भी मानते हैँ। भ्राम 
तभी सच है, जब वह श्रपने तत्त्व के अनुसार यथोचित ढग से जलती टै । इच्छाशक्ति तभी 
सच है, जब मनुष्य उसके द्वारा यथोचित ढंग से म्रपना कत्तव्य पूरा करता है। कोई भी 
उक्ति, विचार, इच्छा या श्नन्य कोई तत्त्व तभी सच ट, जब वह उस नियम के श्रनुरूप हो, 
जिसमें उस तत्त्व का, यथां निहित है। ये ही नियम ब्नन्ततः परमात्मा के आदशमूल प्रत्यय 
है । सब सत्थों का सत्य परमात्मा ही दै, 


(7). कऋभागश्हांणा, 67, . 1.., 158, 213 6. 

(2) ित1708411300. 
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सत्य को इस प्रकार समभने के अनेक परिणाम होते हैँ । प्रथम, सत्य इन्द्रियगोचर 


विषय नहीं है । सत्य वह्‌ “ओौचित्य है, जो बुद्धिमाच्र से अवगम्य है" ।1 केवल बुद्धि ही ज्ञान 
प्रौरज्ञेय का ओर ज्ञेय ओौर मूल प्रत्यय का यथोचित सम्बन्ध ज्ञात करने की क्षमता रखती 
दै । दूसरा परिणाम यहदहै कि परम सत्य केवल एक ही तै, म्र्थात्‌ परमात्मा । वह्‌ इसलिए 
सच नहीं है क्योकि वह॒ किसी दूसरे तत्तत या आदं से ओचित्य का सम्बन्व रखता है । 
वह तो स्वयम्‌ है । दूमरे तत्त्व उसी के श्रौचित्य से सम्बन्धित होने से सच होते हैँ । परमात्मा 


सब तत्त्वों के, सव ज्ञान के, सब उक्तियों के, सत्य का कारण है। 


इस प्रकार संत श्रन्सेल्म के दशन मे विश्व सत्य पर आधारित श्रौर उससे भ्रोत-प्रोत 
है: उक्तियों का सत्य विचार के सत्य पर श्राघारित है, विचार का सत्य तत्त्वों के सत्य पर 
श्राघारित है, तत्त्वों का सत्य परमात्मा के मूल प्रत्ययो पर श्राघारित है, जो परमात्माके 
ही तत्त्व हैँ । इस कारण ज्ञान का सत्य तथा तात्त्विक सत्य दोनों एक ही सत्‌ की रोर ले 
जाते ह । 
(3) परमात्मा का श्रस्तित्व 


एकालापः में संत अ्रन्सेल्म विवास से परमात्मा का अ्रस्तित्व स्वीकार करते है, पर 
वे उसकी भ्रावर्यकता “प्रकाशना या घमेग्रन्थ की उक्तियों कै द्वारा नहीं, बौद्धिक तकं 
रास्त्र के दारा प्रमारित करने का प्रयास करते हैँ। संत अन्सेल्म के तीन प्रमाणो के 
प्राघारमूत दो मूल सिद्धान्त हैँ । पहला सिद्धान्त हमे इष्टिगोचर श्रनुभव से प्राप्त है । 
पूंता की रष्टि से विश्व के सब तत्त्व समान नहीं हैँ । प्रत्यक्ष बौद्धिक भ्रनुभव पर भ्राधा- 
रित दूसरा सिद्धान्त है कि जिन तत्त्वों को उच्च या निम्न श्रोणी का कोई सद्गण प्राप्त है, 
उसे हम किसी श्रधिक सम्पूण सद्गुण से उत्पन्न हुआ ही मान सकते हैँ । अर्थात्‌ सापेक्ष 
तत्व निरपेक्ष तत्त्व से ही उत्पन्न होते हैँ । इस प्रकार सापेक्ष तत्त्वों का श्रस्तित्व काय 
कारण न्याय के भ्रनुसार किसी निरपेक्ष सत्‌ का अस्तित्व प्रमाणित करता है । इन सिद्धान्तो 
को लेकर संत अन्सेल्म भ्रपनी पुस्तक एकालाप मे परमात्मा के भ्रस्तित्वे के तीन प्रमाण 
प्रस्तुत करते हे । 

इन्द्रियगोचर वस्तुग्रों में हम कुछ न कुक भलाई पाते हैँ: श्रव प्रन उठता है कि 
ये भली वस्तुएं किससे उत्पन्न हुई हैँ या इन्होने अपनी भलाई कहां से पायी है ? एक श्रोर 
इन्द्रियों तथा बुद्धिस हमें पता लगतादहै कि भलाई की दष्ट से भली वस्तुएँ भिन्न-भिन्न 
श्रणी की होती हैं; दूसरी ओर हमें मालूम है किं विभिन्न भली वस्तुग्रों की भलाई का कोई 
एक कारण होना ्रावश्यक है। विभिन्न भली वस्तुश्रों केयातो विभिन्न कारणहैया 
सबका एक ही कारण है । पर यह्‌ सवेथा स्वयंसिद्ध है कि जिन भिन्न वस्तुभ्रों कां उच्चा- 
वचन श्रणी का कोई एक लक्षण प्राप्त है, उनको वहु लक्षण एक ही मूल तत्त्व के कारण 
प्राप्त हो सकता है क्योकि यदि हम उन्हें भिन्न-भिन्न तत्त्वो से प्राप्त मानें तो उन तत्त्वों 
के बारेमे भी वही प्ररन फिर खड़ा होगा कि उनमें वहु भलाई कहां से श्राई ? इसलिए जो 


(1) ““रल्ला णत, एलन्लएणिल ४० कल पापवत्‌ 31006" 0 वणी, 11, ए. 1, 
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भली वस्तुएं भिन्न श्रणीसे भली रहै, वे एक ही शुभ तत्त्व के कारण भली होती हैँ । परन्तु 
यह्‌ तत्त्व किसी दूसरे तत्व के कारण शुभ नहीं टता । यह तो च्रपने श्रापमेंही शुभदे) 
जो वस्तुएं किसी दुसरे तत्व के कारण भली होती, वे उस तत्त्वतसे प्रधिक भली नहींहो 
सकतीं, जो श्रपने श्राप्में भलादै। इसिये जो तत्त्व श्रपने प्रापमें भला, वह दूसरे 
तत्त्वों से श्रष्ठ है। इसलिए एकहीम्‌ल सत्‌ टै, जो सव तत्त्वोंसेश्रष्ठ टै; वही सत्‌ 
परमात्मा टै ।' 

दूसरे प्रनाण में एक विशेष लक्षा लेकर नहीं, पर सामान्य लक्षणा भ्र्थात्‌ सत्ताको 
लेकर, अन्सेल्म परमात्मा का श्रस्तित्व प्रमाणित करते) जो कुछ भी सत्तायुक्त दै, उसका 
कोर्ट कारण होता दै । विर्व के सब ततत्वयातो श्रनेक काररणोसे, या एकही कारण से, 
उत्पन्न हुए हैँ । यदि सब तत्त्वों की सत्ता के प्रनेक कारण होतेह, तो वे अनेक कारण यातो 
एक कारणा से उत्पन्न हुएदैयावे स्वयं सत्‌ ह, या च्रापस् में पारस्परिक सम्बन्ध रखते दै । 
यदि सव कारणों काएकम्‌ल कारण हो, तो यही एक कारण सब तत्त्वों का कारण होगा । 
परन्तु यदि हम श्रनैक स्वयंसत्‌ कारणों को मानें तो स्वयं सत्ता उनका सामान्य लक्षण होगी 
ग्रौर इसलिए वही उनका कारण डोगी । “श्रनेक कारण एकं दूसरे की वजह से सत्ता रखते 
है" यह प्रक्कल्पना ्रात्मवि रोधी टै । एक तत्व उस दूसरे तत्त्व की सत्ता का कारण नहीं हो 
सकतादटै, जो स्वयं उसी की सन्नाकाकारण है । इसलिएएकही कारण की वजह से सवं 
तत्त्व सत्ता रखते दँ श्रौर यही एक कारण स्वयम्‌ परमात्मा हे ।> 

तीसरा प्रमाण भिन्न तत््वोंके लक्षणोंकीश्रणी पर आधारित टै । विशव में म्रनेक 
श्रं शियों के तत्त्व हैँ । घोड़ा वृक्षसे श्रष्ठ टै । मानव कीश्रणी घोडेकीश्रंखीमेश्रष्ठ है। 
यदि भिन्न तत्त्व एक दूसरेसे श्रेष्ठतर टैतोहमें इन दो प्राक्कल्पनाओं मेंसे एकको 
ग्रपनाना पड़गा : तत्त्वों की संख्या या तो श्रनन्त हैया सान्त दै । तत्त्वों री संख्या को ग्रनन्त 
मानने की प्राक्कल्पना निरर्थक है । यदि तत्वोंकी संख्या सान्तदहे, तो एर एेसा तततव है, 
जो सव तत्वों सेश्वष्ठदहै प्रौरजो किसी भी तत्वसे परे ह । ऋरण, यादि हम प्राक्कल्पना 
करते हैँ कि ग्रनेक तत्त्व पूणता रखते है, तो वे इसलिए समान होगे कि उनमें पूरशंता दे । 
परन्तु, तव यह पूरांता ही उन सब तत्त्वों का मूल तत्त्व होगी । भ्रव यदि उनकी यह सव- 
सामान्य पृणता उनके तत्तव से भिन्न पूणता होगी, तो यह सवेसामान्य पूणता एक भिन्न तत्त्व 
होगी नौर दूसरे तत्त्व इस पुण॑ता के भागी होगे । तकंशास्त्र के ग्रनुसार सान्त संख्या के 
श्रं णीबद्ध पदों की श्रोणी काएकही पदसे प्रन्त होना ्रावश्यक टे । 
एकालाप पस्तक में तीन प्रमाणो के बौद्धिक तकं का श्राधार प्लेटो के दशन का वह 

सिद्धान्त दै, जिसके श्रनुसार निम्न श्रोणी में तत्वोंकाएक ही मूल तच्वमें भागीदार होना 
प्रावडयक है । सन्त ग्रन्सेल्म ने उसी सिद्धान्त को काये-कारण-न्याय का रूप दिया टै षर 
एफ, एड, दिमट8 के मतानुसार ज्ञान्त श्रं णीवद्ध सृष्ट तत्त्वो को लेकर जो प्रमाण ओर 
निप्कषं. का्य-कारण-न्याय के अनुसार . निकाले ` जाति दै, वे निरयक्षरूपसे नहीं केवल 
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श्रपेक्नाकृत रूपमे ही श्रावश्यके माने जा सक्ते है। इसलिए तीसरा प्रमाण सापेक्ष परमं 
तत्त्व तक ॒हीले जाता टै। उसको निरपेक्ष सत्‌ के श्रस्तित्व का प्रमाण नहींक्हाजा 
सकता है । 
पवचन का प्रमारण । 

एकालाप पुस्तक मे दिये गये परमात्मा के भ्रस्तित्व के ताकिक प्रमाण अ्रन्सेल्म कों 
भ्रधिकं जटिल लगते थे। इसलिए वह्‌ एक सरल सुस्पष्ट प्रमाण देना चरते थे । उन्होने 
एकालाप का शीषेक पहले विङवास पर ्राधारितध्यान-प्राथंता के नमनेके र्पमे रखा था; 
भ्रवचन का पहला रीषक था ^“. जिज्ञासु विडवास'' 1 

विरवास से श्रन्सेल्म परमात्मा का अस्तित्व मानते है, पर बौद्धिक तकं से वह उस 
अस्तित्व की श्रावस्यकताका सीवा प्रमाण देना चाहते हैँ । प्रवचन के पहले चरण में 
वे परमात्मापर विइवासमें ध्यान करतेहैंम्नौर प्रार्थना करतेदैकिजोप्रम विश्वास को 
समभ प्रदान करता, वह्‌ श्रपना श्रस्तित्व समभादे। 

कु नास्तिक परमात्मा का श्रस्तित्व अस्वीकार करते हँ । धमेम्रन्थ के ग्रनुसार 
मखं ने अपने मनमें कहा कि परमात्मारहै ही नही (मजन 13, 2) । ग्रन्सेल्म इस उक्ति 
रे यही निष्कषं निकानते हैँ कि परमात्मा का अस्तित्व ग्रसु ोकार करते समय मूखं परमात्मा 
का प्रत्यय समभनादै। इस प्रकार परमात्मा का प्रत्यय मूखंके मनमें भी विद्यमान दहे । 
परन्तु यह मानसिक श्रस्तित्व वास्तविक श्रस्तित्व से भिन्न । एकं चित्र निमित के पहले 
केवल चित्रकारके मन में अपना भ्रस्तित्व रखता, परन्तु चित्र, चित्रण के बाद 
मानसिक तथा वास्तित्रिक रोगों भ्रस्तत्व रखत। ह । पर जव मूखं परमात्मा का प्रत्यय 
समभ़ता हे, तो उसके मन में जिस तत्त्व से बड़ा तत्त्व श्रचिन्त्य है, वह परमात्मा श्रस्तित्न 
रखता है । पर वही तत्ड न केवल मनोगत, पर वास्तविक अस्तित्व रखताहै। कारण : 
यदि वह्‌ वास्तविक अ्रस्तित्व नहीं रखता, जो वह उस तत्तव से कम होता, जिससे बड़ा तत्त्व 
प्रचिन्त्य हि, श्रौर जो वास्तविक श्रस्तित्व भी रखता है । इस प्रकार जिस तत्त्व से बड़ा तत्त्व 
ग्रचिन्त्य है, उसके लिए वास्तविक ब्रस्तित्व रखना आवश्यक है । 

विदवास से प्राप्त परमात्माके प्रत्यय मात्र (नामवाद) पर विचार करनेसे कोईभी 
मखे बता सकता है कि परमात्मा नहीं है, पर परसात्मा-प्रव्यय के द्वारा निदिष्ट सत्ता पर 
वृद्धि से चितन करने के बाद कोई भी नहीं कह सक्ता है किं परमात्मा अ्रस्तित्व नहीं रखता 

।२ इसे प्रसंग के ग्न्त मे सन्त अ्रन्मेल्म परमात्मा को धन्यवाददेतरहैँ: `हे भले भगवन्‌ 

मै तुभे घधन्यवाददेता हू, घन्यवाददेता हु इसलिए कितेरी प्रकाशना सेम अ्रभी उसे 
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समकर पाया हु जिस पर तेरे उदार अ्रनृग्रह से पूवेवत्‌ में विवास करताथा। इसं प्रकार 
यदि | मेँ तेरे श्रस्तित्व पर विश्वास करनेसे इन्कार करता, तो इस सत्य को समभने मं 
भ्रसमथं होता 1“ 
इस अन्तिम वाक्य के कारणा सन्त प्रन्सेल्म के प्रत्ययाध्ित तकं के श्रं पर मत-भेद 
है । जिलसों? के श्रनुसार यह प्रत्ययाशध्रित प्रमाण विश्वास से भिन्न स्वतन्त्र बौद्धिक तकं का 
प्रमाण है, पर कालं-बार्थं? तथा स्टोल्न+ इस पर जोरदेते दँ कि केवल परमात्माकी 
ग्रकादन से ही विश्वास के तत्त्वों के आवद्यक कारण स्पष्टहोते टै, क्योकि इस श्राघ्या- 
त्मिक प्रवोधनमे ही परमत्माकीसता प्रगीत होगी दै। कोग्ह्प्टनः के प्रनुसार्‌ कायं- 
कारण-न्याय के परिणामस्वरूप परमात्मा का श्रस्तित्व प्रमाणित करने के पूवं परमात्मा का 
परत्यय निरपेक्षाकरत ब्रस्वतोविरोघी प्रतीत नहीं होता दै। | 
दानिक ने सन्त अन्सेल्म के इस प्रत्ययाध्रित तकं का खंडन किया टै । सबसे पहला 
आलोचक सन्त बेनेदिक्त संघ का मवठ्वासी गोनिलो था । उसने अपनी “मूखं को सफाई 
नामक पुस्तक मे इस तकं पर दो श्रापत्तियां प्रकट कीं । उसने दावा किया कि हमारे मनमें 
परमात्मा का एेसा धुस्पष्ट प्रत्यय नहीं, जिसके श्राघार पर हम परमात्मा की सत्ता 
प्रमाणित कर सकते हँ । कारण : हमें केवल सृष्ट तत्त्वो के तत्त्व ही प्राप्त टं ग्रौर इन 
तत्त्वो से हम परम तत्त्व का प्रत्यय नहीं निकाल सक्ते, क्योंकि परमात्मा का प्रत्यय सृष्ट 
तत्त्वो से प्रत्ययो से विल्करुल भिन्न है । दूसरी श्रापत्ति यह दै कि मनोगत सत्ता से वास्तविक 
सत्ता प्रमारित नहीं हो सकती दै । कल्पना में हम समुद्र के बौचमें प्र्पारमित वन-सम्पि 
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से भरपुर श्रादशं द्वीषों का प्रत्यय बना सक्ते है श्रौर यदि श्न्सेल्म का तकं सत्य है तो, 
इस प्रत्यय के विर्लेषर से यह निष्कषं निकलता है कि एसे द्वीप वास्तविकं श्रस्तित्व रखते ह 

सन्त अन्सेल्म गोनियों के विर द्ध आत्म-सफाई नाम की पृस्तक में उत्तर देते हैँ किः 
भानव परमात्मा का यथेष्ट प्रत्यय रख सकते है, क्योकि हमारी वुद्धि अमूरं तत्रो के आधार 
पर पूरं तत्त्व का प्रत्यय वना स॒कती है। सीमित शुभ तत्त्वों के भ्राधार पर हमारी बुद्धिः 
परम शुभ तत्त्व का प्रत्यय वना सकती है; ओर इसी प्रकार श्रसीम ततत को लेकर वहु उस 
तत्त्व का प्रत्यय बना सक्ती टै । जिससे बड़ा तत्तव प्रचिन्त्य ३, दूमरे विरोधी तकं का खण्डन ` 
करते हुए, सन्त श्नन्सेल्म समभाते है कि भौतिक तत्त्वों के प्रत्यय मात्र उन तत्वों के वास्त- 
विक प्रमाण नहीं दँ । परन्तु परमात्मा का प्रत्यय उस तत्त्व का प्रत्यय नीह, जो सब 
तत्वांसे बड़ा है, पर उस तत्व का प्रत्यय है, जिससे बड़ा तत्त्व अचिन्त्य है; श्रौर इस तत्तव 
का वास्तविक श्रस्तित्व होना श्रनिवायं है ।3 इसलिए वास्तविक सत्ता के सन्दभं मे आदर्लः 
टीपों तथा परमात्मा के प्रत्ययो की तुलना उपयुक्त नहीं है ।* परमात्मा रूप निरपेक्ष सत्‌ 
को केवल मनोगत मात्र कहीं माना जा सकता; उनका वास्तविक अस्तित्व होना भवर्यकः 
टे । | 

सन्त अन्सेल्म सवसे पहने दाशंनिक ये, जिन्होने परमात्मा के अ्रभ्तित्व का प्रत्यया- 
श्रित तकं प्रस्तुत किया । कुछ दाशंनिक जैसे-सन्त विन्तुरे, योन उन्स स्कोटस,6 काट? . 
लाइवनित्ज," हेगेल श्रादि, किसी न किसी परिवत्तिति रूपमे उपे मानते हँ । मे लोग प्लेटो. 
का श्रनुसर्ण करते हुए, आत्मनिष्ठ ज्ञान को ग्रपने दर्शन का श्राधार मानते हँ भौर आत्म. 
निष्ठ परमात्मा के प्रत्यय को ही उसके अग्तित्व अनिवायं का प्रमाया भी स्वीकार करते ह ।> 
पर अरस्तु का्रनुसरण करते दृए सन्त थोमस एक्वाइनसण इन्द्रिय-विषय-निष्ठ ज्ञान केः 
म्राधार पर परमात्मा का श्रस्तित्व प्रमारित करते हैँ । लोक तथा काट अपने-ग्रपते सिद्धान्त ` 
कै अ्रनुसार प्रत्ययाश्रित तकं को स्वीकार नहीं करते क्योकि वे इन्द्रियानुभवाश्रित ततत्व-मीमांसा 
के समथेक हैँ । 
(4) सजन 

परमात्मा सत्‌ कौ पूरंता है, उसकी सत्ता श्रनिवायं दै, क्योकि उसका तत्त्व “सत्‌” 


(1) 4 एणा भा एलोरा ग कट ००, 8 ऋ 7.1. 158, 248 ४. 

(2) ^+एणण्ह्फ ग्ग @उत्रणा]० ९.1. 158, 249-258. 

(3) 47०1० ?.1.. 158, 254 8. 

(4) ^700द४. 258 8. 

(5) 91. ए8018४6{प्रा९, (णाप्ालाक्ार गा! धल उला{ला९९७, 1, 8, 1, 2; गा 
{€ $ऽल्ला$ 2 € व्ोाष्, 1. 1, 21. 4 | 

(6) णौष [पऽ ऽ८०णञ, 0डणित्व (मालाकार ण #€ ऽनाधला<९§, [, 2, 
2.82 | 

(7) 265687165 ऋ€्वा{त्जाऽ. ऽश. 

(8) [-लाणणा12, णा०प१०1७ क, 45. 

(9) 7007185 ^व्‌ 1885, णा 116०1०६९, 1, 1, 13, 5 : उणा 
(०8 @ऊल€ा{11९5, 1, 33. | 
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&.11 जो तत्त्व परमात्मा नहीं टै, वह्‌ पृणंतः तत्त्व भी नहीं कटा जा सकता, वयोंकि उनको . 


श्रपनी सत्ता परमात्मा से प्राप्त है 1 परन्तु तव प्रन उक्ता है किये तत्त्व परमात्मा वर 
किस प्रकार ्रवलम्बित दै? 
 .. - परमात्मा श्रपने श्राप सत्तावान है, दूसरे तत्त्वों की सत्ता का कारणयातो कर्ता 
के रूपमे दहो सकतादटैया एक उपादान कारणक रूपमे दै एकालापके वें तथा ^ वे 
अध्यायो मे सन्त भ्रन्सेल्म कहते हँ कि सान्त तत्त्वों का कोद पूवेवर्तीं उपादान कारण नहीं 
होता । यदि परमात्मा उनका उपादान कारण होता, तो सव तत्त्व परमात्मा ही होते क्योकि 
उनकी सत्ता पूरं सत्ता, ग्र्थात्‌ परमात्मा, होती : यदि विश्व एक विशेष उपादान कारण स 
उत्पन्न होता, तो यह्‌ विशेष उपादान कारण परमात्मा से अभिन्न होता, क्योंकि परमात्मा 
ही पूणं सत्ता दे । फिर यदि परमात्मा ग्रसीम श्रपूरणं विइवं का उपादान कारण हाता, तो 
परमात्मा मे विकार या विघटन मानना १ड़्‌ता | 
“ग्रभावसे वे सृष्ट हृए""* इस उक्ति का तात्पर्यं यह्‌ नहीं है, कि प्रभष्व तत्त्वों का 
उपादान कारण है क्योकि सत्ता का प्रभाव या श्ननस्तित्व, तत्त्वों का उपादान हो ही 
नहीं सकता 1 इस प्रकार तत्त्वों का कोई पृवंवर्ती उपादान कारण नहीं टे । 
विश्व का श्ररितत्व नहीं था। परमात्मा की प्रज्ञा ग्रौर संकल्पके कारण विङव 

श्रस्तित्ववान होता है । “परमात्मा सृष्टिकर्ता टै" इसका तात्पयं यह दहैकि सान्त तत्तव 
जो परमात्माके जानमें है, वे उस पर अवलम्बित निजी अस्तित्व रखते टै । निजी 
अस्तित्व के श्राविर्भाव के पटले विव को पृरंतः अ्रसत्‌ मानना ठीक नहीं होगा । परमात्मा 
से निजी श्रस्तित्व प्राप्त करने के पहले सान्त तत्व श्रादशं प्रत्ययो के रूप मे परमात्मा मे 
विद्यमान हैँ । इस रूप मँ विद्व का श्रस्तित्व पणं सत्ता से भिन्न नहीं था। सन्त ्रन्सेल्म 
का प्रत्ययवाद योहन एरिगेना के मतानुसार परमात्मा से सृष्ट प्रत्ययो का प्रत्यक्ष विरोधी 


है । सन्त श्रन्सेल्म के श्नुमार सृष्टि के पटले सृष्ट तत्त्व परमात्मा मे पूवेवर्ती प्रत्यव के रूपः 


मे स्थित रहते है, वे वादक निजी श्रस्तित्वसे एूणंतर द क्यौकि तव वे परमात्मामं टं 
श्रौर एक प्रकारसरे परमात्माहीदं। स 

परमात्मा में विद्यमान आदरं तत्त्व परमात्मा के परिणामस्वरूप निज प्रस्तित्व रखने 
लगते हैँ । परमात्मा का दाब्दः मानव के मृष्ट॒से निकला हूना या मानसिक भ्रान्तरिक चाब्दं 


जैसा नहीं दै । परमात्मा के “शब्द ` की तुलना हम उस सामान्य अन्तद्ष्टिसे कर सक्ते 


जिससे मानव श्रपने सामान्य प्रत्यय समता है । इस प्रकार परमात्माने ग्रन्तदुष्टि के ग्रादि ्‌ 


ल्प “ञाब्द द्वारा विश्व की सृष्टिकीहैग्रौर उस “शब्द” सही वह्‌ विश्व को जानता 
भी रै 1 
{1117811४ (“9 €10 20658 (€55€71118 ) ; 17) 11€ (€ज){ल< न्त {€ 


{112१ 0€}082, ण}1086€ 81प्र८ 11 18 10 6. 
६. 11110) चर्प्लोन्छ्यंण, 7, ए. ,. 158, 


(1) 26861106 : 
71691111 15 : 

(2) “(16810 ९। 07709112" ( 
154 ^. 

(3) णागेकहीप्य. प्रु, 159-160. 

(4) भगा गग्ाणण, 36, ए. 190. 

(5) भनार, 10, 2. 159. 
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परमात्मा जसे सभी तत्त्वो को श्रपना-भ्रपना ्रस्तित्व प्रदान करता है, वैसे ही वह 

उनका अस्तित्व बनाये रखता है ओर उन्हें पुष्ट करता है । यह अपनी शक्ति से सर्वत्र 
उपस्थित है । 

स्वयम्‌ परमात्मा पर हम सृष्टियों के, श्रपेक्षाकृत नहीं,  निरपेक्षाकृत स्वीकारात्मक 

सद्गुण श्रारोपित्त कर सकते हैँ । परमात्मा को सृष्ट तत्त्वों के परे बताने से हम परमात्मा 

को सगुण नहीं मानते है क्योकि वह तत्त्वों का भ्रपेक्षाङृत नही, निरेक्लाकृत परम सत्‌ है । 


सृष्ट तत्त्वो के श्रभाव में परमात्मा की निरपेक्ष पुणंता का विघटन यो परिवत्तेन नहीं होता ।" 


फिर हम परमात्मा पर वे स्वीकारात्मक लक्षणं श्रारोपित कर सकते है, जिनका 
श्रारोपण अ्ननारोपण से निरपेक्षाकृत श्रच्छा है। स्वं धातु वगे मे भ्रपेक्षाकृत सवेश्रष्ठ दहै 
पर चह निरपेक्षाकृत सवंश्रष्ठ गुण नहीं है, इसलिए स्वं परमात्मा का लक्षण नहीं हो 
सकता, पर ज्ञानी, जीवन्त, न्यायी आदि एेसे सद्गुण है, जो निरपेक्षाकृत सवेश्र ष्ठ लक्षण हैँ 
प्रौर इसलिए हम परमात्सा के विषय में ज्ञान, जीवन, न्याय जसे निरपेक्न सद्गुणो का 
प्रारोपण कर सकते हैँ । इस सिद्धान्त को लेकर हम प्रमाणित कर॒ सकते हैँ कि परमात्मा 
श्रद्रौ त, प्रज्ञ, सवंशक्तिमान, सत्य, भ्रनादि, अनन्त है । ये निरपेक्ष लक्षण परमात्मा के तततव ही 
है । परमात्मा ज्ञान, जीवन, न्याय, सत्य ही है । ये लक्षण परमात्मा के तत्त्व से प्रभिन्न ह 
ये उसके पूणं परिशुद्ध सत्‌ को परिवतित नहीं करते हं । 

सरल श्राव्यात्मिकता के कारण परमात्मा दिक्‌ या भ्राकाशसे ्रौर रार्वत तत्त्व 
होने के कारण वह कालसे परे है। वहं पूतया सब तत्त्वो मे स्थानीय या परिमितरूपसे 
नहों,8. पर अपरिमित रूप से विद्यमान है ! उसका शारवत तत्त्व अनन्त काल नहीं, पर 
““सस्पुंत्तया वतंमान श्रनन्त जीवन है 1“ 

परमात्मा की सत्ता उसका तत्त्व है; पर उसका तत्त्व निविकार, ्रपरिवतनशील ` 
है । वह्‌ किसी तात्त्विकं गुण का आधोर नहीं है इसलिए वह तत्त्व. वगं से नि रेक्षाङृत परे 
है।: जो `भी लक्षप्र ` हम ` वृष्ट तत्त्वों श्रौर परमात्मा पर लगाते टै, उन लक्षणों का भ्रथं 


निदचय ही भिन्न दै ।'*° 

(5) मृल्य-मीमांसा 

न्त श्रन्सेत्म की ज्ञान-मीमांसा श्रौर मल्य-मीमांसा मे भो (ग्रौचित्य' का विचार 
आघारम्‌त है । 


(1) शणागृण्होणा, 15, ए 163 
शमानगण्डणण, 16-17, एण्डाणष्णा, 1, 2९815, ए. 211; 1-13, 68 
70. 212-218. 


( 3) एला ०६९. | 
(4) ^ 116 1{76ण(+ © शशा 61815 171 {76 0165601 28 9 एनथर््ल 


{0191119,  शनगाणगण्हाणण, = 24; = एाण्णश्टाणा, 18-21, एल्छऽ, 
78. 220-223 

(5) \© 18४९ 10 ४५651916 2 कालि ल€ा 36056 (1170 ए अणु 30४06 ज 
0५०ए४॥. शनाणण्हाफ्राा, 26. 
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इच्छाः मूलतः श्रात्मा की शक्तियों मेंसे एकह । जिस प्रकार दृष्टि से श्रात्मा 
देखती है, उसी प्रकार इच्छा-दाक्तिके द्वारा वह निश्चय करलेती है। एक दूसरे ्रथं मे, 
इच्छा एक प्रवृत्ति है, जिसके कारण इच्छा-शक्ति एक विशेष विषय की ओर प्रवृत्त होती 
है । बच्चों के प्रति माता-पिताग्नों का प्रेम इसी प्रकार की इच्छा-प्रवृत्ति है ।: तीसरे श्रथमे, 

इच्या, इच्छाराक्तिके द्वारा पूरा किया हस्रा कायं या निरय है । 

इच्छा प्रवृत्ति्यां दो प्रकारकी हैँ: एक है उपयुक्त विषय की, दूसरी है श्रौचित्य 
की इच्छा श्रवृत्ति । उपयुक्त विषयों की इच्छा-प्रवृ्ति इच्छाशक्ति से श्रवियोज्य है । मानव 
इसी कारण किसी विषय कौ ग्रोर प्रवृत्त होता क्योकि वह्‌ विषय उपयुक्त तथा रेच्य 
प्रतीत होता है। दुसरी प्रवृत्ति इच्छाशक्ति से वियोज्य ह । कुछ लोग श्रौचित्य की ग्रोर 
इसलिए प्रवृत्त होते हैँ क्योकि विषय का ओौचित्य उनके लिए उपयुक्तहै। फिर भ्रीचित्य 
का सच्चा प्रेम इसमें है कि मानव ओरौचित्य केही लिए अ्रौचित्य को चाहे । यही श्रौवित्य 


सव प्रवृत्तियों में सर्वश्रेष्ठ है श्रौर परमात्मा की श्रोर ले जाता ह । सन्त-साधुभ्ों में ग्रौचित्य- 


प्रवृत्ति इच्छाशक्ति से प्रवियोज्य होती हैँ पर अ्रादिपायऽ के बाद मानव ने स्वेच्छा से सहज 
विषयोन्मुख प्रवृत्ति को प्रथम स्थान दिया है । 

इच्छाशक्ति में प्रवृत्तियां के साथ कार्यान्वयन की शक्ति विद्यमान है, जिसके कारण 
ग्रात्मा एक विशेष अभिलाषा के अनुसार एक कायं करने या नहीं करने का संकल्प करती 
दै । इस स्वतन्त्र संकल्प“ में दो तत्त्व हैँ : निखंय,? जिसमें वुद्धि कत्त'व्य-कायं तय कर लेती 
दै म्रौर स्वाधीनता, जो भ्रौचित्य के श्रनुसार चुनने या कार्यान्वित करने की क्षमता है ।" 

मूट्य-मीमांसा के इन सिद्धान्तो चे दो विशेष परिणाम निकलते हँ । पहला, क्योकि 
ओौचित्य-प्रवृत्ति इच्छाशक्ति से वियोज्य है, इसलिए नैतिक स्वाघीनता नष्ट हो सकती है। 


दूसरा, पाप करने की क्षमता नेतिक स्वाघीनता का ्रंग नहींदै। जब मानव ने स्वाधीनता 


से नहीं, स्वतन्त्र संकल्प मात्र से पाप किया, तव उसने पाप से स्वाधीन होने की क्षमता त्याग 
देने का स्वतन्त्र विकल्प किया श्रौर स्वयं कोपापश्रौर सहज प्रवृत्ति के अ्रघ्ीन बनाया । एक 
स्वतन्त्र आदमी दुरे ्रादमी के प्रवीनहोनेके लिए बाध्य नदीं होता ह, पर श्रपनी 
स्वावीनताके कारण वह स्वाधीन रहने या दूसरे के भ्रघीन बनने का स्वतन्त्र संकल्प करने 
की क्रमता रखता है । पर यदि वह॒ स्वतन्त्र संकल्प से श्रघीन उनना चाहता है, तो वह्‌ विकल्प 
स्वाधीन मानव की इच्छा नहीं दै, क्योकि इस संकत्प से वह श्रपनी स्वावीनता ही त्याग 


(1) गा (नणया) कष क्ट फा, ९, 1.., 158, ए. 487-490; 0 १८८ 
४४711. ए. 1.., 158, 20. 487-490, 

(2) [पलाशाऽ = (^ै्लमा७) : कष तट जा, ए. 1, 158, 7). 
48 1- 4६६. । 

(3) छापा अण; [प नााऽामप चल्नाण्, प8 16 पल 50 0 नाका ००] 

7180, 11761} 15 31 11€ 100 9 7081118 5170८88. 

एा८८त०ी त (10166. 0 एल का], ९. 1. 158, 72. 492. 


1४८70८1 (कण्तालणा). 


प€८त०7 (1.एल ४85). 
07 7८९ (०८८, 3, २. {.., 158, ए. 494. 
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देता है । इस प्रकार पापी का संकल्प स्वतन्त है, पर स्वतन्त्रता का यथोचित प्रयोग करने के 
स्थान पर वह उसे त्याग देने का विकल्प चुन लेता है । स्वाधीन आदि मानव में आौचित्य के 
टी लिए आओौचित्य बनाए रखने की इच्छा-प्रवृत्ति तथा संकल्प था, पर पाप के कारण 
प्रौ चित्य-प्रवृत्ति इच्छा-प्रवृत्ति से वियोज्य हो गई है रौर ओचित्य बनाए रखने का संकल्प 
विचलित होने लगा । स्वाधीनता से स्वतन्तर संकल्प करने की क्षमता नष्ट हो गई । 

पापी मानव की हालत की उस श्रादमी की हालत से तुलना की जा सकती है, 
जिसकी भ्रखिं स्वस्थ तो हँ पर जो प्रंघकार में ह । उसकी इष्टि नष्ट नहीं हुई, पर प्रका के 
प्रभाव के कारण वह कुछ भी देख नहीं पाता है। इस प्रकार पापी को स्वाधीन सकल्प 
प्राप्त है, परर उसमें उसका प्रयोग करने की क्षमतां नहीं रही : केवल परमात्मा के भ्रुग्रह॒ से 
मानव को श्रौचित्य-प्रवृत्ति तया स्वाघीन संकल्प का प्रयोग फिर प्राप्त हो सकता है । 

सन्त अन्सेल्म की यह सूषक्म मूल्य-मीमांसा मनोवज्ञानिक समस्याश्नों पर नही, नैतिक 
तथा घामिक समस्याश्रों पर केन्द्रित है तथा सन्त श्रौगस्तीन के स्वतन्त्र संकल्प श्रौर स्वाधीनता 
के भ्रन्तर परर ्राधारित है। अन्सेल्म की शिक्षा स्वतन्त्र विकल्प पर केन्द्रित है : जहा भी 
मानव बौद्धिक ज्ञान लेकर निशंय करता है, वहां स्वतन्त्र संकल्प है; जहां भी ओौचित्य की 
इच्छा-भवृत्ति कार्यान्वित करने कौ क्षमता है, वही स्वाधीनता है । | 


परमात्मा की परम विशुद्ध ॒स्वाघीनता स्वावलम्बी है; मानव की स्वाघीनता 
परमात्मा पर श्रवलम्बित है । परमात्मा के भ्रनुग्रह से ही उसको स्वतन्त्र संकल्प कौ स्वाधीनता 
मिलती है । केवल मरण के वाद पापात्माश्रों की इच्छारक्ति मे स्वाधीनता का नाथ 
भ्रपरिवतेनीय बन जाता दै, पृण्यात्माञ्नों का स्वतन्त्र संकल्प परमात्मा कै ्रनुग्रह॒ से इतना 
भरपुर होता जाता दै कि वेः श्रपनी `वाधीनता बनाये रखते हँ । 


उपसंहार 

कुछ लोगो ने अन्सेल्म को ईसाई बुद्धिवाद का प्रवतंक बताया है। उनके लेखों में 
जिज्ञासु विवास, भ्राघ्यात्मिक भाव ओर ताकिक अ्रावेग सामने आते हँ; उनकी ईशविद्या तकं 
से श्रोतप्रोत है । बौद्धिक तकं से वह्‌ परमात्मा के अस्तित्व, सर्जन, लक्षण, सत्य तथा मानव 
की स्वाधीनता प्रादि को लेकर एक सुसंगत दाशंनिक ईश-शास्त्र बनाने में सफल हए भ्रौर इस 
प्रकार 12-1 3वीं शतान्दी के भ्राचायोँ के पथ-प्रदशेक बने। तकं से प्रमाण्य परिणामों के 
दारा अओौगस्तीन की रिक्षा को सुसंगत रूप देने का संकल्प, श्रावर्यक कारणों का सिद्धान्त, 
सामान्य प्रत्ययो का तकं श्रौर तारिक श्रावेग योहन उन्स स्कोटस के प्रभाव की सूचना 
देते हे | 
दरोन मे अन्सेत्म का नाम प्रत्ययाध्रित तकंसे जुड़ा दै, जो परिचमी दशंन के इतिहास 


मे राज भी चर्चा का विषय बना हुश्राहै। | 


+ ¶75€ुप्ा 1019 रर. 


एतवाप्छचऽ. 
जवल कऽ @एला3 0िोणं3, 28170102 1417712, ०0, त. ?, 1412716, 


४०18. 158- 159, 7227153, 1844- 1864. 
ाध्रं 4+ ला 062 0 पा 72, 6. ए. ऽ. 50117111. [, 866८8, 193 8 
हताणमष्ा, 1946; 17, रि076, 1940; गा, एताणएणष्ठ, 1946; 1४. एकपण- 
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सध्याय || ॐ 
पीटर एवबेलाड 


सिद्ध ञ्वर भट्ट (1071-1142) 


पार्चात्य दशान के इतिहास मे मध्यकालीन दानिक चिन्तन श्रपना एक विरिष्ठ 
स्थान रखता टै । यह प्राचीन ग्रीक चिन्तन श्रौर ` श्र्वाचीन चिन्तन के बीच एक क्षीण कड़ी 
के रूपमेंनहींहै, नैसाकि प्रायः इसे माना गयाहै आरन यह्‌ बौद्धिक ष्टि से अ्रन्धकार 
या अन्धविर्वास का युग है जैसा कि कही-कष्टीं इसके प्रति प्व ग्रह है । पुरातन दाशंनिक 
समस्याश्रों को उभारने, उन्हं विश्लेषित कर नये रूपो मे परस्तु करने, उनके समाधान की 


नईं विधाग्रों को उद्घाटित करने के साथ-साथ नये-नये दाङंनिक प्रश्नों को उठाने, दाशंनिक ` 
चिन्तन की नयी प्रणाली का सूत्रपात करने श्रौर इसको गति को अनेक विधि करने मे. 


इम युग को श्रनूटी देन रही है। इस काल मे उत्पन्न दा्शनिकोंनेन केवल धाभिक तथ्यों 


क बौद्धिक मीमांसा ही प्रस्तुत की है, वरनू-द्ंन की श्रन्य . विधाग्रौं मुख्यतः तकंञास्तर, के ` 


२) 
धेत मे भी उल्लेखनीय योगदान दिया है । इन दाशंनिकों मे एव्रेलाडं का स्थान श्रग्रगण्यों 


मं से एक माना जा सकताहै। भ्राज के युगमें य्पिये श्रल्पज्ञात है, परन्तु अपने समय 
मये एक विख्यात तक्रशस्वी प्रौर डायलेक्टिशियन माने जाति रहे हं । सत्ता-मीमांसा, 
जलानमीमांसा, तकशास्व्र, धमंशास्तर श्रौर नीतिशास्व की विभिन्न समस्याग्रों परन केवल उन्होने 
अपने विचार ही व्यक्त क्रिये हैं श्रपितु एेसे मिद्धान्तों का प्रतिपादन भी किया है जो उनके 
समय के बौद्धिक स्तर एवं उपलब्धि को देखते हए काफी उन्नत माने जा सकते हैँ । उनके 
विचार मे हमें करई एसे तत्व दिखाई देने हैँ गिन्होने कालान्तर में परवर्ती दाशंनिक चिन्तन 
कोन केवल प्रत्यक्ष या भ्रप्रत्यक्ष रूपसे प्रभावित ही क्रिया है, वरन्‌ एक नयी दिशाभी 
प्रदान की ह । उन्हें वेकन द्वारा प्रस्तुत श्रागमन-पद्धति, डकाटं की संरायवादी पद्धति, 
भरनुभववादियों तथा काट द्रारा किये गये प्रतिज्ञप्ियों के संश्लेषणात्मक श्रौर विर्लेषणात्मक 
भद, दानिक चिन्तन में भाषायी विश्तेषणा क महत्व, रसल द्वारा चचित फलितार्थता के 
विरोधाभास (वपैरेडाक्सेज ग्रोफ इम्प्लीकेशन) श्रादि का अग्रदूत माना जा सक्ता है । सामान्य 
था जाति को समस्या, जो उस युग की सबसे प्रमुख दाशंनिक समस्या थौ, के समाधान में 
शरत्ययवाद नामक भत के प्रवतंकके रूप में उनकी प्रसिद्धि स्वना है । 


प्रपनी बुद्धि की तीक्ष्णता एवं विचारों कीप्रखरता के कारणं एबेलाड सूकरात की 


तरट्‌ इतने श्रधिक्र भ्रचिद्धहोग्ये येकि विद्याधियों के भण्ड नाना्जन के लिए उनके 
पीय उन्मत्त रहते थे । उन्हे गोल के सुकरात के नाम से ही पुकारा जाता था। सुकरात की 
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ही भांति उनका सवसे प्र धिक महत्वपूरण योगदान किसी भव्य सिद्धान्त के प्रतिपादन मं 
उतना नही. दै जितना कि उनके द्वारा प्रदत्त दाशंनिक विधि की प्रलरता मे, जिसने तत्कालीन 
दानिक चिन्तन के स्तर को उन्नत कियाटहै। यद्यपि उनके तकंडास्त्र सम्बन्धी ग्रन्थों का 
समुचित मूल्यांकन भ्र ञी तक नहींहो पायादै, फिर भी ग्र्वाचीन शोघ के श्राघार पर 
इतना तो श्रवदय ही कहा जा सकता हैकि वे श्रपनेयुगके सर्वोत्करिष्ट तकंडास्नी थे । 
धर्मरास्नर के क्षेत्र मेँ उनके ग्रन्य पीटर लोम्बाडं की "फो वुक्स श्रांफ सन्टन्सेज' से प्राचीन 
ह श्रौर उन्हें वमंगास्तर के अध्ययन को उसका वर्तमान स्वरूप देने का{ श्रय प्राप्त है। 


ड का जीवन सदा संव्षमयःही रहा ओर ग्रौर सुकरात को तरह उन्हें भी ज्ञान 


एवेल | 
की वेदी पर श्रपने जीवन का बलिदान-सा करना पड़ा । अ पनी युवावस्थ। में ज्ञानाजेन के 
लिए वह कर्द दिक्षकों के पास गये ग्रौर विचार-वैभिन्य कै क।रण उनका सबसे विवाद 


हत्रा.। मतभेद ग्रौर विवाद के परिमाणस्वस्व उन्दँं श्रनेक शिक्षकों के विरोव का सामना 
करनां पंडाः ग्रौर उनके कार्ण उत्यीडन भी सहना पडा । सन्‌ 1105 मं उन्दने श्रपने स्कल 
कीं स्थापना की थी । सन्‌ 1120 तक उन्होने तकशास्त्र पर छोटे प्रौर वड़े बहुत से ग्रन्थ 

म “लाँलिका इन्द्रो डियन्टिबस"" काफी महत्वपूा है । सन्‌ 1120 मं 


लिख डाले थे । इन ग्रन्थो | 
उन्होनिः: “दिटाइज ओन द डिवाइन युनिरी एण्ड टिनीरी'" लिखा जिसे सन्‌ 1121 मे 


संसान्सं की सभा मे कन्डम (निन्दित ) किया गया ओर फलस्वरूप उन्हं दंडित किया गया । 
इसके बाद वे  एकांतवास मे चने गये, परन्तु ज्ञान के पिपासु विद्याथियोने उन्हं खोज 
निकाला 1 च्रगेल कु वर्षो ने उन्टनि ज्ञान-मीरसिा पर ग्रतीव महत्त्वपूर्णं ग्रन्थ “सिक ए नान" 
(हाः बरं ना ) लिखा । इसके  -न्रलावां उन्होने “थियोलोगिया क्रिरिचयाना'” ““ईन्टोडक्कियो 
ए वियोलोभियम'” श्रादि वर्मजञास्व पर तथा ““लांजिका नास्टोरम पेटीशिधोनौ' नामक 
तर्कदोस्त्रिपर ग्र न्धो की रचना की । सन्‌ 1136 में उन्टोने (स्सीटो दैपसुम' (ज्रात्मज्ञान 
प्रच्ति करो) नामक नोतिमी्मांसा का ब्रन्थ लिखा । श्रपने जीवन के ग्रन्तिम समय मे उन्होने 
चर वर अपना तवसे महत्वपूरण न्रौरं मौलिक : ग्रन्थ '“डोयलेकिटिका'' की रचना की 
तथा चर्मलास्तर पर । 'डायलांग्‌स इन्टर फिलोसोफम, ज॒डग्यमषए क्रिरचियनम"' 
लिंदी। सन्‌ 11 40 के श्रासपास उन्हे फिर से दंडित एवं श्रपमानित किया गया ग्रौर 
भर सके वाद मानसिक ग्लानि व शारीरिक रा, के कारणा उनका देहान्त हौ गया । 
एवेलाडं को ग्रीक साहित्य का विदोष ुष्ययन नदीं धा । बो 'धियस द्वारा श्रनुवादित 
गर्व क" कृटेमोटिया'” ग्रौर “दि इन्टरप्रिटेलनी" का उन्होने प्रध्ययन किया था । श्ररस्तू 
कीःभ्रायर व पौच्टिरिथंर ` एनेलिटिकस पर उनक्री महत््वपूणं कृतियाँ हैँ । च्‌ कि उन्टनि 
वाह्लिक तथ्यों से सम्बन्धित लमस्याश्नों के श्रघ्ययन क लि्‌ प्र चीन चचै-सम्मत ध्म॑शास्त्रियो 
५ धीः मतो को एक साय प्रस्तुत कर उनका विदलेषर प्रर तुलनात्मक 
६ किया इसलिए वे चच के श्रधिकारियों के क्रोध के पार्त 
वनः मये । यही कारणा है कि तके निरं मौरिकि एवं अगा दति हए, भी लस समत 
सार नहीं प्राप्त कर सके) चच के अधिकारियों की उनके प्रति रुख की 
एकन नना ग्रोफ इस कथन से प्रतिलक्षित हो सकती दै “जबकि एबेलाडं 
ने^प्लेटो को क्रिरदिचयन सिद्ध करने के लिए ५५४ खून पसीना एक कर दिया, वे केवल 
यने को हेरेटिक (नास्तिक) ही सिद्ध कर सके 1” परन्तु जैसाकि उन्टोनि श्रषनी पट्नी के 
नाम पतर यें स्पष्ट किया चा, बर पल का खण्डन करने के लिषु दाशंनिक नीं बनना चा ठते 
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ये श्रीरन क्राइस्ट से विच्छति होनेके लिए भ्रस्त बनना चाहते थे। वेतो मात्र, 
जैसा कि उन्होंने श्रपने पुत्र एस्टरालंव को लिखे पत्र में स्पष्ट किया है, यही कहना चाहते हँ 
कि श्रद्धा को जगाने का माध्यम बुद्धि है, बल या उत्पीडन नहीं। 

सामान्य या जाति की सत्ता श्रौर स्वरूप सम्बन्धी विचार मध्य-युगीन दशेन की 
सबसे प्रमुख समस्या रही है ग्रौर प्रायः सभी तत्कालीन दाशंनिकों ने इस पर भ्रपने विचार 
व्यक्त करना श्रावद्यक समभाटहै। सम्भवतः इसका कारण यह्‌ मान्यता रही होगी 
कि तकंशास्त्र श्रौर सत्ताशास्त्र मेँ समानान्तरता है श्रौर जिस तरह तकंशास्त्र में चरम 
जाति श्रोर उपजाति की कल्पना होती है, उसी तरह सत्ताशास्त्र मे भी सामान्य प्रर उसका 
श्रस्तित्व माना जाना चाहिए । पोफिरी ने अ्रपनी कति ईसागोग' मे, जो श्ररस्तू के ग्रन्थ 
केटेगोरिआ की मूमिका है, सवंप्रयम इस युग में इस समस्या को उभारा। परन्तु जसा 
कि अरस्तू ने सूचित किया है, इस समस्या के बीज सुकरात के उस प्रयासमे निरिति 
जहाँ वे सौन्दर्यं, शौय, न्याय आदि सद्गुणो को सही परिभाषा इनके विशिष्ट चष्टान्तो 
मे न पाकर इन ष्टान्तों में निहित सामान्य लक्षणों में ट्‌ डना चाहते हैँ । वस्तुतः दाडनिक 
समस्या के रूप में इसका उद्गम प्लेटो के ¶परमेनिडीज' नामक डंयलाग पे होता है जहां 
वे सामान्य या जाति के वस्तुरूप होने की स्वयं कौ पुरानी मान्यता के विपक्ष में तकं देते 
टै । जातिवाचक पदों के प्रथं की व्प्राख्या हेतु वे पहले तो आकार या सामान्य कौ सत्ता 
स्वीकार कर लेते हैँ परन्तु बादमें प्रपने मतम परिवर्तन कर देते हैँ । सामान्य को वस्तुरूप 
मानने मे जो मख्य दोष उन्हे लगा वह यह्‌ है कि यदि हम एक ही सामान्य नाम ग्रनेक 
विरिष्ट वस्तुग्रों के लिए ( उदाहरणार्थं, राम, श्याम मोहन आदि के लिए मनुष्य) इस 
ग्राधार पर प्रयुक्त करे किये सभी विशिष्ट वस्तुएं एक सामान्य नाम से सम्बोधित होने के 
लिए प्यप्ति रूप से समान हैँ तो इसके पीछे यही मान्यता रहती है कि एक ही ्राकार को 
ये सव विशिष्ट वस्तुएँ सहभागी हैया एक ही भ्राकार इन सव मे विद्यमान है । विशिष्ट 
वस्तुं एक दूसरे से पृथक्‌ तो हैँ ्रौर तभी उनका अनेकत्व॒ सम्भव है, तथापि उन सबमं 
एक ही श्राकार विद्यमान है । परन्तु यहां यह समस्या उठ खडी होती दै कि अ्राकार एक 
एवं श्रविभाज्य होते हृए भी कैसे विभिन्न विशिष्ट वस्तुभ्नो मे एक साथ रह सकता हे । 
ठेसी स्थितिमेयातो भ्राकार के उतने ही खण्ड होगे ओर वहु उतना ही भ्रनेकविध होगा 
जितनी कि विशिष्ट वस्तुं हैँ या फिर वस्तुएट विशिष्ट श्रौर ञ्ननेकविध नही हो सकेभी । 
परन्तु दोनों विकल्प सन्तोषजनक नहीं हैँ । पहला विकल्प अनाकार के एकत्व का विधातक 
टै, तो दसरा विकल्प ` समानरूप वस्तुश्रों के विशिष्टत्व ` एवं भ्रनेकत्व को श्रस्वीकार 


2; 

करता टह। । 
प्लेटो द्वारा प्रस्तुत इस निषेधक तकं को अरस्तू ने मेटाफिजिक्स में तथा बोषथियस 
ने "कमेन्टरीज ओन पोरफिरीज इन्टोडक्शन मे लिया । पोफिरी ओर बोएथियस ने जब 
मध्ययुग मेँ इस समस्या को उभारा, तब प्लेटो पहले की रौर बाद की मान्यताओं का प्रथक्‌ 
रूप से समर्थन करते हए सामान्यके स्वरूप के बारेमेदो विरोधी विचार तत्कालीन दिचारकों 
द्वारा व्यक्तं किये गये । कुछ विचारकोंने जिनमे रोस्सेलिनस प्रमुख टे, नामवाद का प्रति- 
पादन करते हए सामान्य को शाव्दिक निददंन मात्र माना । इनके भ्रनुसार केवल विदिष्ट 
वस्तुएे ही पदा्थंरूप म्मौर यथां मानी जानी चद्िए । उन्होने यह मान्यता भी व्यक्त की 
किं जिस तरद्‌ सामान्य भ्रनेक चिशिष्ट व्स्तुध्रों को एकं ही नामके ब्रन्तगेत रखने का 








3 14 /पारचात्य दशंन का इतिहास 


मानवीस भाषायी प्रयोग है उसी तरह एक विशिष्ट पदां का उसके अनेकविध अ्रगोमें 
विभाजन भी मानव-विचार श्रौर उसके श्रादान-प्रदान करने की सुगमता के लिए किया गया 
विदलेषण मात्र है । यथाथता केवल विचिष्ट वस्तुश्रोमेँदहीदै,न कि उनके सामान्य रूप, 
नामों या विदलेपित स्रगों मे । 

नामवाद के विपरीत एन्सेत्म श्रंफ केन्टरवरी तथा विलियम श्राफ रोम्पो श्रौर 
प्वेटोवादियों ते सामान्य के स्वतन्त्र भ्रस्तित्वका समथेन करते हुए वस्तुवाद का प्रतिपादन 
किया । इनके श्रनु्रार एक प्राकार कौ विभिन्न वस्तुप्रोमेंएकदी पदायं होता है । इनमें 
मेद अ्राकस्मिक गुणों के कारण हाता दै, मुलतः नहीं । प्रतः दो व्यक्ति--राम ग्रौर इयाम 
एक ही पदार्थं के वने होते ह, परन्तु उनमें भेद इनके विदिष्टया वैयक्तिक गणोंके कारय 
हो जाता है । एक जाति के सभी सदस्यों मं एक ही सामान्य स्वभाव यथाथ रूप में सम्पूरणतः 
विद्यमान रहता है । सभी सदस्य एक दुसरे के समान होतेह । वे एक नहीं होते हँ वरन्‌ 
एकरूप दहति हं । अपने मौलिक गणो मे वेत्रभिनन हाते ग्रौर उसमें भिन्नता भ्राक स्मिक 
गुणो के कारण होती द । 

एवेलाडं ने उपयुक्त दोनो मतो को एकांगी बोषित करते हृए एक मध्यवर्ती मत का 
प्रतिपादन क्रिया । उन्होने नामवाद कौ आलोचना वस्तुवादी तर्को ्रौर वस्तुवाद की 
श्रालोचना नामवादी तर्को के श्राधार पर करते हए श्रपना मत व्यक्त किया कि चामान्यन 
=> श्रौर न नाम, श्रपितु वस्तुभ्रों के भ्रनुभव-प्रदत्त तथ्यों की पारस्परिक तुलना के 


तो वस्तुं 9 
ग्राधार पर बुद्धि द्वारा संरचित प्रत्यय है । 


एवेलाडं ने नामवाद का खंडन दौ ब्रावारों पर किया । उन्होने बताया कि मात्र वस्तु 
को ही यथां मानने के परिणामस्वरूप नामवादियों की यह प्रवृत्ति रहीरहैकिखउसीको 
भं माना जाए जो इन्दिय-संवेद प्रदत्त हो । परन्तु इसका तात्पर्यं यह्‌ होगा कि इन्दरिय- 
ज्ञान का एकमात्र प्राघार माना जाये । इस तरह इस मत की स्वाभाविक 
द्रयानुभववाद (सेन्सुग्रलिज्म) मेहो जातीदहै। उनका दूसरा तकं यहहैकि 
नहीं हो सकते । शन्द (४०) ध्वनि का वितान (कम्ग्लिक्स) हैजो 
मान्यपरक प्रथं प्रप्रत्यक्ष रूपसे तबदही प्राप्त करता है जव वह्‌ 
रन्तु विवेयरूप मे इसका प्रयोग तव ही संभव होता है जव बुद्धि 


यथा 
प्रनुभव को ही 
परिणति इ 
सामान्य ब्द रूप 
एकवाचक होता दै । वहं सा 
विघेयरूप हो जाता दै । पर 
इसे प्रत्ययरूप दे । 


वस्तुवाद का खंडन.करते हए उन्होने बताया कि यदि एक ही सामान्य निःशेषतः 


एक ही समयमे एक ही जाति के सभी सदस्योंमे विद्यमान रहता है ग्रौर एक जाति के 
विभिन्न सदस्य श्राकर्मिक या गौण रूपसे ही एक-दूसरे से भिन्न होते दै, स्वभावतः नही, 
ते इस कथन में श्रात्म-विरोघ है । यदि मानव का सामान्यं स्वरूप एकी साथषएकही 
सम य मे राम श्रौर श्याम दोनों में विद्यमान हो तो राम धृ होगा या द्याम राम होगा| 
ग्रथवा यह मानना पड़ेगा कि वह्‌ एक ता. सम्पूणं रूप मं म्रनेक जगह रह सकतादहैजो कि 
सम्भव नहीं है । मान लो चर्चा के लिए इसे सम्भव भी स्वीकार कर लिया जाये, तो इसका 
तात्पयं यह होगा कि एक टी सामान्य के साथ प्रनेक व्यक्तियोंमेंदहोनेसे वह एक ही 
समयमे एक भी होगा ग्रौर अनेक भी। यदि यह कहा जाये कि वहु श्रांशिकरू्पसे 
विभिन्न सदस्यों में रहता दै तो उसकर निःडेषतः श्रन्तभूत होने की बात नहीं कही जा 
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सकती । पुनश्च, एक ही सामान्य एकत्व रूप से श्रनेक वस्तुग्रो में रहता हो तो इसका यह्‌ 
भी श्रथ होगाकि एक ही पदाथंमें दो पारस्परिक विरोधी गुण विद्यमान होनेका दोष 
उत्पन्न हो जायेगा क्योकि इसके श्रनुसार प्राणित्व या प्राणी का सामान्य सुकरातमें भी 
होगा ्रोर गघेमें भी । श्रत: प्राणित्व का पदाथं एक साथ ही बौद्धिक भी होगा श्रौर 
ग्रवौदधिक भी । इसके श्रलावा, यदि सामान्य को व्यक्तियों के साथ एकौमूत मान लिया 
गया तो इसका तात्पयं यह्‌ होगा कि एक ही सामान्य सभी पदार्थो में है, अर्थात्‌ सभी 
पदाथेएकरूपटं। ईङइ्वर भी सभी पदार्थो के साथ एक रूप दहै । परन्तु यह्‌ मत एक एेसे 
स्वेशवरवाद में परिणत हो जायेगा जो क्रिरिचियन मान्यताग्रों के पुणं विपरीत होगा । श्रत: 


वैयक्तिक भेदों को श्राकस्मिक कलले का तात्पयं यह होगा कि वस्तुभ्रोमे भेद का कोई 
्राधार ही नहीं रहेगा । 


एवेलाड की इस भ्रालोचना को ध्यान में रखते हुए विलियम श्राफ शेम्पो (४111187 
ण (87एएल्वणम) ते अ्रपना मत परिशोधित कर कहाकिएकही प्रकार के व्यक्तियोंमें 
पारस्परिक भिन्नता न केवल भ्राकस्मिक गुणों के कारण होती है, वरन्‌ उनका स्वभाव या 
मौलिक गुण भी भिन्न-भितन्न होते हैँ। दो व्यक्तियों को भिन्न होते हृए भी अभिन्न साना 
जा सकता है क्योकि मानवकेरूपमेंवे प्रभिन्न होते हैँ । उदाहरणा, पीटर श्रौर पाल 
ग्रभिन्न इस अथमेंहोगेकिवे दोनों मनुष्य । परन्तु सही रूप से देखें तोदोनोंकी 
मानवता एक ही नही, एक जेसी हीह स््योकिवे दो मानव हैँ । श्रतः जितने व्यक्ति 
होते है, उतने पदार्थं होते हैँ । एबेलाडं ने कहा किं यह ॒ मत सत्य के निकट हैकिं दो 
भिन्न व्यक्ति इस प्रथं में एक मान लिये जायं कि वे एक जसे हँ । परन्तु इनमें पुणे तादात्म्य 
मान लेना भ्रामक होगा । 


कुछ ्रन्य वस्तुवादियों ने एसे ही विवार अपने-अपने ढंग से प्रस्तुत किये हँ जिनकी 
एबेलाडं ने समीक्षा की है । जोसेलिन श्राफ सोईइसान्स ने यह्‌ मान्यता व्यक्त की कि सामान्य 
व्यक्तियों का एक समुच्चय है । डि ञेनेरिवस ए स्पीसिबस के अज्ञात लेखक ने भी इसी तरह 
समष्टिवादी वस्तुवाद का प्रतिपादन किया है। उनके भ्रनुसार जिस तरह सुकरातपन जो 
सुकरात के स्वरूप का निर्णायक है, सुकरात से बाहर कही नहीं हे, उसी तरह मनुष्यत्व 
जिस पर सुकरात का सुकरातपन प्राधारित है, भी सुकरातसे बाहर कहीं नहीं है। पर 
मनुष्यत्व का सामान्य केवल सुकरात या किसी भ्रन्य मानव मे निहति मनुष्यत्व ही नही, 
वरन्‌ यह इन सभी व्यक्तियों की समष्टि-है। वैसे यह समष्टि मूलतः श्रनेकरूपदटेफिरभी 
टस एक सामान्य टीक उसी तरह कहा जा सकता है जिस तरह मानव-समाज अनेक 
व्यक्तियों का समुच्चय होते हए भी एक कहा जाता दे । 


सामान्यके इस समष्टिवादी मत का खंडन करते हुए एबेलाडं ने कहा कि सामान्य 
वहु है जो ्रनेक पदार्थो के लिए विधेयके रूपमे प्रयुक्त हो सके । परन्तु एक समुच्चय या 
समष्टि के विषय मे यह सम्भव नहीं हो सकता, क्योकि उसमें समानता का तत्त्व नहीं होता 
है श्रौरन वह किसी का विघेयदही हो सक्ता है। इसके श्रलावा, किसी भी व्यक्ति को 
समुच्चय माना जा सकता है क्योकि उसमें श्रनेक अंश होते दँ एेसी दला में सुकरात नामकं 
व्यक्ति भी सामान्य माना जायेका । पुनदच, थदि सामान्य एक समुचन्वय माच होतादहै तो कोई 
भी समुच्चय सामान्य कहला सकेगा । एक श्रीर्‌ नात यह्‌ है कि समुच्चय प्रषने्र॑गोसे 
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पूवेवर्तीं नहीं होता दै। त्रगों के मिलनेपर दही उसका निर्माण होता दहै । पर सामान्य के 
लिए यह्‌ बात लागू नहीं होती द । 
एवेलाडं ने वाल्टर श्रांफ मार्टन भ्रौर एवेलाडं श्रांफ वाथके मतोंकी भी समीक्षा 
कीदटहै। इन दोनों के भ्रनुसार व्यक्ति के अस्तित्वके अनेक पक्ष होते हँ। उदाहरणार्थ, 
सुकरात सुकरात के रूपमेँ एक व्यक्ति, मानवके रूपमे एक उपजातिदै,प्राणीके रूप 
मे एक जातिदहै ग्रौरद्रव्यके रूपमे एक चरम जातिदहै। एकही वस्तु में व्यक्ति, उपजाति, 
जाति ओर चरमजाति विद्यमान रहते टँ पर इनके रहने के रूप प्रत्येक † थति मे भिन्न-भिन्न 
टोतेदै। चक्रि एक दी प्रानुभविक पदाथं मे चरम जाति, जाति, उपजाति व व्यक्ति निहित. 
रहते है, अतः ये सव श्रानूुभविक टोते दं । 
एबेलाडं इस बात का खंडन करते हए कहते दँ कि व्यक्ति का विभिन्न दशाग्रोंया 
पक्षो मे यह वर्गीकरण इस पूवमान्यता पर अआधवारितटैकिएकही पदाथं विरिष्टभीदै 
ग्रौर सामान्यभी) विदिष्ट रूप में वह्‌ श्रपने ्रापका विधेयदहैभ्रौर सामान्य लरूप में वह्‌ 
स्वेतर अ्रनेक पदार्थो का विधेय है । इसका प्रथं यह हुआ किएक दही पदार्थं श्रपने श्रापका 
विधेयहैभीग्नौर नहींभी दहै । एवेलाडं वताते देंक्रि इस मत का लक्ष्य सामान्य पदा्थंको 
विक्ञिष्ट पदार्थो का विधेय वनाकर उसे वििष्ट पदार्थोमें प्रवस्थित करना है, पर एेसा 
करने में यह्‌ प्रसफल रहा दै) चू कि सामान्य पदाथ विरिष्ट पदार्थं का विधेय नहींहो 
सकता, उसे एेसा होने के लिए एक साथेक राव्दके रूपमे मानना पड़गा। एक सार्थक शब्द 
या प्रत्यय ही श्ननेक पदार्थो का उनके एक समान होनेके प्राघार पर विधेय हो सकता दहै, 
परन्तु इसका तात्पयं यह नहीं है कि इस समानताके श्राधार पर उन श्रनेक पदार्थो पर 
सामान्यता का कोई एक श्रन्य पदाथं आरोपित किया जाये । सामान्यता प्रत्यय मात्रहै, 
एक विचिष्ट व्यक्ति (जंसे कि, राम) दूसरे व्यक्तियों (जसे कि, मोहन, स्याम 
गरादि) से श्रपने विरिष्टं गुणों तथा प्राकस्मिक गुणों में भिन्नहोता है; इन व्यक्तियों में 
समानता केवल मानव होने तक ही है, परन्तु मानव होना स्वयं में कोई पदार्थं नहीं है। 
इषौ तरह, निषेघक विवेयों की किसी उद्‌ श्य में ्ननुपस्थिति में समानता होती है, पर यह्‌ 
समानता स्वयं में कोई स्वतन्त्र पदाथं नहीं बनती । हम एक सामान्य पद का 


ग्रनुपस्थिति कीस ष 
व्यक्तियों के लिए केवल इसलिए करते हैँ कि उनमें समानता है । इस 


प्रयोग विभिन्न ॥ 4 
समानता का श्राधार व्यक्ति है, उससे परे कोई श्रन्य तत्तव नहीं । व्यक्ति श्रपने स्वरूप में 


ही रेसे निमित हैँ कि उनम पारस्परिक समानतादहे। 
इस तरह एवेलाडं ने नामवाद ओर वस्तुवाद दोनों को दोषयुक्तं बताकर अस्वीकार 
कर दिया, परन्तु श्रपने मध्यवर्ती मत का प्रतिपादन करते हुए उन्होने इन दोनों एकांगी मतों 
के ्राह्य श्रंगों को स्वीकार किया है। उन्होने न्होने ना मवादियों से ~ बात में सहमति व्यक्त 
की कि चिरिष्ट एवं वेयक्तिक पदार्थं ही यथाथं होते हैँ । वस्तुवादियों से उन्होने इस तथ्य 
म सवेदा सामान्य के दारा भ्रन्तनिविष्ट होते हैँ । अ्रतः 


को ग्रहण करिया किये वँयक्तिक पदाथ 
विलिष्ट व्यक्ति राम, इयाम भ्रादि ने एक ही सामान्य आकार विद्यमान रहता है जो उन्हें 


मानव-जाति में ग्रन्तमूत करता दै । 
लामान्य की समस्या के सम्बन्ध में पोफिरी ने तीन प्रश्न उखाये थे : प्रहुला यह्‌ कि 


क्या जाति एवं उपजाति कौ स्वतन्त्र सत्ता है, यावे बुद्धिमेंही प्रवस्थितंदहैँ? दूसरा, यदि 


पदाथं नहीं । 


--- --~ = ~ अ - ~ अ ~ = ` 9 क्क ~ ~~ 
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उनकी सत्ता दै तो क्या वह्‌ भौतिक टै या अभौतिक? ग्रौर तीसरा, क्यावे प्रानुभविक हैं 
या श्रनुभवसे परेद ग्रौर आनुभविक पदार्थोसे प्रथक्‌ हैँ। एवेलाडं इन तीनो प्रश्नो पर तो 
विचार करते ही हैँ पर साथमे एक ओर प्ररन स्वयं उठातेटहँ कि क्या जाति ( सामान्य) 


 ओरौर उपजाति ्रनिवाय॑तः किसी पदार्थं को निदिष्ट करते हैँ रौर क्या इन निदिष्ट पदार्थो 


के विनष्ट होने पर प्रत्ययो के श्रथेके रूपमे इन सामान्यो का अस्तित्व रहना है इस प्ररन 
का एवेलाडं की प्रत्ययवादी व्याख्या में काफी महत्व हो जाता है, क्योकि सामान्य को एक 
साथेक प्रत्यय मानने पर यह्‌ समस्या श्रौरभी तीव्र हो जाती है कि कंसे एक सार्थक प्रत्यय 
का श्रस्तित्व माना जा सकता है जिसका कोई लौकिक जगत्‌ में भाषा से इतर निर्दिष्ट 
न हो । 

एवेलाडं ने वस्तुवाद श्रौर नामवाद का खंडन करते हुए यह स्पष्ट कियाथाकरि यदि 
सामान्य को वस्तु मानना ्रामकटहैतो उसे कोरा नाम मानना भी उतना ही भ्रामक है। 
सामान्य, पदों हारा निदिष्ट बौद्धिक तत्त्व टै। यहु बौद्धिक तत्त्व, जो पदों द्वारां ्रभियन्कत 
होता दै, भावापकषंण की विधि के माध्यम से बुद्धि द्वारा निमित प्रत्यय है। एबेलाडं के 
ग्रनुसार सामान्य या प्रकृति बुद्धि की कृति दहे । परन्तु यह एक स्वच्छन्द कृति नहीं हे । 
इसके निर्माण के लिएु बुद्धि वस्तु के स्वरूप पर श्राधित रहती दहै । वस्तुभ्रों मे ग्रनेकविध 
पक्ष होते दँ । सभी पक्षों पर श्रपना ध्यान केन्द्रित करना बुद्धिके स्वभावमें नहीं है । प्राय: 
बुद्धि रुचि या आवश्यकतानुसार इनमें से कुछ को ध्यान का केन्द्र बनने हेतु चयन करती है । 
किसी वस्तु के प्रनेकविष पक्षोमेसे किसी एसे पक्ष पर ध्यान केचित करना जो कुछ श्रन्थ 
वस्तुग्रों मे भी उपलब्ध है मानव-नद्धि के लिष्‌ स्वाभाविक टै । ध्यान के केन्द्रे श्राये वस्तु 
के पक्षों को उसके दोष पक्षों से मानसिक रूप से प्रथक्‌ करना अपकर्षण कदलाता है । परन्तु 
एेसा मानना भ्रामक होगा करि किसी वस्तु में से जिन पक्षों का श्राकषेण होता है केवल उन्हीं 
का इस वस्तु में श्रस्तित्वहोतादै ग्रौर जो पक्ष ध्यान के केन्द्र में नहीं प्राते उनका श्रस्तित्व 
नहीं होता दै। वस्तु अ्रनेक पक्ष वाली होती हे पर ध्यानकेकेन्द्रसभीपक्षहोंयह 
ग्रावर्यक नहीं रौर शायद सम्भव भी नहीं । जब वस्तुश्रों के आकस्मिक गुणों पर ध्यानन 
देते हए उनमें निहित भाव या सत्त्व पर ही ध्यान केन्ित किया जाता है तो उसे भावप- 
कषणा कहते हैँ । भाव साम्य के प्राधार पर प्रपकषेण की प्रक्रिया हारा आङति की कल्पना 
कर नामका प्रारोपण करना ही सामान्य है । इसी प्रक्रिया का परिणाम प्रत्यय का निर्माण 
है । सभी प्रत्ययो का निर्माण भावापकषंण की प्रक्रियासेहीहोतादहै। इन प्रत्ययों द्वारा 
हम उस सामान्य तत्त्व को जानते हैँ जो वस्तुओं मे अन्तनिहित रहता है । परन्तु वह जैसा 
उन वस्तुश्रोंमेंदैउसीरूपमें हम उसे नदीं जान पाति हं क्योकि अपकषंक की प्रक्रिया मं 
उसमें सम्मिधित विशिष्ट गुणा एक तरफ रह्‌ जाते हैँ श्रौर मात्र सामान्य गुण बुद्धि के ध्यान 
मे श्राति हैँ । श्रतः सामान्य, वस्तुश्रो में रहता है पर वस्तु के साथ तादात्म्य रूप होकर नहीं, 
वरन्‌ श्रनेक वस्तुग्रों के सामान्य लक्षणके रूप में रहता है जिसका बुद्धि हारा ग्रहणा होने पर 
उन वस्तुश्रों का विधान होताहै। ये सामान्य, यथाथंतो होते हैं क्योकि ये वस्तु मे निहित 
रहते हैँ, परन्तु प्रत्यय रूप में वस्तु के हबहु नहीं होते क्योकि बुद्धि इनका वस्तु से पाथंक्य- 
साकरदेती दहे । | 

एबेलाडं की भावापकषंण की व्याख्या मनोवेज्ञानिक है, तात्विक नहीं । क्योकि 
इसके ग्रनुसार मभिश्रस्वरूप वाली वस्तुभ्रों के प्रनेकविध पहलुश्रोंमेंसे कुछ पर ही ध्यान 
केन्द्रित किया जाताहेभ्रौर शेष को छोड दिया जातादहै। परन्तु वे इस तात्त्विकं प्रदन पर 





कः ) (कर: 
# दौ च 


318 /पाइचात्य दर्शन का इतिहास 





विचार नहीं करते किव्यानकेक्षेत्रमें जिस तरह का वर्गीकरण होता टै उसी तरह क्या 
यथाथ मेँ वस्तुका भी विर्लेषण होतादै। इस प्रन पर एवेलाडं के परवर्ती नामवादी | 
ग्रनुयायी श्रोरवम ने विस्तार से विचार किया दहै) | 


सामान्य का वस्तु प्रौर नाम से क्या सम्बन्ध है, इस प्रश्न पर विचार करते हए 
एवेलाडं कहते है कि इस सम्बन्ध के तीन विकल्प हो सक्ते हँ। पहला यह कि सामान्य, 
वस्तु से पुववर्तीदै। दूसरा, सामान्य वस्तु में ब्रन्त्निहितदहै श्रौर तीसरा, सामान्य वस्तुसे 
परिवर्त हे । एवेलाडं इन तीनों विकल्पों को परस्पर विरोधी या व्यावर्तक न मानकर एक 
दूसरे का पुरक मानते ँ। उनकी यह्‌ मान्यता टै कि तीन भिच्र-भिन्न स्थितियों में तीनों 
विकल्प यथाथ हुँ । वस्तुम्रों को निमिति के पूवे सामान्यो की ईदवरीय मानसिक प्रत्ययोंके रूप 
मे श्रवस्थिति रहती है । सृष्टि की रचना के समय ईङ्वर इन प्रत्ययो के प्रनुरूप श्रनेक समरूप 
वस्तु्रों का निर्मणखि करते हैँ । एेसी दशा में सामान्य वस्तु में अन्तस्थित रहते हँ। वे वस्तु 
से भिन्न होते हए भी वस्तुसे प्रथक्‌ नहींहोते हैँ । तीसरी स्थिति में जव वे मानव बुद्धि 
दवारा भावापकषंणसे प्रत्ययकारूपपानेतेदहैँतोवे वस्तु से वहिस्थित हो जाते है| 





वस्तु श्रौर सामान्य में एक भ्रन्तरंग श्रौर नियत सम्बन्ध रहता है । इस प्रकार के 
सम्बन्ध को श्रविनाभाव कीसंज्नादी जा सकती है, यद्यपि एबेलाडने इस सम्बन्ध का इस 
तरह का कोई नामकरण नहीं किया दहै । उन पदों म्रथवा पदार्थो के बीच श्रविनाभाव सम्बन्ध 
टोता दहै जिसमें या तो सभी सम्बन्धित पद श्रथवा पदाथं या कोई एक पद ग्रथवा पदार्थं शेष 
पद श्रथवा पदार्थो से इसप्रकार सम्बन्धित हौ कि एक कौ उपस्थिति या अनुपस्थिति दूसरे 
की उपस्थिति या अ्रनुपस्थिति को प्रभावित करती दहो । वतमान सन्दभं में सामान्य के साथ 
वस्तु का श्रविनाभाव सम्बन्ध टै श्रौर वस्तुक ्रस्तित्व की प्रत्येक स्थिति सामान्य के 


अस्तित्व की भी स्थिति है। 


सामान्य की ये तीनों स्थितियां क्रमिक दहे ग्रौर एक दरूसरेसे प्रथक्‌ हँ। सामान्य को 
किसी एक स्थिति मेँदही देखना भ्रामक है । इसी तरह सामान्यके वारेमे यदि कोई वात 
उसकी विशेष स्थितिमेंहीलागरूहोतीदैतो उसे दूसरी स्थितियोंमेंभी स्वीकार कर लेना 
श्र।पकटै। कुछ आलोचकों ने एवैलाडं के मत की समीक्षा करते हुए उनके सामान्यपरक 
विचारों में सर्वेदवरवाद का दोष वतायादै। उनका कहना हैकि सामान्य को वस्तुमें 
ग्रन्तस्थित मानने के कारण इसकी परिणति सर्वेशवरवादमेंहो जाती रहै क्योंकि सामान्य के 
यथार्थं होने श्रौर ईख्वर के चरम सामान्य होने से सभौ पदां ईर्वर तथा ईदवर सब पदार्थं 
हो जायेगे 1 परन्तु यह श्रारोप पतः निराार दै । वस्तुतः यह भ्रम एवेलाडं के मत के एक 
पक्षको ही ध्यान मेँ रखने श्रौर चेष पक्ला क भ्रवहेलना करने के कारण उत्पन्न हृश्रा है । 
वस्तु श्रौर सामान्य के सम्बन्ध के बारे मे उन्दने उपयुक्त तीन स्थितियों की कल्पना की है 
श्रौर तीनों को ही यथाथ बताया दै । केवल एक ही स्थिति मे सामान्य वस्तु में प्रन्तस्थित 
है पर बाकी दो स्थितियों में नदीं । मरतः सर्वेश्व रवाद्‌ मे इसका फलित होना सम्भव नहीं । 
यह तो भाग्य की एक विडम्बना दै कि जिस एवेलाड ने सवरवरवाद के दोप के आधार पर 
नामवाद का खंडन किया, उसी पर स्वंश्वरबाद के दोष करा प्रारोपण क्रिया गया । उनके 
मत के इस भ्रामक प्र्थवटन के कारण, जो सस्भवतः जान-बूफकर्‌ उनके विरोधियों ने किया 
वा, उन चच के उत्पीडने को ठीक उसी तरह सहना पड़ा जिस तरह परवर्ती काल सें 


"भीरि 






पीटर एबेलाडं/3 > 4 


'ईदवर प्रेमोन्मत्त' स्पिनोजा को क्रिरिचयन धम्म-विरोधी सर्वेडवरवाद का प्रतिपादन करने के 
लिए नास्तिक करार देकर उत्पीडित किया गया। ` 

सामान्य के स्वरूप के वारेमें भ्रपने मत को स्पष्ट करते हुए एवेलाडं ने कहा कि 
यहु वह तत्त्व है जिसका स्वभाव किसी उदहोश्य के विघेयके रूपमेँ प्रयुक्त होना है परन्तु 
सामान्य स्वतन्त्र पदार्थं नहीं है क्योकि यदि वह्‌ म्रन्य पदार्थोका विधेय हो तो स्वयं पदा्थं 
नहीं हो सकता । पदाथं वे हँ जो भाषायी प्रतीकों अर्थात्‌ पदों द्वारा निदिष्ट एवं अभिहित 
होते है । सामान्य का स्वभाव निर्देशन करना है, निर्दिष्ट होना नहीं । मरतः उन्हं निदिष्ट 
पदा्थके रूपमे नहीं मानाजा सकता। वे समान रूप वाली वस्तुश्रों के निर्देशक दै । 
निदिष्ट वस्तुश्रो मे अन्तनिहित होने की स्थितिमेंवे ग्रानुभविक हो सक्ते ह पर प्रत्यय रूष 
होने की स्थितिमें वे परानुभविकदहौ जतेदैँ। चू कि सामान्यसूचक प्रद आनुभविक पदाथ 
को सूचित करने के साथ-साथ एक परानुभविक प्रत्यय को भौ सुचित करता हे, आनुभविक 
पदार्थो के नहीं रहने पर भी प्रत्ययो के विद्यमान रहने के कारण वे पद सार्थक बने रहते 
है । इस प्रकार उनके चौये प्ररन का समाधान मिल जातादै। इस प्रकार का प्रडन नाम- 
वादियों क लिए एक पहेली रूप रहता है पर एबेलाडं अपने मत में उसका सहज निरकरख 


पालेते दहै। 

पोफिरी तथा बोएयियस की तरह एबेलाडं का तकंशास्त्र॒ की प्रगति में उत्लेखनीय 
योगदान रहा है । उनके तकंशास्त्र सम्बन्धी विचारों ने परवर्ती मध्यथुगीन तकंशास्तर, जिसे 
'टभिनिस्ट लांजिक' कहा जाता है, को काफो प्रभावित किया है। तकशास्त्र पर उनकी 
निम्नलिखित चार महत्त्वपूणं कतिया दै, (1) “इन्दरोडक्शनिञ्ञ यर्वत्युरम"' लो अ्ररस्तू के 
““केटेगोरिया'' तथा डी "इन्टरग्रिटेश्नि'' पर श्रौर पोफिरी के "ईतागोग'' म्रन्थ पर 
उनकी व्याख्या है । (2) “लोजिका इन्प्रो डियन्टिबस'' यह उपयुक्त ग्रन्थ काही विस्तृत रूष 
है पर इसमें बोएथियस के “डी डिफरेन्सीज'' पर उनकी व्याख्या का भी समावेश है। 
(3) “^्लोजिका तोस्त्ौरम पिट शियोनी' यह उनकी प्रौढृकाल में लिखी गई “ईसागोग'' 
पर व्याख्या है । (4) (डायलेकिटिका'- यह उनको स्वतन्त्र कृति दै जिसमें प्रमुख तकं- 
शास्त्रीय विषयों एवं समस्याओं पर उनका मौलिक चिन्तन व्यक्त हुग्रा है श्रौर यह उनके 
जीवन के श्रन्तिमि समयमे लिखी ग्ईदहै। इस ग्रन्थ की केवल एक ही हस्तलिपि उपलब्च. 
हो सकी है ग्रौर वह सन्‌ 1956 में प्रकाशित हुई दै । परन्तु यह प्रति ग्रघूरीहीदहै। इस 
ग्रन्थ के पांच भागं रौर प्रथम भाग के तीन विभाग हं । उपलब्व हस्तलिखित प्रति में 
सम्प पहला विभाग तथा दूसरे विभागका प्रारम्भिक भ्रंश लुप्त हे। 


नक॑शास्व के बारे में एवेलाडं का यह विवास था किं इस पर प्रव तक जो कुछ 
कहा गया है उसमें परिष्कार ही नहीं प्रगतिकी भी गुजाइश है श्रौर उन्होने श्रपने इसी 
विवास को श्रपने ग्रन्थ "डायलेक्टिका” के माध्यम से कार्यान्वितं कर दिखाया 1 वसे 
सन्‌ 1956 से पूवे एवेलाङं के इस पक्ष के बारे में विरोष जानकारी उपलब्ध नहीं थी, क्योकि 
सन्‌ 1836 विक्टर कोसी ने इससे कुछ उद्रर्ण प्रकाशित श्रवद्य किये थे पर बे उनके 
योगदान के समुचित मूल्यांकन के लिए पर्याप्त नही थे । 

तकंशास्त्र की विषयवस्तु के बारे में एवेलाडं का कहना था कि मुख्यतः इसका कायं 
भरनुमान के प्रकारोंकी खोज श्रौर उनकी वेधघताकौ समीक्षा करना हे । परन्तु प्रनूमान 











320 /पाइचात्य दशेन का इतिहास 


का निर्माण प्रतिज्ञप्तियों (तकंवाक्यों) से ग्रौर प्रतिज्ञप्तियों कानिर्माण पदों से होने के 
कारण अनुमान को समभने के पहले प्रतिज्ञप्तियों को ग्रौर उससे भी पहने पदों को समभना 
ग्रावइ्यक है । इस चष्टि से तकंशास्त्रीय ्रव्ययन भाषा के उपयोग का ग्रध्ययन है । भाषा 
ही चिन्तन की एकमात्र वाहिका है । ग्रतः चिन्तन या तकंसे सम्बन्ध रखने के काररा 
तकशास्त्र काभाषा के साथभी घनिष्ठं सम्बन्ध हो जाता है) तर्कशास्त्रीय प्रव्ययन सें 
हमे पहले पदो का फिर प्रतिज्ञप्तियों काश्रौर तव जाकरश्रंत में ग्रनुमान का ग्रध्ययन 
करना होता द । विना लिखित भाषा के विचार ग्रपरिपक्व ओर क्षणस्थायी रहता है क्योकि 
उच्चारित कथन उच्चवारणकी त्रियाके साथही समाप्तो जाता है । उसके विभिन्न 
ग्रंशो के क्रमिक उच्चारण में पूवेवर्तीं भ्रंश का परवर्ती भ्रंश के उच्चारण के समय अस्तित्व 
नहीं रहता । समस्त कथन के श्रथं के ज्ञापन के समय पूववर्ती श्रंलो का श्रस्तित्व परिसमाप्त 
हो जाता दहै । प्रतः एवेलाडं उच्चारित या मानसिक भाषाकी म्रपेक्षा लिखित भाषा को 
ही ताकरिक दृष्टि मे महत्त्तपुएं मानते है| 
एवेलाड इस वात पर श्रधिक्र जोर देते टै कि तकंलास्त्र का कायं पदोंकेभ्र्थोका 
विदलेषण करनाटैन कि पदार्थोकेम्रर्थो का। पदार्थो के श्रथं यानि स्वरूप का म्रध्ययन 
प्राकृतिक विज्ञानो का कायं है । तकंशास्त्र का कायं पदों के प्रथं का श्रध्ययन करते हृए्‌ उन 
रम्पराश्रं पर विचार करनादै जोपषदों को ग्रथं प्रदान करती हैँ । पदार्थो के अर्थंका 
अध्ययन भी एक दुष्टिसे महत्त्वपुणदटै क्योकि इन्हींके ्राघार पर पदों के अर्थंको सही 
रूप मे, सही मायने मे, समभा जा सकतादहै। परन्तु यह्‌ कायं पदों के प्रयोग के लिए 
परम्पराश्रों को बनाने के सावन केरूप में होना चाहिए । इस तरह तकंशास्त्र में शब्दों के 
प्रथं के विर्लेषण पर जोर देना एवेलाडं की एक प्रमुख देन है।वे प्रकार के चिन्तन 
मे उनके पर्वैवर्ती प्रसिद्ध वैयाकरण प्रीसियनसे काफी प्रभावित ये। 
 एवेलाडं का दूसरा महत््वपुणं योगदान प्रतिज्ञप्ति मेँ संयोजक के तत्त्व के स्वरूप 
एवं स्थान कै बारेमे हैँ । प्रतिज्ञप्ति केक्रियापदको करप्युला ((गणा9) या संयोजक के 
खूप में प्रयुक्त होने के तथ्य को उभारनेकाश्चय उन्दींको जाता है । ' परपम्रागत पाइचात्य 
तकरास्त्र में प्रतिज्ञप्ति की रचना में तीन तत्त्व उद्‌ द्य, विधेय श्रौर संयोजक माने गये हैँ । 
संयोजक क्रिया-शब्द से वनता है । एवेलाडं ने इसके बारे मे यह मान्यता प्रस्तुतकी किये 
करिया-रब्द संनाश्रों से इस वातमें भिन्न नहींदहैँकिवे समय का दयोतन करते वरन्‌ इस 
बात मे भिन्ने किवे संयोजन का कायंकरते हैँ । वे उहोश्य श्रौर विधेय में सम्बन्ध 
स्थापित करते हँ जिनके विना प्रतिज्ञप्ति का निर्माण सम्मव नहींहोता दै । संयोजक का 
विधेय एवं उहेदय के बीच समवाय या भ्रन्तस्थिति का सम्बन्ध माना गया था परन्तु एवेलाङं 
ने बताया कि एेसा मानने में ्रनवस्था दोष हौ जातादै। इसके विपरीत उन्होने इसे एक 
फेसी असंक्रमक कड़ी माना जिसके किसी का श्रपने आप से सम्बन्य, तादात्म्य का सम्बन्ध, 
व्यक्त होता है । संसोजक का निर्माण “हे या ' होता दै” शब्दोंसे किया जाता दहै । वैसे 
संयोजक इसी रूपमे हों यह आ्रावद्यक नहीं दै, पर अरन्य लूपों वाले संयोजकों को इस 
रूप मे घटाया जा सकता है । “है या “'हौता है" क्रिया-खन्द केदो प्रकारके प्रयोग होते 
है । एक तो श्रस्तित्वसुचक प्रथं मे इसका प्रयो होता हैःयथा राम दै” ओौर दूसरा 
संयोजक के रूप मे, यथा, “राम मानव दै ।"' यह्‌ वाक्यकि “राम दै 1” वस्तुतः “राम का 
भरसितित्व है 1''. इसन वाक्य का संक्षिप्त रूपै । ग्पयुक्तदोप्रयोगोसे यह्‌ स्पष्टहै कि जव 
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यह क्रिया केवल संयोजक के रूप में प्रयुक्त होती है तो अ्रनिवायंतः क्रिसी ग्रस्तित्व का 
विधान नहीं करती । यह श्नवदय सत्य है कि प्रारम्भ मं इन क्रिया-शब्दों का अरस्तित्वसूचक 
अर्थं रहा है नौर विघायक रूप मेही इनका प्रयोग किया गया था। परन्तु संयोजक के 
रूप में प्रयुक्त होने मे इनका रथं अस्तित्वसूचक न॒ रहकर जोडने वाली कड़ीकेरूपमें 
हो उाताहै। यही कारण है कि शूगजाल काल्पनिक टै।' या इस जसी प्रतिज्ञप्तियो में 
"है" का भ्रस्तित्वभुचक रथं नहीं होता दे। यदि एेसा होता तो मृगजाल के अ्ररितत्व को 
यह्‌ प्रतिज्ञप्ति सत्य मानती है, एेसा मानना पडता ग्रौर तब यह्‌ प्रतिज्ञप्ति भ्रसत्य हो 
जाती । | 

जैसा कि हमने ऊपर स्पष्ट किया है काल का सूचन क्रियापद या संयोजक करता 
है, इस बात को एवेलाडं ने स्वीकार नहीं करिया है । उनके अनुसार यह कायं उद्‌ स्य पद 
के द्वारा होता है । प्रतिज्ञप्ति में उदर्य पद मुख्यतः उन पदार्थो के लिए होता है जो व्यक्तव्य 
के समय श्रस्तित्वमें होते रै । यही कारण दै कि मूतकाल या भविष्यकाल के बारे मे प्रति- 
जप्तियों को उतनी सरलता से परिवर्तित ((0पश्ला1) नहीं किया जा सकता है जितनी 
सरलता से वर्तमान परक प्रतिज्ञप्तियों को किया जा सकता है । उदाहरण के लिए, राम 
नामक किसी व्यक्तिके वृद्ध हो जाने पर यह्‌ सत्यतापूवेक कहा जा सकता है कि “राम 
लड़का था ।"' इस प्रतिज्ञप्ति को यदि हम परिवर्तित करना चाहे (परिवतेन एक अव्यवहूत 
्रनुमान (16९1218 [टि 6१०८८) का रूप हे ` जिसमे आधार वाक्य से एक समाना्थेक 
निष्कर्षं पदों को स्थानांतर करते हृए गुण भेद किये बिना प्राप्त किया जाता हं) ) तो यह्‌ 
नहीं कह सकते कि “एक लड़का राम धा । "' इस प्रतिज्ञप्ति को परिवतित रूप देने के लिये 
हमे भूतकाल-सूचक तत्व को परिवतंन से पूवं विधेय मे रखना पड़ेगा ताकि परिवतित 
वाक्यम वह विधेय उदहश्य बनकर काल का सूचन करे । इस प्रकार जो हम परि्वतित 
वाक्य प्राप्त करेगे वह होगा, “वह जौ एक लङ्का था, राम हे ।" 

परम्परागत तकंशास्त्र मे गुण ओर परिणाम के श्राघार पर निरपेक्ष (निरूपाधिक) 
प्रतिज्ञप्तियों का चतुविध विभाजन (ए, ई श्राई, ओओ) कर उनके पारस्परिकं सम्बन्ध का 
'प्रतिज्ञप्तियो के विरोघ' शीषंकं के श्रन्तगेत प्रध्ययन किया जाता है । इस सम्बन्ध में 
एवेलाडं "इन्दोडक्शानिस पर्वेल्युरम' मे विचार करते हैँ पर 'डायलेक्टिका' मं उन्होने इस 
सन्दर्भ मे विश्चेष रूप से "निषेघ' के बारे में कु मौलिक चिन्तन किया हे । उन्होने यहां 
दस तथ्य को प्रकाशित किया कि कंसे निषेघक चिह्न के स्थान-परिवतंन से प्रतिज्ञप्तिथों में 
गर्थ-भेद हो जाता है । उनका कहना ट कि एक विधायक प्रतिज्ञप्ति का निषेव कश्नेके 
लिए निषेघक चिल्ल सम्पूण परतिज्नप्ति के पहले होना चाहिए । ग्रतः जब हम प्रतिज्ञप्तियो 
करे विरोधके बारे में विचार करते दतो परम्परागतत कंशास्त्र मे ए' श्रौर ई' को परस्पर 
जो व्याघाती बताया गया है वह तो सही है पर उसमें श्रा, इ' ओर श्रो'को जो व्याघातकं 
माना है वह टीकर नहीं वैठता दहै । 00115 (सभी) का व्याघातक १४५7) 707 (कुछ- 
नही) नहीं होता दै । 00115 (सभी) का व्याघातक 0प-0पोप15 (नदी-सभनी) हीहो 
सकता है । परन्तु 107-071118 का प्रतिज्ञप्तियों के चतुविध वर्गीकरण मे कोई स्थान नहींहै 
ओर इस दष्टिसे खह्‌ वर्गीकरण सन्तोषजनक नहीं माना जा सकता । श्रा, 'इ' प्रतिन्चस्ति 
को एवबेलाड अ्रस्तित्वसूचक मानते हँ जबकि एः का भ्ररस्तित्वसूचन नहीं होता दै श्रई 
प्रतिक्ञप्लि में, उनके प्रनुसार श्रस्तित्वसूजन शब्द ए 1४ है । अतः इसका वयाघ.तक ७४. 
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` 05 ही हो सकता है, दणातवा-107 नहीं । 101-017710;5 श्रौर पातवा का 
यह मेद परवर्ती ` तकँलास्वियों ने स्वीकार नहीं किया ग्रौर चतुर्वि वर्गोकिरण तथा व्रिरोध 
को वंसते का वैता स्वीकार कर लिया । संभवतः उन्होने रेणतवया-0ा का प्रयोग रणा 
नगणऽकेही श्र्थंमें कर लिया है रौर एवेलाडं की इस बात कोभी स्वीकार कियादहै 
कि केवल विधायक प्रतिप्तियों का ही श्रस्तित्व-सूचक प्रथं होता हे । 
प्रतिन्नप्ति की परीक्ना देते हृए एवेलाडं इसे वह भाषायी प्रभिव्यक्ति मानते है 
जो सत्यया श्रसत्य का निर्देशन करें । वे प्रतिज्ञप्ति मेँ व्यक्त कथन ओर उन भ्रभिव्यक्ति 
के अ्राकारमें भेद करते हैँ । उनकी मान्यतारटै कि सत्य ग्रौर श्रसत्य के मूल्य, कथन पर 


यतः लागर्‌ होते हँ । परन्तु वे यहु स्वीकार करलेतेहँकि कभी-कभी हम प्राकार को 


ही मूख 
करते हैँ । चूकि सत्यासत्य का सम्बन्व प्रतिन्ञप्ति में व्यक्त 


सत्यता यां श्रसत्यता की भी चर्चा 
कथन से होता है, इसलिए परिस्थिति के परिवतन से सत्य, प्रस्य, मेया ग्रसत्य, सत्यमे 
जव हम कहते हैँ कि श्रमुक प्रतिज्ञप्ति सत्यहैतो हमारा तात्पयंया तौ 

ह॒ होता है कि यह प्रतिज्ञप्ति हमारे मन में सत्य विचार पैदा करतीदटैया यह्‌ होतादै कि 
यह प्रतिज्ञप्ति यथार्थं, यानि वस्तुस्थिति, का प्रतिपादन करती दहै । इन दो पक्षो मेंसे एवेनाड 
दवितीयं पक्षको दही त्रधिक मौलिक मानते दँ । इसका कारणं यह करि यद्यपि वे शब्द जो 


प्रतिज्ञप्ति का निर्माण करते दै विवार प्रौर्‌ वस्तु दोनों का निददंन करते टँ परन्तु प्रतिज्ञप्ति 
ने जो तत्व हमारी विेष रुचि का विषय है वद वस्तु हीह । प्रतः जव हम यह करते है 


कि एक प्रतिज्ञम्ति दृषरी प्रतिज्ञप्ति को श्रनिवार्यंतः (नियत रूप से) फलित करती है तो 
हमारा तात्पर्यं यह नहीं होता कि एक प्रतिज्ञप्ति द्वारा व्यक्त विचार दूसरी प्रतिन्ञप्तिटारा 
व्यक्त विचार के विना श्रसम्भव ह, वरन्‌ यह होतादटै किएक के द्वारा वणित वस्तुस्थिति 
द्रे के द्वारा वणित. वस्तुस्थिति के घटने के बिना सम्भव नहीं । 


एवेलाडं इस प्ररन पर भी विचार करते हैँ कि प्रतिज्ञप्ति के कथन का उसके निर्दिष्ट 
विचासें श्रौर वस्तुम्रों से क्या सम्बन्ध है । ` उनकी मान्यता है कि वह्‌ कथन इन दोनोंसे 
` भिन्न होता है । यह भिन्न तो दै परन्तु वस्तुतः यह्‌ है क्या, इसका निरचयात्मक उत्तर वे 
` नहीं दे पाये । मात्र वह क्या नहीं है, पेखा वे कहते हैँ । वे यह बताने काः प्रयास करते हं 
कि वहक्यारैँपरवे इतना ही कह पाते हैँ कि वह्‌ वस्तु ग्रौर विचार दोनों नहींदहं। प्रति- 
ज्ञप्ति का कथनं विचार या वस्त क्य नहीं हो सकते ? इसके वे दो कारण बताते हँ ; पहला 
तो यह कि ताक्रिक दृष्टि ते सत्यः प्रतिज्ञप्तियों को ` ताकिकः ` ्रनिवार्यता (नियमता) कौ 
व्याख्या के चिए ` श्॑स्थायी विचार या वस्छ से परे किसीःस्थायी तत्व को स्वीकार करना 
श्रावदेयकं होगा । जब हम यहं कते ट किः “यदि गलावदहै, तो फूल दै ।'' तो यहः प्रतिज्ञप्ति 
सत्यभीदहैग्रौर श्रनिवायं भी । परन्तु इसकी प्रनिवायता का सोतन तो हम विचारोंमें 
पां सकते. ह ओर न वस्तुभ्रो मे, क्योकि ये दोनों श्रस्यायी होते है । इस प्रकार करी देतु 
फलाध्ित प्रतिन्ञप्तियां न केवल सत्य एवं अ्रनिवायं होती हैँ, वरन्‌ सनातन भी होती हैँ । 
भले ही उपर्युक्त प्रतिन्ञेप्ति की ` उत्पत्ति के लिए गुलाबके फूल क्ता ` अस्तित्व श्रावर्यक दहै, 
प॑रन्तं इसकी सत्यता गुलाब के फूल करे श्रस्तित्व पर श्राधारित नहीं है । यह प्रतिज्ञप्तिः सत्य 
गे स्तित्वहोया नहो.। इसका.कारण यहदहैकिये 


ड ओर रहेगी; चाहे गुलाब के फूल काश्च 
प्रतिज्ञप्तियां कलितार्थता (विवक्षा = 1701*621107) पर भ्राश्ित होती है ग्रौर फ़लिताथेता 


बदल सकता टै. 
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की भ्रनिवायेता किसी वस्तु की उपस्थिति की अनुपस्थिति पर निर्भर नहीं करती । हम यह्‌ 
भी नहीं कह सकते दँ कि फलिताथेता की अ्रनिवायं सत्यता विचारों ओर उनके प्रनुबन्ध पर 
ग्राधारित होती दहै, क्योकि न केवल विचारों की क्षणमंगुरता फलितार्थता की सदासत्यता 
से श्रसंगत हे, परन्तु यह्‌ कहना भी सही नहीं है कि पूवंवर्तीं का विचार तब तक नदहींहो 
सकता जब तक परवर्तीका भी विचारन हो । भ्रर्थात्‌ कोई व्यक्ति एक प्रतिज्ञप्ति को उससे 
तकंतः क्या फलित होता है यह जाने विना समभ सकता है । प्रतिज्ञप्तियों के कथन का 
वस्तु या विचारनहोने का दूसरा कारण यह दहै कि कुछ प्रतिज्ञप्तियां विशुद्ध निषेघक होती 
है । वे किसी पदा्थया वस्तु का सूचन नहीं करती हँ । वैसे भी एवेलाडं केवल विधायक 
प्रतिज्ञप्तियों को ही श्रस्तित्व-सूचक मानते हैँ । विशुद्ध निषेवक प्रतिज्ञप्तियों मेन केवल 
विघेय-पद किसी का विधान नहीं करता, उदे श्य-पद भी किसी वस्तु को सूचित नहीं करता 
है । उदाहरणाथं, यदि यह कहा जाए कि “वन्ध्यापुत्र का अ्रस्तित्व नहींहोतादहै।' तो 
इस कयन में किसी वस्तु को सम्बोधित नहीं किया गयादहै । उपयुक्त विवरण से स्पष्ट 
हे कि प्रतिज्ञप्तियों हारा जो कथन किया जाता है, वह्‌ विचारों श्रौर वस्तुग्रों से भिन्न होता 
ठै । यदि यह पुछा जाये कि वह जो वस्तु नहीं है, प्रतिज्ञप्ति के सत्यासत्य कारहेतु कंसे 
हो सकतीटैतो इसके उत्तरमेंवे कहतेदहैँ कि जिस तरह सारूप्य स्वयं वस्तु-रूपन 
होते हए भी दो व्यक्तियों में एकता स्थापित करता दहै, उसी तरह यह तत्तत भी वस्तु 
नहीं हं । 

विधायक प्रतिन्ञप्ति की सत्यता के बारे मे एबेलाडं कहते हैँ कि यह तब ही सम्भव 
होती है जब उस प्रतिज्ञप्ति के उहोश्य ओौर विधेय एक ही वस्तु को निदेलित करते हों । 
इस मान्यता के ही आधार पर इस परवर्ती सिद्धान्त का निर्माणः हृग्रा कि प्रतिज्ञप्ति के पद 
किसी वस्तु को विभिन्न रूपों मे सम्बोवित कर सकते हैँ । एवेलाडं दो प्रकार के प्रतिन्ञप्ति- 
विषयक सत्यो की चर्चा करते हँ । एक प्रकार का सत्य वह है जिसकी सिद्धि अनुभव्‌ से 
होती है ग्रौर जो प्रतिंज्ञप्ति के तथ्य या कथन से सम्बन्धित होता दहै । दूरे प्रकारः का सत्य 
वह है जो श्राकारगत होता है श्रौर जिसकी सिद्धि अ्रनुभव-निरपेक्ष होती है । सम्भवतः यहाँ 
एवेलाडे वही भेद करना चाहते हँजो 2 एणा (ए प्रायराय) ओर ॐ एण्लाः०यतं _ 
(ए पोस्टीरियो राय) प्रतिनज्ञप्तियों मे होता दै । इसी प्रकारवे.दो प्रकार के तकंशास्तोंकी 
चर्ची करते ह-एक तो वह जिसमे श्राकारको ध्यान में रखाजातादै ग्रौर दूसरा. वहु 
जिसमे कथन या तथ्य हो । स्पष्टहै किवे पणा अ्राकारिक श्नीर व00-0)9] 
(ग्रनाकारिक) तकशास्त्ों में भेद की ओर इंगित कर रहे हैँ । 


 . एवैलाडं (2०621) (सम्भवपरक) प्रतिज्ञप्तियो के विश्लेषण में भी विरेष रुचिं 
प्रदश्चित करते है । 4०091 प्रतिज्ञप्तियों की संरचना के बारे मे उनका कहना ह कि कोई 
सी प्रतिन्ञप्ति मात्र उनके कथन को सम्भावनापरक क्रिया विशेषण लगाने से 1०५8] 
नहीं बनती है । प्रतिज्ञप्ति तब ही 2०081 बनती है जबकि इसके पदों के संयोजनमे 
7110021 तत्व का समावेश होता दै । उनके म्रनुसार तीन मूलमूत ००५8; मुख्य ह-- 
८८55 (स्रनिवायना) 70881016 (सम्भवतः) श्रीर्‌ {1008811६ (श्रसम्भव) । 
वे 20581016 ओर (०7110 ्८फ॥ को समानाथेक मानते है पर एेसा करते मे ००॥17द८॥ 
का 00551016 के भरथंमे प्रयोग रतेन कि 00580८्का ध्णा्फषटठाा कै परथते । 





 । ग्मि 7 
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20881016 से उनका तात्पयं वह है जो 1011-16665587/ (ग्रन-आपातिक) भ्र्भात्‌ जो 
ग्रनिवा्यंन हो । एवेलाडं की यह्‌ मान्यता है कि 160९8597 से 0 5;91© ्रनि रायतः 
फलित होता है 1 इसका तात्पर्यं यह हुआ क्रि जो निर्चयात्मक या श्रनिवायें है वह सम्भावित 
भीहोताटहै। इस सन्दमं में वे १९ ८0117811 पणा ("०८९ ©0711761113}) पर 
भो. विचार करते है । ००१५१०8०1;8 का वे यह श्रथं लेते हं किजो घटित हो सक्तादैया 
नहीं भीहो सक्तादै। प्र्थात्‌ जौ 1९06858. = 18107816 का विपरीत है । 
०८८७७४7 का जो उदाहरण वे देते है वह दै मद्य १०८ को ्रवर्य प्राप्त होता 
है । वे कहते हँ कि भूत या वर्तमान के वारे में कथन निश्चयात्मकं स्प से सत्य या असत्य 
माने जा सकते दै क्योकि कम से कम सिद्धान्ततः तो ग्रवश्य ही उनका सत्यपन तथ्यों से 


हुलना के प्रावार षर क्रियाजा सकता है, परन्तु भविष्य के वारे में क्रि गथे कथन 


निर्चयात्मक रूप से सत्य या अ्रसत्य नीं कटै जा सकते । इसका तात्पयं यह नहीं है एवे 
सत्य या श्रसत्य नहीं हो सकते हैँ । उनको सत्यता क। निर्बारणा तव ही होता है जब उनके 
द्वारा वणित तथ्य घटित हों । एवेलाडं मानते हैं कि ०९06858 71्7 सदास्त्य प्रतिज्ञप्ति 
होती ठ जबकि 001111112675 एक विशे काल मही सत्य होती दहै । इस तरह वे प्रति- 
ज्ञप्तियों की सदासत्यता ग्रौर कालगत सरत्यताकेप्राघार पर्‌ 60.55871011 ग्रौर्‌ ©01111112618 


मे भेद करते टै । 

एवेलाडं ००५९१००० को सदासत्य प्रतिज्ञप्ति मानते हैँ । यह्‌ एक टेसी प्रतिज्ञप्त 
है जिसमें दो श्रंग होते दै, पूर्वाग ग्रौर उत्तरांग (फ लिताग ) । उत्तरांग पूर्वागसने फलित 
होता दै । जैसे किं यदि वहु गुलाव दै, तो वह एल दै वरवपमलन्क-ा निर्माण 
सेहोतादै जोकि इस प्रकार की प्रतिज्ञप्ति के उत्तरांग को सूचित 


करता टै । एवेलाडं ००5९4 लाव ग्रौर ०००७९५००॥1० मेँ भेद करते हूं । 01566४10 


वह॒ तारिक सम्बन्ध है जो एक वैव न्याययुक्ति मे श्राघार-वाक्य श्रौर निष्कषंमें होता है। 
75600 के श्रथ का 075द्व्‌प्तण8 के रथं में समावेश कर लेते हं । इस 


0175९ 0८15 शब्द 


परन्तु वे ९0 | | ते हँ 
ञ्यापक ब्र्थ॑मेवे दो प्रकार के 00185९4 ९19 की चर्चाकरते हैँ । एक तो वह जो 
निष्कषं के प्रमाणीकरण में श्रपने म्राप 


विशुद्ध श्राक्रारिक होता है जिसमें प्राधार-वाक्य 


समर्थ ` होति है इसे श्रीकारमूल ©075€4 ५९६7111 
(सापेक्ष) प्रतिज्ञप्ति का निर्माण कर 


2 कहा जा सक्तादहै । यदि हम एक 
रे जिसमे पूर्वाग प्राघार-वाक्यों का 


हेतुफलाच्रित | 
संयोजन ` हो श्रौर उत्तराग उनका निष्कषं हो तो वह विशुद्ध भ्राकारिक होगा, क्योकि 
उममे प्रतिज्ञप्ति की सत्यताप्राकार केही कारणदहै। 


ट्समे श्राकारगत फलितार्थतादैश्रौर प्र 
एत्रैलाड इसे पूणं युक्ति मानते है रौर इसका निम्नलिखित उदाहरण देते है- “यदि सभी 


मनष्य प्राणी हैँ ग्रौर सभी प्राणी जीवधारी दैः तो सभी मनुष्य जीवधारी हैँ ।'' इस युक्ति 

(या प्रतिज्ञप्ति) को हम दसके आकार में परिवतन किये विना इसके पदों को जसा चाहं 

परिर्वात्तति कर देंगे, यह युक्ति वैव ही रहेगी क्योकि इसकी वंधता श्राकारमूलक टै । द्रो 

प्रकार का ९0 18९0060119 वह होता दै जिसमें सत्यता प्राकार के साथ-साथ पदाथेमूलक 

भी हाती है । इन्हें वे श्रपणं युक्ति! कह + 0 

पर वः होती टै जो पदों द्वारा उल्लिखित होते दं । यहा पदा के परिवर्तन से सत्यता 
| कि वे यहाँ ्राकारगत ग्रौर पदाथेगत इन 


=> मर < ज । स्पष्ट हे 
या वैधता जें भी परिवतंन हौ जाता दै । ९ जि र 
दो प्रकार की फलिताथेता ने भेद कर रटे से बादमें रसल म्रादिने काफी महत्व 


दियादहै। 





हे । यहाँ युक्ति की वेधता उन पदार्थो के स्वरूप 


ॐ च 


| | ~ ण ाि्ननन्निनिननता्य - - - -ि  ि- िः 
= क्त क कीः ~ = कनक ~> कि 
वि 
क 1 त 
त ` 9 कानः + क 
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एवबेलाडं का मन्तव्यहै क्रि हैतुफलाभित प्रतिज्ञप्तिमें जो ब्रन्तरग ्रौर नियतया 
ग्रनिवार्यं सम्बन्ध निहित रहता है वहु ५०10९6010715 -1606581188 के भ्रभिधान से 
उसके प्रचलित श्रथ मे पणतः अ्रभिन्यक्त नहीं होता है क्योक्रि कुड प्रनिवायं फलिता्थता 
एेसी भी होती है जिसमे विरोवाभास निहित रहता है । यहाँ वे उन विरोधाभासों का 
उल्लेख करतेहैँजो वादमें रसलने {2720065 ° 1711080 के नाम से वणित 
कियिदहँ। जैसे कि यदि हम 005ध्वृप्ला& का केवल यही अथं ले किं यह एक एेसी 
ग्रनिवायं फलिता्थेता है जिसमें विना उत्तरांम के सत्य हुए पूर्वाग सत्य नहीं हो सक्ता, तो 
हमे निम्नलिखित विरोधाभास को भी सही 00118€40<71118 मानना पड़गा कि “यदि 
सुकरात पत्थरटैतो वह गधा है ।"' इसमें पूर्वाग श्रोर उत्तरांग दोनों ग्रसत्य होते हए भी 
सम्पूणं प्रतिञ्चप्ति सत्य मानी जाती है । सुकरात का पत्थर होना ्रसम्भव हे श्रौर उसका 
बिना गधा हुए पत्र होना भी इतना ही अ्रसम्भव है! प्रतः . एवेलाडं ००९०५110 
1606551185 का दूसरा प्रथं देते हैँ । उनके म्ननुसार ्रपने नियत स्वरूप में यह वह दशा 
है जिसमे एक सही हेतुफलाधित कथन का पूर्वाग स्वतः एक प्रनिवायं रूप से. श्रपने उत्तरांग 
की भ्रपेक्षा रखता हो । एवेलाडं के 0015९0प110715 7९6<551183 के बारे मेँ इन विवारों 
ने मध्ययुगीन तारिक चिन्तन मे फलिता्थता के विरोधाभास का एक लम्बा विवाद चेड 
दिया । | ६. 

एवेलाडं के अनुसार यह ००५०१००१ कि “यदि वह मानव टै तो वह प्राणी 
हे ।'" पूंतः सन्तोषजनक है क्योकि इसमे उपजाति के अस्तित्व से जाति के अ्रस्तित्वका | 
ग्रनुमान किया गया है । अर्थात्‌ यर्हां पर उत्तरांग का श्रथ पूर्वागमें ही पूवेनिहितदै ्रौर 
स्वतः फलित होता है । इसके विपरीत यह्‌ ००१५९१९1 कि “यदि वह मानवरहैतो 
मवा नहीं है" उतना सन्तोषजनक नहीं है क्योकि उत्तरांग का अथ पूर्वाग में निहित नहीं 
है ग्रौर पूरे कथन की सत्यता के निर्धारण के लिए श्नुभव का प्राश्रयनलेना पडतादहै। 
स्पष्ट है करि यहां एवेलाडं विर्लेषणात्मक श्रौर संरलेषणात्मक प्रतिज्ञप्ति के भेदो को ध्यान 
मे रखकर इस प्रकार के पशं नौर श्रपणं ००50०718 में भेद कर रहे हैँ । वे यह भी 
कहते हैँ कि ्ररस्तू के तकंशास्त्र के ्रलावा जो मात्र श्राकारमूलक 007ऽत्पप्लाव्से ही 
सम्बन्ितं है, एक एेसा तकंशास््र भी होना चाहिए जो पदार्थं मूलक 0015९ णला{३ का 
भी श्रध्ययन कर सके । । ¦ 

एबेलाडं हेतुफलाधित श्रनुमान के नियमों पर विस्तार से विचार करते हैँ। वे इस 
सम्बन्ध मेदो मौलिक नियमों का उल्लेख करते हैँ । पहला नियम यह दै किपूर्वागके 
स्वीकार से ही उत्तरांग का स्वीकार होता दै, जिसे बाद मे 1/00घ§ 20716106 01618 
कहा गया है । दूसरा नियम यह है कि उत्तरांग के निषेधसे ही पूर्वाग का निषेव होता दे । 
इसे बाद में 110005 ¶0116140 1011675 कहा गयां । वे कहते ह कि ये दोनों नियम एक ` 
दुसरे से व्युत्पन्न किये जा सक्ते हैः क्योकि “यदि वह्‌ मानवदहै,तो प्राणी दहै से यह 
अनुमान करना सम्भव है कि “ यदि वह प्राणी नहीं है, तो वहं मानव नहीं है ।' ये दोनो 
कथन समतुल्य दँ । इन दो नियमों के श्रलावा वे कुछ निषेघक नियम भी प्रस्तुत करते हं । 
श्राकारतः कोई युक्ति वैव नदीं हो सकती यदि अनुमान की प्रक्रिया एेसी हो जिसमे (ग्र) ¦ 
पूर्वाग के स्वीकार से उत्तरांग का निषेध हो (श्रा) पूर्वाग के निषेध से उत्तरांग का निषेष 
हो (इ) पूर्वाग के निषेध से उत्तरांग का स्वीकार ही (ई) उत्तरांग के निषेधसे पूर्वागका 








326 /पाड्चात्य दर्न का इतिहास 


स्वीकार हो, (उ) उत्तरांग कैस्वीकारसे पूर्वाग कास्वीकारटहो, श्रौर (ऊ) उत्तरांगके 
स्वीकार से पूर्वागि का निषेवदहो। ` 
सोपाधिक प्रतिज्ञप्तियों का विचार करते हुए एवेलाड हेतुफलाधिित श्रर वैकल्पिक 
दोनों प्रकार की प्रतिज्ञप्तियों का विङ्लेषण करतें परवे प्रायः हेतुफलाधित के ही साथ 
सोपाधिक को एकरूप मान लेते हैँ । इसका कारण वे यहु वताते ह कि वंकत्पिक प्रतिज्ञप्ति 
को हैतुफलाध्रित में घटाया जा सकता है । उनके ्रनुसार यह मानना गलत है कि किसी 
वैकल्पिक प्रतिज्ञप्ति के सत्य होने के लिए उसके किसी एक विकल्प का सत्य होना पर्याप्त 
दै । इसी तरह यह मानना भी गलत दै कि इसमें केवल एक ही विकल्प सत्य होना चाहिप्‌। 
वोएथियस ने इसी प्राधार पर यह्‌ मत व्यक्त कियाथा कि वैकत्िकर प्रतिन्ञप्ति के दोनों 
भ्रशा अनिवायंयतः परस्पर असंगत होते हैँ । उनके प्रनुसार इस कथन काकि्यातो यह्‌ 
अहैयाव दहै । “का समवतुल्य” यदि वहग्र नहींदहै,तोवदहै। न होकर “यदि वहभ्रहै, 
तो ब नहीं है“ होता है । वैकल्पिक की वंघता के लिए एवेलाडं इस प्रकार की जटिल भ्राव- 
रयकता नहीं मानते है । उनके भ्रनुसार वैकल्पिक का सार उसमें निहित अनिवार्यता के तत्त्व 
मे है जिसका केवल इतना ही श्रथं है करि किसी एक का निषेव दूसरे को श्रनिवार्यतः फलित 
करता हे । 


सोपाधिक प्रतिज्ञप्ति के निषेवक रूपके वारे में विचार करते हृएु एवेलाडं कहते दै 
कि इसके किसी प्रंग में निषेवक चिन्ह लगाने से मौलिक प्रतिन्नप्ति का निषेध नदीं होता दै, 
वरन्‌ एक दूसरी ही प्रतिज्ञप्ति वन जाती है । जंसा कि उन्होने सामान्य प्रतिज्ञप्ति के निषेव 
केवारे मेंकटाथा, यहाँंपर भीवे वही बात कहतेरैँकि इस प्रकारकी प्रतिज्ञप्तिका 
सही निषेव सम्पूरां प्रतिज्ञप्ति का निषेध है। इसी सन्द्ममे वेदो ठेस सिद्धान्तो के उदा- 
हरण देते टै, जिन्हें वाद में डी. मार्गेन के सिद्धान्तके नामस पुकारा गया है । उनके ्रनु- 
सार यदि वह्‌अनहींटैतोवदै।“का वहीतात्प्यदहैजो “यातो वहश्र हैया वहै"! 
का है। (~क> खक \८/ ख) इसी तरह यातो वहुश्रनहीं हैयाब है” का 
समतुल्य है “यदिग्रहैतोवदै। (~ क \८ ख= क> ख) 

उपयुक्त विवरण में हमने एवेलाडं के तकंशास्त्र॒ परक विचारों का एक मोटा-सा 
व्यीरा या रूपरेखा मात्र ही प्रस्तुत की है । परन्तु इन विचारों का सूक्ष्मतापूवेक श्रनुशीलन 
ग्रावदयक है ताकि इनकी मौलिकता एवं ताकिक उपादेयता का समुचित मूल्यांकन हो सके । 


एवेलाडं ने दानिक ग्रौर धार्मिक प्रदनों पर व्यवस्थित चिन्तन करनेके टतु एक 


विशिष्ट विरलेषणात्मक विधि का सूत्रपात किया है । उन्होने सत्यान्वेषणमें संशय के 
महत्व को प्रतिपादित किया ओर बताया कि संदाय ही हमे अनुसंधान की श्रोर ने जाता है] 
ग्रनुसंधाचके वारा हम सत्य की ओर ्रग्रसर होते हैँ । अतः संशय ज्ञान की प्राप्ति का एक 
चरण है) इसी तथ्य को बाद में डेकाटं ने भी उभारादैः। संशाय से प्रारम्भ करने का अर्थं 
यह होगा किसी भी वाद या सिद्धान्त को बिना परीक्षण किये स्वीकार नहींकरना । इस 


विधि का प्रयोग उन्होने धामिक प्ररनों पर चिन्तन करने के लिए किया । श्रपने प्रन्थ 16 
€&६ 1070 सें उन्होने विभिन्न धाक  प्रदनों रौर. समस्याश्रों पर किसी एक जिन्तके या. 


धर्माधिकारी कै विचार को सत्य न मानते हृए-उन सभी के सतों की एक साथ प्रस्तुत किमा 


है ! उन्होने विभिन्न विचारकों के भिन्न-भिन्न मतो क्रो . आमने-ामने स्खकर उनका. 
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विइनेपसण करिया ताकि उनकी समीक्षाकी जा सके ग्नौर उनके सत्यासत्य को निरिचत किया 
जा सके 1 
एबेलाङं दारा प्रदत्त ताकिक विधिमें सवंप्रथम किसी विषय-वस्तु या समस्याका 
स्पष्ट प्रतिपादन करना होता है। तदुपरांत इसके समाघान या विवेचन हेतु सभी उपलन्घ 
विचारों का एक स्थान पर एकत्रीफरण करना होता है। ग्रन्त में उन विचारों का विइलेषणा 
तमक ओौर तुलनात्मक अध्ययन करना होता है । श्रपने म्रन्थो मे इस विधि का प्रयोग करते 
हए प्रायः एत्रेलाडं विभिन्न विचारों का विरलेषण श्रौर तुलनात्मक विवेचन कर रुक जातें 
रौर उनके बारेमे निष्करषं निक्रालने का कायं पाठक पर छोड देते हं । सम्भवतः इसका 
कारण यहदहैकिवे श्रपने विचारको दूसरों पर थोपना नहीं चाहते है, वरन्‌ सबको अपने 
लिए निष्कषं निकालने की स्वतन्त्रता देते हैँ । इस च्ष्टि से देखने पर एेसा लगता 
कि उनके भ्ननुतःर एक विचारक का कायंमत्र मगेदशेन करना होता है, बने-बनाये समाघान 
प्रस्तुत करना नहीं । जसा क्रि वे स्वयं लिखते दहै, इस विवि का लक्ष्य युवा मस्तिष्क को 
स्यान्वेषरण हेतु स्वयं चिन्तन करने के लिए उत्त जन प्रदान करना है ताकि उसको चिन्तन- 
दाक्ति तीक्ष्ण हो सके) 
एवेलाडं ने ध्म के क्षेत्र में बुद्धि व ताफिक चिन्तन कौ महत्ताको प्रतिपादित करने 
का प्रयास किया है । भ्रपने पुत्रके नाम एक पत्रमे उन्होने घोषित क्रिया किश्रद्धा,बलसे 
नहीं वरन्‌ बुद्धिसे ग्रातीहै। श्रद्धा के मूल सिद्धान्तो को समभने ्रौर आत्मसात्‌ करने की 
प्रावरयकता होती ड ओर इसके लिये बृद्धि की अपेक्षा रहती है। उन्होने यह्‌ स्पष्ट किया 
कि श्रद्धा ओर वुद्धिप्रदत्त तथ्य विरोधी नदींहैँ। वे घामिक तथ्यों के अध्ययन में ग्नन्धश्रद्धा 
रखने के पश्च में नहीं थे । उनका मन्तव्य था कि जहां तक सम्भव हो सके धार्मिक तथ्यों 
के अ्रनुशीलन के लिए तकं श्रौर बुद्धि का प्रयोग होना चाहिए । वे तकं श्रौर बुद्धि की महिषा 
का प्रतिपादन अवद्य कर रहे थे, पर उन्हने यहु स्पष्ट करदियाथाकिवेएेसे तकं श्रौर 
बुद्धि का अश्रयलेना चाहतेदँजो श्रद्धाका खंडन न करते हुये उसे पृष्ट करे । इमी 
ग्रास्था से उन्होने दशन के स्रोतों का धममंशास्त्रीय भ्रध्ययन के लिए उपयोग किया । श्रद्धा 
तकर्मश्रित हो इसके लिये वे ्रनेक प्रकार की यृक्तियांप्रमाणके रूपमे प्रस्तुत करते है। 
सर्वप्रथम तो हमें बुद्धि का इसलिए प्रयोग करना चाहिए क्योकि परमात्मा बुद्धिशील है म्रौर 
यदि हम भ्रपने को उनकी अनुकृति सिद्ध करना चाहतेहँतोहमं भी बुद्धिशील होना 
चाहिए । केवल वुद्धि का प्रयोग करके ही हम परमात्मा के साथ एकरूप हौ सकते हैँ, उसकी 
भनुकृति कहला सकते दँ । दूसरा कारण यह दै कि मानव-बुद्धि ही परमात्मा के ज्ञान कौ 
सामथ्यं रखती है, क्योकि बौदधिकताके ही कारणं मानव परमात्मा कौ अ्रनुकृेति कहला 
सकता है । एक श्रौर महत्त्वधूणं प्रमाण यह है कि समस्त बुद्धि का स्रोत क्राइस्ट या लोगोस 
है । जीसस के श्राविर्भावके पूर्वं भी दिव्य सत्यो का दशान मनीषियों कोहभ्रा दहै) ग्रीक 
दक्शन से वे अपनी इस मान्यता की पुष्टि के लिए करई इ्टान्त प्रस्तुत करते हैः: उदाहरण 
के लिए, वे बताते किप्लेटो के दशन में ट्िनिटी का सिद्धान्त श्रभिव्यक्त हुभ्रा है । इस 
प्रकार एबेलाडंने सवेदा बुद्धिको सर्वोपरि स्थान प्रदान किया । उनके विचार श्रौर 
मान्यताओं का घर्माधिकारियों एवं रूढ्वादियों द्वारा घोर विरोध किया गया, उन्हे उनके 
कोप श्रौर उत्पीडन का भाजन भी होना पड़ा, परन्तु वे श्रपने इस प्रटट विशवास से नहीं 
उगमगाये । 
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एवेलाडं ने परमात्मा कै भ्रस्तित्व की सिद्धि के लिए तीन प्रकार के तकं प्रस्तुत किये 
ह । पहला तकं शाइवत ओर नद्वर के भेद पर आधारित दहै। जगत्‌ कै समस्त पदाथं 
नङ्वर हँ ओर एक शाइवत तत्व की श्रपेक्षा रखते हँ जो उनका स्रोत एवं श्राघधार हो । 
दसरा तकं देहात्म सम्बन्ध के रूपक पर भ्रावारित है। जिस तरह देह श्रपनी उत्पत्ति एवं 
स्थिति के लिए श्रात्मा पर निमेर करती रै, उसी तरह्‌ जगत परमात्मा पर भ्राधित हे। 
श्रन्तिमि तकं विद्व में विद्यमान व्यवस्था पर भ्राघारित है जिसके कर््ताके रूपमे परमात्मा 
की उपस्थिति श्रनिवायं है । एवेलाडं के भ्रनुसार परम,त्मा सवंशक्ति-सम्पन्न चरम सत्ता है । 
वह्‌ अपने श्रस्तित्व, स्वरूप एवं कायं मे किसी अन्य सत्ता द्वारा नियन्त्रित नहीं है । स्वतन्त्र 
होने पर भी परमात्मा जगत्‌ की उत्पत्ति करने में स्वेच्छाचारी नहींदहै। सृष्टि परमात्माके 
स्वभाव में निहित श्रभिव्यक्ति की श्रनिवायेता को प्रतिफलित करती है। जगत का निर्माणं 
परमात्मा में पूर्वस्थित विचारों या प्रत्ययों के भ्राघार पर होता टै । एवेलाडं श्रपने पूवेवर्ती 
घर्मशास्त्रियों की तरह निषेधक धममंशास्त्र कोस्वीकार नहीं करते हँ । उनके श्रनुसार 
परमात्मा अज्ञात एवं अजेय नहीं है, वरन्‌ मानव-वुद्धि-गम्यहै। इसी तरह वह विहवेतर 
नहीं है । जगत्‌ में विद्यमान गण श्रपुणं है ग्रौरवे पूणेरूपेण परमात्मामें विद्यमान हैं 
परमात्मा स्वं-गुण-सम्पन्न हैँ श्रौर ये गुण श्रपने सर्वोच्च रूप में उनमे विद्यमान हैँ 1 इसं 
तरह उनके श्रनुसार परमात्मा सर्वोच्च शुभदे, णुभेतर नहीं । 


उपयु क्त विवेचन से यह्‌ स्पष्ट हो जाता दहै कि एवेलाडं यूरोप के मघ्यकालीन दाशे- 
निक गगन के एक जगमगाते नक्षत्र है जिन्होने श्रपने चिन्तन के प्रकाश से दशंन की श्रनेक 
विधाग्रों को प्रकाशमय किया है । तकंशास्वर ग्रौर ज्ञान-मीमांसा में उनके योगदान का महत्व 
तब ग्रौर भी बढ़ जाता है जब हम इसतथ्यकी ग्रोर ध्यान देते हैँ कि उनका भ्रस्त की 
` कृतियों से विशेष परिचय नहीं था । मध्ययुग को सवसे प्रमुख समस्या सामान्य का स्वरूप 
रही है । उनकी सामान्यपरक विचारणा में हमें तत्कालीन विभिन्न विरोधी विचारघाराग्रौ 
क सन्तोषप्रद समन्वय मिलता दै। भले ही उन्होने श्रपने प्रत्ययवाद का विकास एक साथ 
न करके प्र॑रोमेकिया है भ्रौर कभी एक पक्ष पर जोर दिया तो कभी दूसरे पक्ष पर 
परन्तु जो भी समाधान उन्होने प्रस्तुत किया है वह परवर्ती विचारकों को काफी सन्तोषजनक 
लगा है । सेन्स टांमस, उन्स स्कांटस, अरबी दादोनिक इन्न-सीना श्रादि प्रमुख विचारकोंने 
इसी समाधान को स्वीकार कियादहै। 


एवेलाडं द्वारा प्रदत्त डायलेक्िटिक की विधि उन्हे स्कांलेरि्टिक के जन्मदाताग्रो 
मे एक श्रग्रणी स्थान प्रदान करती है। श्रपने युगकीर्माँग प्रौर बौद्धिक स्तर को देखते हुए 
उन्हे उन्मुक्त चिन्तनयुक्त ज्ञान ओर स्वतन्त्र विज्ञान का मसीहा मानाजा सकता है । वे 
मूलतः बुद्धिवादी ये । उनके लिए बुद्धि ही सत्य कौ कसौटी थी । उनके प्रनुसार डायलेक्िटिक 
की सार्थकता भी सत्यासत्य विवेकमें थी । उन्होने बुद्धि कोश्रद्धा या आप्तवचन का दास 
बनाकर नहीं रखा, वरन्‌ उसे न्यायाधीश काही स्थान प्रदान किया । वे ग्रीक चिन्तन के 
पांसक ये श्रौर उसे फििरिचियन धमं का अग्रगामी मानते थे। उनका घर्माधिकारियो से 
संघषं यथाथं में ञ्चान का श्रन्वश्चद्धासे, बुद्धि का श्राप्तबचनसे श्रौर विज्ञान का चचंसे 
शंघषं भा । 
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गर्याय {60 


सन्तं टोँमस एक्वाईइनस 
ए. एम. वोषं* (1225-1274) ` 


4 «५ गः 
एववा इनस का जन्म सन्‌ 1225 ई० में एकरििनी नामक एक छोटे से नगरमे हृभ्रा, 
जो नेपल्स ्रौर रोम के मध्य स्थितै) श्रपनी युवावस्थामे ही उसने अपने परिवार को 
इच्छाग्रौ कै विरुद. डोमीनिकन' सम्प्रदाय -में प्रवेद किया) उसने पेरिस श्रौर कोँलोन में 
शिक्षा प्राप्त की जहां उसके वहृतसे शिक्षकोंमेंतते प्रलवटं महान्‌ -जैषे शिक्षक ये । 
एक्वाइनस ने घ्मशास्तव का ग्रव्ययन किया श्रौर वह्‌ स्वयं एक धर्म॑शास्त्रीके रूपमे प्रसिद्ध 
होना चाहते थे । वह शरीरम वड़ाभारी प्रादमी थाजो धीरे बोलता था ग्रौर स्वभावतः 
भटका-मूला-सा रहता था । वह॒ अपनी दयालुता के लिए प्रसिद्ध था । वह सन्‌ 1274 ई० 
मे रोम जाता हा दिवंगत हुश्रा । । 
उसने विभिन्न पुस्तकं, भाष्य श्रौर प्रदनावलियां लिखी । किन्तु उनमें से तीन महान्‌ 
कृति्यां मानी जाती है, वाक्योऽ पर भाष्य, सुमा अगेन्‌ष्ट जेनटाइतल्स श्रौर सुमा 
धिथोलोजिका । सुमा अगेनृष्ट जेनटाइल्स उसको विचारधारा का स्वष्करिष्ट प्रकारान है । 
यह ग्रन्थ ईसाई धमं की व्याख्या करता दै। सुमा धियोलोजिका, एक श्रपणं ग्रन्थ, उसके 
विचारों की एक समन्वयात्मक मूमिका प्रदान करता है । उसके ग्रन्थों में व्यक्तिगत सन्दमं 
नहीं है, उनमें श्रलंकारों का अभावे उसकी खेली शुष्कं है ओर जिस पद्धतिको वह प्रायः 
ग्रपनाता है, वह्‌ एेसी है जिसमें श्रपने अभीष्ट विचारोंके विरुद्ध श्रापत्तियों का प्रतिपादन 


* श्री ए. एम. घोषने इस लेख को श्री क्रिरिचनानन्द पिल्लौ के म्रग्रेजी में इस विषय 


पर लिखे हृए लेख पर ग्राधारित कियाद । 
(1) एक रोमन कैथोलिक साधु सम्प्रदाय जो 1215 में स्थापित हुश्रा । 
(2) (1206-1280) यह ग्रलवटं ही था जिसके कारण भ्ररस्तूको डोमोनिकन सम्प्रदाय 
मे दार्शनिक गुरुके रूपमे माना जाने लगा। प्रलबटं ने जमनी मे विभिन्न स्थानों 


पर ध्मंशास्त्र पठाया । । 
(3) पीटर लोम्बाडं (1100-1 160) एक इटालियन धम-शास्त्री जिसने पेरिस में पद्या । 
उसने प्रसिद्ध म्रन्थ जिसका नाम "वाक्य" है, लिखा । ग्रन्थ का पूरा नाम वाक्योंकी 


ते वाली पीदियों में शास्त्रीय चिन्तन का मुख्य साघन 


चार पुस्तके" ह । यह ब्रा 
के लेखन पर प्राघारित थाओर इस पर बहुत-सी टीकां 


वना । यह ग्रन्थ प्रांगस्टीन 
लिखी गयीं । 
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टो सके एवं श्रपने विचारोंका ग्रौर श्रन्त में मूलतः उठाई गई भ्रापत्तियों का प्रकाडन हो 
सके । ॑ 


एक्वाइनस ने प्रपते जीवन-काल में बहुत बड़ परिवतेन देखे ओर यह्‌ श्रच्छा होगा 
कि हम उनमें से कुछ परिवर्तनों की ग्रोर इईंगित करें । बहुत से इस्लामी दाशंनिकों ने जिनमें 
से कुछ स्पेन के थे, दसवीं रौर ग्यारहवीं शताब्दियों के पाइचात्य विचारकों को ञ्जरस्तु के 
ददं से परिचित कराया । इनमें से कुछ इस्लामी दारंनिक स्वयं में महान्‌ थे प्रर उनमेसे 
कुछ ने श्ररस्त्‌ कै ग्रन्थों पर विद्त्तापूणं भाष्य लिखे । यहदी दाशेनिक, विशेषतः मैमनीदासः 
नये विचारों को श्रवगत कराने के लिए उत्तरदायीथे। यूरोप ने इस कालमें कुर महान्‌ 
विश्वविद्यालयों का उद्भव भी देखा । ग्रौषवि-शास्त्र के अध्ययन के लिए परसिद्ध सालरनोः 
विङ्वविद्यालय सर्वप्रथम स्थापित हृश्रा। वोलोना स्थित विरवविद्यालय विधि-्रध्ययन का 


केन्द्र था, जबकि पेरिस स्थित विश्वविद्यालय जो कि सन्‌ 1200 ई० में स्थापित हुभ्रा, घमे- 


शास्त्र की प्रसिद्ध पीठ थी, एक विद्यार्थी को धमंशास्वर मँ स्नातकोत्तर उपाधि प्राप्त करने के 
लिए चौदह्‌ वषं व्यतीत करने होते थे । 


सन्त॒ओंगस्टीन के श्रनुयायी, श्रूत्ति करी प्राथमिकता में विदवास रखते थे । यह 

परम्परा सन्त बोनावेतुरे ने बनाये रखी जो कि एक फ़रांसीसी भिक्षु थे ओर सन्त टोंमस 
एक्वाइनस के समकालीन थे । एक्वाइनस का शिक्षक ग्रलबटे महान्‌ म्रपनी विर्वकोष 
सम्बन्धी रुचि श्रौर ज्ञान के लिए प्रसिद्ध था, कन्तु वह॒ दाशेनिक रष्टिकोण से उतना 
हत्वप नहीं था । एसी श्रनेक समस्याएं श्रीं जिनका इस युग के दाशंनिक विर्लेषण॒ करने 
के इच्छक थे । इन समस्याग्रों का संक्षेपमें वरन करना युक्तिसंगत रहेगा । । 


ग्रास्था ग्रौर बुद्धि मे क्या सम्बन्ध है? ईसाई ओर इस्लाम जसे घमं श्रास्था को 
प्राथमिकता देते थे; जवकि दर्शनशास्त्र, जैसा कि यूनानियों का मत था, मानवीय बुद्धिका 
विषय हे । क्या श्रास्था के एेसे विषय है, जिनं एणेतः बुद्धि ग्रहण नहीं कर॒ सक्ती ! बृद्धि 
ग्रास्थाके क्षेत्र से तथाकयथित-सम्बन्ित समस्याश्रों को समभन मे कौनसी भूमिक्रा अदा 


(1) बारहवीं शताब्दी पूवं यूरोप के विद्वानों के पास केवल अरस्तर्‌ के कुछ तकशास्व 


सम्बन्नी ग्रन्थ ही ये; उसके पास उनके सम्पूलं ग्रन्थ नहीं थे । बारहवीं शताब्दी के 
उत्तराद्ध' सें ्रौर तेरहवीं शताब्दी के पूर्वाद्धं मे प्रस्तु के दार्यनिक ग्रन्थों का 
ग्रधिकांड भाग श्ररबी ग्ननुवाद से या सीघे यूनानी भाषासे लेटिन म्रनुवाद में उपलब्ध 
हो गया । जव एक्वादनसं पेरिस मे पढ़ा रहे थे, तवं तक भ्रस्त का दशन ईसाई 
जगत्‌ मे जाना जाने लगा धा । किन्तु श्नरस्तरं के ग्रन्थों कौ सब लोग ससान आदर की 
रष्टि से नहीं देखते थे । प्रास्तिक धरममशास्त्रियो ने यूनानी दाशनिकां के विचारों को 
ग्रच्छा नहीं माना, क्योकि वे ईसाई धमं दारा उपदिष्ट विचारोंके विरुद्ध थे। 

(2) (1135-1204) स्पेन में कोडोवा में पदा हुए, उन्होने श्रद्धा श्रौर तकं का समन्वय 

। करते का प्रयत्न क्रिया । | 

(3) (334-430) उत्तरी श्रफ़ीका मे टगास्टेमे पदा हृश्रा। उसकी माता ईसाई थी, 
ले्तिन वह्‌ स्वयं शुरू में मनी घमं को मानता था जिसने जगत्‌ की व्याख्या शुद्ध 
बौद्धिक रूपसमेकी शी । वाद में उसने ईसाई घमं स्वीकार किया) | 








332 /पाइचात्य दर्शन का इतिहास 


कर सकती है ? क्या उनमें सामंजस्य पैदा किया जा सकतादै या नहीं? क्था ईङवर ने 
जगत्‌ की सृष्टि की भ्रथवा जगत्‌ स्वयं में शाङ्वत दै ८ इसका क्या ग्रथं होता है जव हम 
यह कहते है कि ्रमुक वस्तु वहां नहीं है अथवा वह॒ साघारणतः वर्हां नहीं हो सकती ! 
क्या मानवीय संकल्प स्वतन्त्र है अओौर यदि वह्‌ स्वतन्त्र है, तो किस श्रथं में ? मनुष्य के 
दारीर का मन अथवा श्रात्मासे किस प्रकार का सम्बन्व है? मानव-जीवन का लक्ष्य 
क्याटै? 
ये कुछ वे प्रन टँ जिन पर प्रायः सभी इस्लामी, यहूदी ग्रौर ईसाई दाशंनिकों ने 
चिन्तन किया । उन्होने जब व्यवस्थित ढंग से इन समस्याग्रों का विवेचन क्ियातोवे दाशे- 
निक कटलाये, किन्तु जव उन्टोँने ध्यान-मागे का पुणतः प्रनुसरण किया ग्रथवा जब उन्दने 
इन समस्या्रों श्रौर विवादों को अधिकरांशतः श्र्‌तियों से सम्बद्ध क्रियातो वे घमंशास्त्री 
ग्रथका रहस्यवादी कहलाये । सभी दाशंनिक एसे हीये । घमंशास्त्री, रहयस्वादी ग्रौर दाशे- 
निक ये सभी पंक्तिवद्धये। आज जव हम दशंनशास्त्रके विद्यार्थीके रूपमे उनके लेखों का 
श्रध्यथन करतेहैँतो हमें धर्मशास्त्रीय विवादों ग्रौर रहस्यवादी उद्घोषणाश्रोंमेंसे दाशंनिक 


युक्तियां पृथक्‌ करनी पडती हैँ श्नौर यह्‌ कायं स्पष्टतः सरल नहीं हं । 


सन्त॒टँमस एक्वाइनस के ग्रन्थों को कुछ लोग एक पूणं इकार्दके रूपमे मानतेदहै, 

किन्तु पिले एक सौ वर्षो मे विद्धानां हारा की गयी खोजोंने यह्‌ प्रदशित कियाहै ङि 
-करिसी महान्‌ विचारक के विचारों की तरह ही एक्वाइनस के विचारो में भी अ्रभिवृद्धि ओर 
:विकासदहृग्रादै। किन्तु एक तीक्षरा दष्ठिकोश भी पाया जाता है । उसके विचार श्रपवे 
` पूरवेवर्ती ओर समकालीन विचारकों के विचारोंसे सम्बद्ध पाये जाते हैँ। हमने ्रभी उन 
समस्याओ्नों की श्रोर इगित किया था जिनके साथ उस समय के दाशेनिक सम्बन्धित थे । 

ग्रतः एक्वाइनस के दशंन कीः श्रभिवृद्धि ग्रौर विकास का लेखा-जोखा देना अनावश्यक न 

होगा । यदि हमे उसी क्रम मेँ उसके विचारों का प्रतिपादन करना हो जेसा कि उपने किया 

था श्र जैसा कि उसके समय की दाशंनिक परम्परा थी, तो हमें ईङइवर से ्रारम्भ करना 

चाहिए । तत्पश्चात्‌ प्रकृति गओ्रौर सृष्टि सम्बन्धी चिन्तन का वरणंन कर अन्त मे मनुष्य 

सम्बन्धी विचारों का प्रतिपादन करना चाहिए । यहाँ यह कहना भ्रपेक्षित होगा कि सन्त 
टँमस एक व्यवस्थित विचारक धा। ईङवर, प्रकृति ओर मनुष्य को लेकर उसके विचार 
परस्पर सम्बद्ध श्रौर ग्रन्योन्याधित हैँ । उसके दशेन का केन्द्र-बिन्दु कुछ मौलिक प्रत्ययोः 
जसे “पुद्गल” श्रथवा “मूल पदार्थ" जो श्रंग्रेजी भाषा में “स्टफ'' से मेल खातारहै, 
“प्राकार” जो श्ररस्त्‌ से लिया गया है, “सार'' जिसे अ्रस्तित्व भी कहा गया है भ्रौरभ्रन्त 
ने (क्रियाग्रों” तथा श्रथ" के सन्द्मं मेंहृग्रादै। हम इन प्रत्ययो की विस्तारसे व्याख्या 


करगे । 


ईश्वर 

ग्रपने सुमा नाम के दोनों ग्रन्थो मे एक्वाइनस का प्रथम उह्‌श्य ईइवर के ्रस्तित्व 
की स्थापना श्रौर उसके स्वरूप का निरूपण दै । एक्वाइनस इस रष्टिकोण को स्वीकार 
नहीं करता कि ईङ्वर का श्रस्तित्व स्वतः प्रमा! है श्रथवा ईश्वर के श्रस्तित्व की मनुष्य 
ग प्रकार एक्वाइनष्क सत्तामूलक युक्ति को भी स्वीकार नहीं 


पर स्वभावतः छापहै। इर्स 
करता जिसके श्रनुसार ईरवर का विचार मात ही उसके भ्रस्तित्व को प्रमाणित करतादहै। 
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उसके मतानुसार मानव-मन को ईङवर के ्रस्तिप्व को सिद्ध करने का प्रयास इन्द्रियानुभव 
के प्रदत्तो से श्रारम्भ करना चाहिए । 
परिवर्तन की प्रक्रिया एक प्रारम्भिक विन्दु, एक आरम्भक प्रेरणा की मांग करती 
है, जहाँ से गति श्रग्रसर होती है । निरपेक्ष आरम्भ केवल इस शतं पर सम्भवे कि उस 
सत्‌ की, जो सभी परिवर्तनों से परे है, सत्ता हो । वही सत्‌ ईङ्वर दहै । दूसरे, अनावर्यक 
ग्रथवा श्राकस्मिक सत्तार का अस्तित्व एक भ्रावश्यक सत्‌ की मांग करता । हम ईरवर 
को केवल सादृश्य से, उसे सभी पूणंताओं से लक्षित करते हुए, जानते हैँ । हम ईइवर को 
केवल निषेघ द्वारा पूर्णता के सभी तत्त्वों को श्रपरंताभ्रों से पृथक्‌ करके; जानते हैँ । हमारा 
ईङवर का ज्ञान वास्तव मे यही है कि वह्‌ अनन्त है) अरस्तुनेकहाथा कि वहु एक अ्रचल 
गतिदाता है । मघ्ययुगीन दानिक ने इसमें भ्रनन्तता का प्रत्यय जोड़ा । ्रनन्त सत्‌ विशुद्ध 
सत्ता है। ईश्वर का अनुभवातीत व्यक्तित्व उसे किसी भी सीमित सत्‌ केरूपमें 
समभने से रोकता है, क्योकि जितनी भी सीमित सत्तां हैँ उन्हँ उसने ही सत्ता दशे 
ग्रथवा उनको वहु भविष्य मे सत्ता देगा । सान्त सत्ताओंकेरूपमें इङवर का ज्ञान वास्तव 
मे उसकी श्रनन्तता के विरुद है । एेसा मानना तो ईङ्वर को ही नष्ट कर देगा । सान्त कं 
ग्रतिरिक्त अनन्त का भी भ्रस्तित्व होना चाहिए मरौर वह इसी शतं पर हो सकता क्रि 
जो अनन्त है, वह सान्त से सदैव भिन्न हो भौर जो भी सान्त है वह सदा ग्रनन्त पर ्राधरित 
रहे । | 
६ शृरवर के अस्तित्व के लिए जो प्रमाण एक्वाइनस ने दिये, वे इस अथंमें 
गरन्‌भवाधरित ये कि वह हमारे गति के प्राकृतिक प्रनुभव ग्रौर सान्त सत्ताश्रो के भ्रस्तित्व कै 
सरनुभव को लेकर ईङवर के श्रस्तित्व की स्थापनाकी भ्रोर अग्रसर होता ह । परन्तु जब वह 
ईश्वर के स्वरूप का वणन करता है, तो उसका तकं अनुभव को पूवेमान्य कर उसके आधार 
पर नहीं चलता, क्योकि वह पूछता हं कि ईश्वर जो प्रथम गतिदाता, प्रथम सक्रिय-कारण 
है मरौर जो निरपेक्ष रूपसे श्रावर्यक है ओर सर्वोत्तम रूप से पूरं सत्‌ है, उसको किन 
लक्षणों से युक्त होना चाहिए । एक्वाइनस का कथन है कि ईरवर एक पौद्गलिक सत्‌ नही 
हो सकता । इस विधि से ईश्वर का वरन करना “निषेधात्मक विधि कटलाती है । हम 
कहते है कि ईङइवर श्रपरिवतंनशील मथवा परिवतंनहीन, भ्रनन्त श्रथवा भ्रन्तहीन है'। यहाँ 
तक कि “सरल लक्षणा का भ्रथं इस विधि में जटिलताहीनकेरूपमे लिया जाता श्रौर 
"नित्य" का प्रथं “परिवतंनहीन'' के रूपमें। किन्तु इसका क्या श्रथं होता है जब हम यह 
| कहते हैँ कि ईश्वर प्रज्ञा रूप या बुद्धिमान है ? एक्वाइनस का कथनत है कि वस्तुतः ईङवर 
के सन्दभभं मे हम यह नहीं जानते किप्रज्ञाया बुद्धि क्या हि क्योकि उसका ज्ञान भ्रौर बुद्धि 
मानव-वाणी ओर प्रज्ञासे परेहै। हम ईदवर का उन्हीं शब्दों मे वरान करने के लिए 
प्रतिबद्ध टै जो मृख्यतः उन सान्त वस्तुओं की श्रोर इंगित करते हैँ जिन्हे हम श्रपने चारों 
मनोर देखते दै । हस ईदवर के विषय मे तो केवल साद्स्यके द्वारा ही कछ कह सकते है । 
प्रकृति 
एक्वाइनस के प्रकृति सम्बन्धी दाशेनिक विचारनतो मौलिकं ्रौरन ही गहन 

है । उनके समकालीन चिन्तको में भौतिक विज्ञान में रांबटे ग्रोसटेस्टेः के विचार श्रौर 


(1) (1175-1253) ग्रोसटेस्टे किसी भी घामिक सम्प्रदायसे सम्बन्धित नहीं था ग्रौर 
वहु भ्रोक्सफोडं मे ही रहा । वह यूनानी भाषा का प्रच्छा विद्वान्‌ था। 
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प्रारी-विज्ञान मे ्रलवटे के ्रनुसन्वान श्रधिक प्रमुख रह । यूनानी दाशनिकोंकामतथा कि 
जगत्‌ नित्यदै। ईश्वर वस्तुभ्रों का प्राथमिक कारण है, वहु एकर एेसा श्रनन्त मरौर 
अपरिवतनीय कारण-टै जिसका ्रस्तित्व नित्यहैश्रौरजो अपने कार्यो को नित्य खूप में 
उत्पन्न करताटे। ईसाई विचारक, यथा वोनावेन्तुरे, कामत था कि जगत्‌ नित्य नहीं ह्‌ । 
एक्वाइनस ने. कहा कि वौद्धिक रूप से हम जगत्‌ कौ सृष्टि को प्रमारित नहीं कर सकते, न 
हम इसे जान सकते हैँ, हम इसमें केवल विश्वास कर सकते हैँ क्योकि ईद्वर ने हमे एेसा 
सूचित किया है । एक्वाइनस कहते हं कि जयत्‌ कौ सृष्टि ईद्वरने “कृ नहींसे" कीदटै। 
“कुछ नहीं से” का सही प्रथं बहुत से टीकाकारो ने विवेचित क्रिया है । “कुछ नहीं से" का 
अथं दै किसीसे भी नहीं| यह एक सृजनशील कलाकार के सृजन के समान कुर है । 
-दुसरे, वह किसी एसे ईदवर कौ ग्रोर इगित नदीं करता जिसने जगत्‌ को श्रस्तित्व में लाकर 
उसे स्वतन्त्र रूपसे व्यापार करने के लिए छोड दिया । इसके विपरीत प्रत्येक वस्तु, प्रत्येक 
क्षण ईश्वर पर निर्मर करती है । दूसरे शब्दो में, यदि ईइ्वर की जगत्‌ को कायम रखने 
॥ वाली प्रक्रिया का प्रत्याहुरण हौ जाये, तो जगत्‌ का म्रस्तित्व ही समाप्त हो जाये । 
 एक्वाइनस के लिए ईङवर सृष्टा टै, एेसी किसी भी वस्तु का श्रस्तित्व नहीं है जिसक्रा ईदवर 
ने सृजन नहीं किया हो । जिस प्रकार से सान्त पदार्थं इस चरम सामान्य कारण से निःसृत 
होते हैँ वह्‌ सृष्टि कटलाती है । सृष्टि का प्रत्यय इस या उस विह्ञेष वस्तु के उल्लेख के 
लिए. अ्रभिप्रेत नहीं है, किन्तु जो कुछ ्रस्तित्ववान दहै उसकी समष्टिके लिए श्रभिप्रेत है । 
. यह्‌ कहना कि सृष्टि समस्त भ्रस्तित्व का केवल निःसृत हौनादहै, यह्‌ कटने कै बरावर है 
` कि सुजन करना वह्‌ क्रिया है जिसके लिए सृष्टा के प्रतिरिक्त, किसी भ्रन्य की ग्रावद्यकता 
नहीं दहै । सृष्टि ग्रौर सृष्टा के मध्य का सम्बन्ध भाग लेने की क्रिया कहलाता है । 
, मनुष्य 
: परन्तु इस सन्दमं में ज्ञान कौ समस्यासे प्रारम्भ करना गलत होगा क्योकि सन्त 
` टांमस" की ज्ञान-विषयक समस्याश्नों मे रुचि म्रपेक्षतया कम थी । इसके अ्रलावा उनका ज्ञान- 
विषयक विवेचन दारीर श्रौर मन के सम्बन्ध पर ही अधिकतर केचित टै। ग्रतः यह्‌ ग्रधिक 
उचित होगा कि हम शरीर श्रौर आत्मा पर उनके विचारो के साथ प्रारम्भ कर । 


मनुष्य में एक वास्तविक आत्माका ग्रस्तित्वहै। यह अआरात्मा ईदवर द्रारा सृष्ट की 
जातीदहै, किन्तु शरीर के निर्माणे से पूवं नहीं । इस श्रात्मासे उसे श्रपनी तकं-वुद्धिः 
इन्द्रियां रौर जीवन मिलता है । एक ब्रात्ना की प्रनेक रक्तया होती जगत्‌ में निम्नतर 
ग्रौर उच्चतर जीव हैँ । निम्नतर जीव सम्पूणं पुणता प्राप्त करने में अक्षमटै। मनुष्य इस 
श्युखला मे मध्यवर्ती स्थिति रखता है क्योकि वह पूणता प्राप्त करने में पुं रूप से अक्षम 
नहीं है । मानवीय श्रात्मा कै ऊपर देवदूत आते ग्रौर श्रन्त में ईदवर्‌ का स्थान द। 


रूप ओर द्रव्य की समस्याका बादमें विवेचन किया जायेगा 1 यहाँ यह्‌ कहना ही 
पर्याप्त है कि पृद्गल श्रौर प्राकार में अन्तर केवल शारीरिक व्रस्तुश्रे के सन्द्ममें दही प्रय॒क्त 
होता है । प्राकार श्रलग-ग्रलग प्रंगों की एकता प्रदान करतादै। यह तत्व को वास्तविक 


-~----- ~ --- 


(1) (1221-1274) इटली मेँ वरभ-लास्त्र का महान्‌ शिक्षक, जो फ़ंसिसूकन्‌ सम्प्रदाय 
सै सम्बन्धित थां ¦ 
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सत्ता प्रदानं कंरता है ओर सभी विशिष्ट क्रियाप्रोकामूल दहै। इसलिए द्रव्यं आओरौर रूप 
शारीरिक वस्तुश्रों मे एक-दूसरे से स्वतन्त्रे नहीं पाये जा सक्ते । | ्‌ 

“ग्रात्मा" शब्द का प्रयोग . टकेवाइनस ने विस्तृत रथम किया ह । इसके विस्तृत 
ग्रथ में इसकी परिभाषा जीवन के व्यापारो को सम्पन्न करने में सक्षम एकं व्यवस्थित शरीर | 
की प्रथमं क्रियाके रूपमेंकी जाती है। आत्मा क्रिया-रूप है, परन्तु अन्य समस्त क्रियाग्रों 
की तरह यह्‌ श्रपरोक्ष रूप से नहीं जानी जाती । हमे इसका इसके कार्यो से भ्रनुमान करते 
है । पुनः शरीरदो प्रकारके होतेह, कुछ निष्क्रिय होते है, जबकि दुसरे बढ़ते ह! 
“जीवित वस्तुश्रो'' का अर्थं एक्वाइनस वनस्पति, पञु ग्रौर मनुष्य से करते हं । 

एक पौवा स्वयं का पोषण ओर प्रजनन करने के लिए सक्षम. हैः यह पौषे मे 
“वनस्पति-ग्रात्मा” है जो इन क्रियाओं को सम्भव वततीदटै। पशु केवल स्ववं का पोषस. 
ग्रौर प्रजनन करनेमें ही सक्षम नहीं है, बल्कि संवेदनाग्रोंको प्राप्त करने मे भी सक्षम है।. 
मनुष्य अन्य क्रियाँ जसे चिन्तन रौर स्वतन्वरूपसे चयन करने में भी सक्चम है, अतः 
उसकी श्रात्मा उच्चतर प्रकार की होती है जिसे "बौद्धिक श्रात्मा” कहा जा सकता है । इस 
प्रकार विविघ प्रकार की आत्म्राश्नों मे एक क्रमबद्धता है । अतः मानवीय त्रात्सा मानवीय 
दरीरकास्वरूपहीदहै। दूसरे शब्दोमे, ्रात्मा वहेदहै जो शरीर को मानवीय शरीर 
वनाती है, आत्मा ओ्रौर शरीर दोनों मिलकर एक तत्त्व है । श्रलग-ग्रलग “श्रात्मा" मरौर 
“लरीर” दोनों श्रपने श्रापमें श्रपणं तत्त्व है । विना भ्रात्माके शरीर वास्तवमे शरीर नहीं 
होता श्रौर उसी तरह आत्मा, जो मृत्यु के परचात्‌ भी रहती है, मानव नहीं डोती । 

एक्वाइनस के सम्मूख दो भिन्न परम्पराएं थीं । एक खरोत प्लेटो श्रौर मनी तक में 
पाया जा सकता ह । प्राचीन ईसाई विचारकों मे यह परम्परा ्रोरेमान" द्वारा स्थावित्त 
की गयी थी । इस परम्परा के श्रनुसार ईइवर द्वारा शरीरो का सृजन उनमें श्रात्माश्रों को बन्दी 
बनाने के लिए किया जाता था । भौतिक द्रव्य को एक बुराई माना जाता था। यह परम्परा 
ईसाई संत-साहित्य में ्रभिव्यक्ति पातीरहै। दूसरी परम्पराके श्रनुसार, जिसका खरोत 
डमोक्रिटसः ग्रौर इपीक्यूरसऽ मे पाया जा सकता हे । सभी क्रिया पौद्गलिक परमाणग्रों 
के प्रभावके रूपमे समी जा सकतीदंजो एक शरीरस दूसरे गरीरमें गुजरते रै । दोनों 
परम्पराग्रों के विरुद्ध एक्वाइनस ने परामश दिया कि मानवीय ग्रात्माको शरीर से भ्रावदयक 
रूप मेँ सम्बद्ध माननादहीदहै ताकि ज्ञान प्राप्त क्रिया जा सके । मानवीय संदभंमे, ज्ञान 
पौदगलिक वस्तुश्रो, इन्द्रियों ग्रौर मानवीय बुद्धि के मध्य सहयोग का परिणाम है । इद्धिय- 
ग्राह्य वस्तुं इन्द्रियों पर क्रिया करती हैँ । मन प्रारम्भमें एक मोम की पट्टिका के समान 
होता है । इस सन्दम मं उनका मत त्रिटिश भ्रनुभववादियों के मतके बहुत समीपंग्रा जाता 
है । कान, आंख जैसी बहृत-सी इन्द्रियों के प्रदत्तो को एकत्र करने ओर उनमें ्नन्तर करने के 

धापार का सम्पादन एक सामान्य इन्द्रिय (सेन्सस कम्यूनिस ) हारा होता ह । हाँ यह ध्यानं 

देते योग्य है कि आजकल जिसे साधारण ज्ञान (कामन सेन्स) कहते हैँ उससे यह्‌ अत्यन्तं 


(1)  (185-254 ई० प°) । 
(2) - (460-360 ई० पऽ) 
(3). (341-270 ईर पुर).॥ , 
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, भिन्न है । इसके अतिरिक्त हमारे पास एक कल्पनात्मक शक्ति होती है जो इन्द्रियों हारा 
पर्याप्त श्राकारों को संरक्षित करती है । किन्तु इन्द्रियां विशेष वस्तुम्रों को ग्रहण करती हैं । 
यह्‌ मन ही है जिसके पास सामन्य प्रत्यय होते हैँ । यह प्रत्याहरण हारा वस्तुभ्रों के श्राकारों 
को ग्रहण करता है । सम्पूणं बुद्धि इन्द्रियो द्वारा प्रहणकी गई वस्तुओंके प्रतिरूपो को 
“प्रकाशित” करती है, तब वह सामान्य तत्त्व को पृथक्‌ कर ग्रहण करती दहै भ्रौर निष्क्रिय 
वद्धि मे अपने सम्पण श्रध मे सामान्य प्रत्यय को उत्पन्न करती दै । बुद्धि वहीं तक निष्क्रिय 
टै जहाँ तक इसके पास सहज प्रत्यथों का भण्डार नहीं है । किन्तु प्रत्यय इन्द्रियों दारां प्राप्त 
प्रदत्तो से किसीरूपमें संग्रटीत कयि जाते हैं । इन्द्रियां विशेष वस्तुग्रों के विरोष प्रभाव 
प्रदान करती रहै, परन्तु प्रत्यय तो श्रपने स्वरूप में सामान्य होते हँ । इसलिए एक एेसी सक्रिय 
बुद्धि की सत्ता को मानना श्रावद्यक है जो इन्द्रियों दवारा दिये गये प्रतिरूपो में से सारगभित 
सामान्य तच्च को ग्रहण करे । प्रत्याहूरण बुद्धि की प्रथम क्रिया ह । प्रत्याहुरण के परिणाम 
स्वरूप प्रत्ययो का निमि होता दै। 
` द्वितीय क्रिया निङ्चयात्मक निर्णय की है । इन्द्रियां सत्य को यथावत्‌ नहीं जानती 
है । निरणय करना हमारे यह श्रहसास करनेमेंहै किदो प्रत्यय भ्र्थात्‌ मन के सम्मुख 

किन्हीं दो वस्तुओं के विषय, श्रापस् में संगत हैँ श्रथवा प्रसंगत । दूसरे शब्दों में, निणंय 
बुद्धि कौ वह क्रिया जो प्रत्यथों को सम्बद्ध या असम्बद्ध करती दहै। सत्य केवल एेसी 
संगति मात्र है जो निरय करने वाली बुद्धि ्रौर यथाथता, जिसे निणंय स्थापित करता है, 
के बीच होती है । श्रसत्य उनके बीच की श्रसंगति मात्र है। दूसरे शब्दों मे, सत्य बुद्धि के 
निरयो में ही पाया जातादै। 
तकं बुद्धि की तीसरी क्रिया दहै। तकं-प्रक्रिया साधारणतः दो निर्णयो केद्वारा एक 
नवीन निय की उत्पत्ति है, इसका चरम लक्ष्य प्रमूतं ज्ञान के भण्डार को बढ़ाना है । यहां 
यह्‌ स्मरण रखना चाहिए कि एक्वाइनस तकं-बुद्धि (रीजन) का विभिन्न श्र्थो में प्रयोग 
करता है। एक श्रथ में यह्‌ श्रद्धाका विरोधी है; दूसरे अथं में यह विचार की एक प्रक्रिया 
है ! पुनः, एक अन्य प्रथं में यह वद्धिदही है जो मनुष्य को सोच-समभ्कर चयन करने ओर 
कार्यं करने के लिए सक्षम बनाती दै। इस तीसरे प्रथं की व्याख्या हम सन्त टोँमस के 
तैति दर्शन के संद में श्रागे करेगे । | 
प्रव हम संक्षेप में सामान्य की समस्या के सम्बन्ध मे एक्वाइनस के विचारों की 
वित्रेचनां करेरे। सामान्य की समस्या लगभग सभी मध्ययुगीन दार्शनिकों द्वारा प्रबल रूप 
से विवेचितं की गई श्रौर एक्वाइनस भी इसका श्रपवाद नहीं था । द्रव्य, गुण श्रथवा किसी 
भी द्सरी सत्ता मेँ किसी विशिष्ट वस्तु का स्वर नतो एक हैन श्रनेक । उदाहरणाथ, 
मानवता के लिए यह कहना गलत है कि यह एक दै श्रथवा भ्रनेक हैँ । दूसरे शब्दों मे, 
मानवता (मानव-प्रक्ृति) अपने मेन एकता कोग्रौर न श्रनेकता को सम्मिलित करती दै, 
रोर नही उसको किसी सार्थक अथं मे इनसे प्रलग माना जा सकता है । यह्‌ केवल जब 
मन चे अस्तित्व रखती है तो इसको सामान्य लक्षण रूप मान सकते हैँ । जब कोद तत्त्व 
जेते मानवता श्रथवा सफेदी, मन मेँ प्रत्ययके रूपमे होता है, तो इसे बहुत-से पेपे व्यक्तियों 
के अम्बन्ध मे, विक्ञेषित करिया ना सकता है, जो बाह्य जगत्‌ मे उस प्रकृति को रखते हैं । 
चकि प्रत्यय का जगत्‌ के विजिष्ट उदाहरणों से प्रत्याहर्ण किया जाता दै, श्रतः बहु उनके 
समान दी प्रतीव होता है श्रौर यद्‌ स्वभावतः उने से प्रत्येक का प्रतिभिधित्व करता है । 
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इस संदमं में पुद्गल के प्रत्यय को समना सहायक होगा। पुद्गल वहदहैजो 
वेयक्तिकता प्रदान करताहै, पुद्गल मात्रा रूपमे होने के कारण इसके लिए उत्तरदायी 
है । उदाहरण के लिए, यदि कोई यह मानतादहै कि बड़ का वृक्ष पुद्गल म्रौरश्राकारसे 
निमित है, तो यह पूना साथैक है कि इनमे से कौनसा घटक मुख्यतः बड़ के वृक्ष को इस 
विशेष बड़ का पेड होने में उत्तरदायी है । एक्वाइनस के मत में यह पुद्गल ही है जो इसके 
लिए मूख्यतः उत्तरदायी है । 
निष्कषं के रूप में हम संक्षेप मे कह सक्ते हैँ कि कोई भी विशिष्ट वस्तु जो वास्तव 
में वैयक्तिक है वह्‌ है जिसको इ गित करके ही बुद्धि जानती है, क्योकि वस्तु का भ्राकार, जो 
ज्ञान की चेतना मे भ्रस्तित्व रखता है, जाति-स्वरूप है, इसलिए हमे सामान्य का ज्ञान प्रथम 
होता है श्रौर बाहर जो विशिष्ट वस्तु है उसको हम तभी पहचानते हैँ जब हम उसे उस रूप 
मे उेखते हैँ जिस रूप में कि सक्रिय बुद्धि ने उस प्रत्यक्ष से उसका प्रत्याहरण क्या है । 
सन्त टांमस के दर्शन पर कोई विचार तब तक अ्रपुरणे है जब तक कि श्रस्तित्वः' 
श्रौर “सार” श्रौर “सम्भाव्यता” श्रौर “यथाथंता” सम्बन्धी उनके विचारो को परीक्षान 
करली जाये । 
““्रस्तित्व श्रौर “सार” मे अन्तर, जो मध्ययुगीन दाशेनिकों के सतत चितन का 
विषय था, एवीसिना" (इन्न मीना) में पाया जाता है । उदाहरण के लिए, एक बालक "ह्व ल' 
(एक प्रकार की मछली) ्रौर "डिनोसौर (एक प्रकार का प्रागेतिहससिक जानवर जो विकास 
के क्रम में पूर्णतया लुप्त हो गयाहै, जो केवल श्रपने भ्रवशेषों द्वारा जाना जाता है 1) पदो 
का श्र्थं सीता है । ह्वोलों का भ्रस्तित्व है जबकि डिनोसौर का नहीं है । एक पदके सार- 
रूप श्रथ को एक प्रकार का “सत्‌” कहा जा सकता है जबकि “श्रस्तित्व'' को दूसरे प्रकार 
का सत्‌ । इव्न सीना ने सोचा कि श्रस्तित्व सार से भिन्न है । अर्थात्‌ एक वस्तु का 
अस्तित्व है या नहीं, यह जानने की कोई श्रावरयकता तब नहीं है, जबकि हमे उसके सार 
का ज्ञान है। द्सरे दाब्दों मे “श्रस्तित्व एक श्राकस्मिक गुण है ।.परन्तु एक्वाइनस इससे 
सहमत नहीं है । उनके प्रनुसार जब वस्तु सत्‌ होती है तो वह सार ओर भ्रस्तित्व दोनो के 
सम्बन्ध में एक साथ सत्‌ होती है। इनमे से कोई भीः कालक्रम की इष्टि से एक दूसरे से 
पहले नहीं है । यह ्रस्तित्ववान्‌ होने की क्रिया ही है जिससे सार सत्‌ होता है । एक्वाइनस 
के श्रनसार “श्रस्तित्व ओओर “सार'' मे ्रन्तर काथं केवल यही दहे कि किसी भी वस्तु 
का लक्षण ब्र्थात्‌ उसका 'सार' यह्‌ जाने बिना समाजा सकता है कि उसका वस्तु-जगत्‌ 
ग्रसितित्व है" यां नहीं । 'सार' सम्भाव्यता रूपदहै, जबकि भ्रस्तित्ववान्‌ होने की क्रिया 
वास्तव मे उसकी अथार्थता ही दहै । 'तार' की यथाथेता उसकी इस सत्‌-पक्रियामें ही हे । 
पुद्गल-हीन भ्राध्यात्मिक प्राशियों के संदभ मे भी (उदाहुरणाथं, देवदत) यह्‌ भ्रन्तर एक 
ग्रथ मे सही है, (जबकि पुद्गल श्रौर प्राकार की बनी हुई वस्तुग्रों के सन्दभे मे यह्‌ श्रन्तर 
एक अन्य श्रथंमें सही टै ।) कोई भी मिध्ित द्रव्य. बृदगल ओर श्राकार' एवं सार' श्रौर 
'प्रस्तित्व' दोनों से बना है । यहाँ 'सार' एक प्रकार से श्राकार ग्रौर पुद्गल" दोनों को अ्रपने 
मे सम्मिलित करता है । दुसरे शब्दों मे, किसी भी मिध्ित द्रव्य के अस्तित्व के लिए, 
(1) {980-1037) फारख में बुखारा नाभ के नमरमें उनका जन्म हृभ्रा । वह्‌ सतः 
की समस्यामें रुचि रखतेथे। 
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“प्रस्तित्व' मे अ्राने की क्रिया का श्रथ है समग्र द्रव्य, यानि पुद्गल ग्रौर प्राकार दोनों ही कौ 
क्रिया । 

प्रावश्यक सत्‌ ्रौर सामान्य सत्‌ में ्रन्तर मुख्यतः इन्नसीना के दशंनमें उठा हे 
श्रौर हम इस समस्या की चर्चां एक्वाइनस के विवि-सिद्धान्त ओर नीति-दशेन को व्याख्या 
करने से पहले करेगे । ्रावरयक सत्‌ वह्‌ सत्‌ है जिसके अनस्तित्व की कल्पना मे ब्र॑तविरोध 
निहित है, जबकि सम्भाव्य सत्‌ के बारे में इस प्रकार का कोई श्रन्तविरोघ उत्पनन नहीं होता 
चाहे हम उसके श्रस्तित्व होने प्रथवा श्रस्तित्वकेन होने की ही कल्पना करं । प्रत्येक सत्‌ 
जिसके ^सार' मेँ ही उसका अस्तित्व नहीं है, इस प्रकार से एक संभाव्य सत्‌ है जबकि वह्‌ सत्‌. 
जिसमें सार ग्रौर ्रस्तित्व' दोनों एक ही बात दै, निरपेक्षतः एक ह्पसे ग्रावरयक सत्‌ 
हे । श्रावश्यक सत्‌ केवल ईद्वर दहै । एक्वाइनस का मत है कि ईदवरमें ही 'सार' रौर 
ˆअस्तित्व' का तादात्म्य है । 
एक्वाइनस का नतिक ग्रौर विधि दशेन 

एक्वाइनस ने “मानवीय कर्म" ग्रौर “मनुष्य के कर्म" मे ्रन्तर कियाद । मानवीय 
कमं जानव्रूभकर संकल्प करने से प्रारम्भ होतेदहैँ। केवलवे ही कमं मानवीय" कहलाते दैः 
जिन पर मनुष्य का प्रविकार होतादहै। इन्दींकर्मोको शुभया जशुभकीसं्ञादी जा 
सकती है । किसी सहज श्रनायास कमंको मानवीय कमं नहीं कटा जा सक्ता ओर एेसा 
कमं नैतिक कोटिमें ्राताही नहीं है, (नैतिक कमं ओौर (मानवीय कमं वास्तवमे एक 
ही ह। | 

प्रत्येक मानवीय कमं का ग्रान्तरिक पश्च के साथ-साथ एक बाह्य पक्ष भीहोताटै। 
एक्वाइनस श्रान्तरिक पक्षको भ्राकार-रूप | सममते टै ग्रौर बाह्य पक्षको पुद्गल रूप) 
उदाहरणा के लिए, एक प्रादमी एक घड़ी चुराने का निडचय करता टै । यहाँ यह्‌ निश्चय 
ग्रान्तरिक कमं से सम्बन्धित है, चाहे वहु वास्तव मेएेसा कभी भी नहीं करे। जब एक्वाइनस 
नतिक रूप से "शुभ" ओौर श्रशुभ' कमं कौ बात करता है तो वह्‌ मुख्यतः ग्रान्तरिक कर्मो 
कीश्रोर ही इंगित करता है, हालांकि कम शब्द बाह्य ग्रौर ग्रान्तरिक दोनों के समन्वया- 
त्मक रूप की ओर इगित करता) 

"मानवीयं कर्म" मे संकल्प-शक्ति एकणेसे लक्ष्यकी श्रोर उन्मुख होती दै, जो शुभ 
के रूप में ग्रहण किया जाता है । एक्वाइनस की धारणाद कि हम कुछ भी नहीं चार्हैगे, 
यदि मनुष्य के लिए कोई चरम श्रथवा परम शुभ नहीं हो, क्योकि सभी विशेष लक्ष्य प्रभवा 
शुभ ग्रन्तिमि लक्ष्यकीप्राप्ति के साधनकेखूपमेंहीभ्र भीष्ट होते हैँ । वह्‌ यह्‌ मानकर 
चलता है कि मानव-्रकृति की सृष्टि ईङवर दारा हुई टः जो उसमें किसी श्रस्तित्वहीन शुभ 
अथवा ग्रसाध्य शुभ के प्रति श्रपरिहा्यं प्रवृत्ति को सजित नहीं करेगा । मनुष्य के चरम 
ध्य के रूप में श्रन्यान्य शुभ, यथा इन्द्रिय सुख, शक्ति प्रौर वज्ञानिक या वैचारिक ज्ञान के 
दावों पर विचार करते हए वे इस ॒निष्कषं पर पहंचते दै कि परमानन्द या म्नन्तज्ञनि या 
भगवान का दर्शन ही चरम शुभदे, | | 

एक्वाइनस का मत है करि मनुष्य श्रपनी सहज प्रकृति हारा ही समाज का निर्माण 
करने मे संलग्न होता दै । सामाजिक जीवन मानव-प्रकृति पर ही श्राधारित है । परिवार 
ग्रौर रज्य दोनों प्राकृतिक समदाय दै सामूहिक = शू म है एकाकी रहने पर 
मनुष्य उन सबसे वंचित रह जायेगा जो सुख की प्राप्ति के लिए ब्रावश्यक है । एक्वाइनर 
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के श्रनुसार समूह व्यक्तिके लिए होतादहै, समूह के लिए व्यक्ति नहीं । समूह का श्रथंहै 


गवि, शहर श्रौर राज्य । राज्यका काम शुभ जीवनः को बढावादेना दहै, यानि उन 
स्थितियों को उत्पन्न करना है जिनमे मानव जीवन श्रपनी पुणंता को प्राप्त कर सके । किन्तु 
राज्य को किसी घर्म-संस्थान का विभाग मानना गलत होगा । उनके श्रनुसार राज्य भौतिक 
ग्रौर सांसारिक मामलोंसे सम्बन्धित है, जबकि घर्म-संस्थानों का सम्बन्ध मनुष्य के 
भ्राध्प्रात्मिक जीवन से है । उन्होने ईसाई धामिक संस्था यानि चच भ्मौर राज्य के बीच 
घनिऽठ सम्बन्धो की श्रावइ्यकता पर बल दिया । 

संत टोंमस ने सभी मनुष्यों के लिए दैवी व्यवस्था के रूपमे सरकार के किसी 
विज्ञेष प्रारूप का समर्थन नहीं किया, किन्तु उनका विचार था किं राजतन्त्र एकता के लिए 
सर्वाधिक उपयुक्त है श्रौर वह सरकार का सर्वाधिक प्राकृतिक प्रारूप है। यदि हम आघुनिक 
पदावली का प्रयोग करना चाहं तो हम कह सकते हँ कि एक्वाइनस संवेघानिक राजतन्त्र के 
पक्षपाती ये । संविधान कारूप कुछभीदहो, राज्य का उदृश्यतो यहीरहै कि शासक श्रौर 
शासित दोनों सामान्य शुभकीप्राप्तिमे लये हों। 

एक्वाइनस का मत है कि कानून मानवीय कर्यो का बुद्धि दारा रचित मानदण्ड 
श्रथवा नियम है, जो सामान्य शुभ की प्राप्ति के लिएलागर किया जाता है। वे सनातन 
नियमों की बात करते ह। सनातन नियम एक प्रकार से उस दैवी प्रज्ञा की योजना है 
जो सभी वस्तुश्नों को उनके लक्ष्यो की प्राप्ति मे निदेंशित करती टै । बौद्धिक प्राणी के रूप 
मे मनुष्य इन सनातन नियमों में भाग ले सकता है। बौद्धिक प्राणी द्वारा इन सनातन 
नियमों के ग्रहण कयि हृए भ्रंश को श्राकृतिक कानून' की संज्ञा दी जाती है । “श्राकृतिक 
कानून" श्रौर श्राक्रतिक नियम" में भेद दै । उदाहस्ण के लिए, गुरुत्वाकषेरण ` का नियम 
प्राकृतिक नियमः है, जबकि श्राकरृतिक कानून" का प्रथम ओर्‌ सामान्य नियम यहद करि 
शुभ करो श्रौर प्रशुभसे वचो ॥' श्राक्ृतिक कानून तब तक बुद्धिगम्य नहीं ह जव तक कि 
हमे यह ज्ञान न हौ कि यह किसी सनातन दैवी व्यवस्था से निष्ठ रूप से सम्बद्ध है । 
एक्वाइसन के लिए प्रारम्भ विन्दु यही है किं जगत्‌ किसी देवी कृपा सरे शासित है । बुद्धि 
ओ्रौर श्रद्धा (विश्वास) साथ-साथ चलते है" किन्तु बुद्धि श्रद्धा (विवास) की भ्रनुसेवी है 
क्योकि केवलः यही मनुष्य को परमानन्द तक पहुंचा सकती हे । 


[[ ( ] 
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थोहन उन्स स्कोटस 
(1265-1308) 


योहन उन्स. ने सन्‌ 1265 ई० में दक्षिण स्कोटर्लंड के मैक्सटन नगर में जन्म 
लिया, इस प्रकार उसने श्रपनी मातृभूमि से स्कोट्ूस का उपनाम पाया । उसका पिता 
निनियन उन्स एक छोटा जमींदार था, योहन उन्स ने पहले उंड़गटन में ्रौर वादमें 
1277 ई० से स्कोटलैड के उम्फरीज नामक सन्त फ़रंसिस सम्प्रदाय के मठ मेँ श्रपने चाच 
 एलियस उन्स से शिक्षा प्राप्त की। 1281 ई० मेँ वहं सन्त फ़ंसिस के संव में भर्ती हुत्रा । 
प्रायः दर्शन के सब इतिहासकार मानते दँ कि 1290 ई° के पहले उसने ग्राक्सफोडा 
विश्वविद्यालय में शिक्षा प्राप्त को, पर इसका कोई एतिहासिक प्रमाण नहीं मिलता दै । 
ईॐ० लोगप्रेः के श्रनुसार 1283 ई° श्रौर 1290 के बीच मे योहन उन्सने कु समय तक 
पेरिस (फरंष) के विश्वविद्यालय में त्रघ्ययन किया; वह रोम के जाइलस, मिडलटन के 
रेचड, गेण्ट के हेनरी श्रादि तत्कालीन पेरिस विश्वविद्यालय के भ्राचार्योके लेखों से 


परिचित था । 
सन्‌ 1291 .ई० में नो्हम्पटन में योन उन्स पुरोहित ग्रभिषिक्त हृश्रा । ईराविया 
का श्राचार्य-पद प्राप्त करने के लिए उसने पेरिस विरवविद्ययालय में बिलबाग्रों (स्पेन) के 


प्राचायं गोन्सल्वेस के निरीक्षण में प्रव्ययन किया (1294-1297) । बैचलर उपाधि 


प्राप्त करने के बाद, उन्स स्कोट्स ग्राक्सिफोड गया ओर 1297-1301 ई० तक पीटर 


1210115 (5८0४, 11 (47017 615771९, (६7९५०012), (1. 


1 ९. 1.070ए6, श. 
), 601. 1142-1 173. 


(79118 : 1 {0026४--^06, 1952 
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 लोम्बाडं की प्रसिद्ध उक्तियों" पर उसने पहले श्रपना प्रवाही पाठ पदायाः श्रौर उसके बाद 
प्रपने त्रिस्तृत भाष्य का अ्रध्यापन किया, जो ्रोक्सफोडं पाठ' या श्राक्सफोडं रचना' के नाम 
से प्रसिद्धहै। शायद कँत्रिज विइवविद्यालय में भी लौबाडं की उक्तियों पर एक पाठ उसने 
पटाया था । 1302 ई० में वह पेरिस गया तथा ्राचायं कौ उपाचि प्राप्त करने के उदर्य 
से उसने फिर लौम्षाडं की उक्तियों पर एक नया भाष्य तयार किया जो पेरिस का पाठ 
1302-1307 के नाम से प्रसिद्धटै। | 


पर 1303 ई० में उपने फंस के राजा फिलिप (सुन्दर) के विरुद्ध पोप बोनिफोस 
श्रष्टम का पक्ष लिया, जिसके फलस्वरूप वह फ़ांस से निष्कासित कर दिया गया । 1304 
ई० मे वह पेरिस लौटा श्रौर 1305 ई० में उसने प्राचाये (मास्टर) की उपाधि ग्रह की। 
वह॒ सन्त फ़रंसिस के मठ में पढ़ाने लगा। 1307 ई० के भ्रन्त मे वह जमेनी के कोलोन 
विङ्वविद्यालय में भेजा गया, जहां 8 नवम्बर, 1308 ई० को उसका स्वगेवास हो गया । ` 


रचनाएं 


42 सालकीडउम्नमें दिवंगत योहन उन्स स्कोट्स की रचनाभ्रों मे उसके दशन कां 
सुसंगत श्रौर पूणं रूप नहीं मिलता है । वह्‌ सन्त टांमस एक्वाइनस या सन्त बोनवेन्तुरे जसा 
सुस्पष्ट लेखक नहीं है, उसकी शेली शुष्क तथा दुबोघ है । वह भ्रपनी रचनाश्रों को अन्तिम 
रूप॒ नहीं दे पाया श्रौर उसके सहायक लेखकों ने, उसके मौलिक भाष्यों को उतारते समय, 
कुछ परिवर्तन भी कर दिया। लौबाडं की उक्तियोंकी पहली संहिता पर स्कोट्स के 
5 भाष्य वतंमान है, दूसरी संहिता पर 3, तौसरी संहिता पर 5 श्रौर चौथी संहिता पर 4 
भाष्य प्राप्त हैँ ।3 इन भाष्यों मे से मुख्य श्राक्सफोड भाष्य' (रचना) है पर उसका भी 
ग्रालोचना्मक सम्पादन पूरा नहीं हौ पाया है । प्रमेय नामक पुस्तक की प्रामाणिकता ङे 


ह 
१ 
ड: 


विषय में विद्वानों में मतभेद है; बाली तथा लग्रे ने प्रान्तरिक प्रमाणो के ्राधार्‌ 
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पर उसकी प्रामाणिकता का विरोध किया दै। वलिच' ने बाहरी प्रमाणो को लेकर उसे 
प्रमाणित समा, जिल्सोज के कोपल्स्टोन तथा वेलोनी५ ने भिन्न-मिन्न रूप से उसकी 
प्रामाणिकता पर द्विधा प्रकटकीदै। 


इस श्रकार केवल श्ररस्तु के तकंशास्व, तत्त्वमीमांसा तथा जीव शीषंक पुस्तकों पर 
भाष्यं के श्रतिरिक्त, लौम्बाडं भी उक्तियों पर वलिच की पाठान्तर-सूची सहित 'ग्रोक्सफोडं 
रचना,” श्रथम सिद्धान्त के विषय मे' तथा किसी भी प्रदन पर' नामक पुस्तके उन्स स्कोट्स 
के दर्दान के श्रध्ययन के लिए प्रामाणिक दँ । 


प्रभाव 

एक श्रोर उन्स स्कोटूस श्राँगस्तीनीय-फ़रंसिस- संघीय परम्परा प्रपनाता हे, तो दूसरी 
मोर वह उस परम्परा के मूल सिद्धान्तो को एक नया विरेष रूप देता है। वह्‌ णभ या 
श्रोयस्‌ को बुद्धि से बढ्कर मान्यता देता है, पर वह्‌ वुद्धि कौ प्रकादाना तथा सन्त फ़रांसिस की 
संघीय परम्परा के बुद्धि-सम्बद्ध अन्य सिद्धान्तो को छोड़ देता टे । दूसरी श्रोर वह्‌ इव्नसीना 
केद्वारा श्ररस्त्‌ की तत्त्वमीमांसासे प्र भावित है ओर सत्व ही को तत्त्वमीमांसा का विषय 
मानता है । फिर भी उन्स क्कोटूस प्रस्तु या ईइवून सीना का शिष्य नहीं कहा जा सकता । 
1277 में पोप ने तरककंबुद्धिपरकता की निन्दा की धी । इसके फलस्वरूप उन्स स्कोट्स बौद्धिक 
तकं काः प्रयोग करते हुए भी उसकी कमियों से श्रनभिज्ञ न था श्रौर उसने बुद्धि के श्रद्धापरक 
 प्रग्रोगदही पर जोर दिया । 
परमात्मा, आत्मा की अ्रमरता, नैतिक कत्तव्य के श्राघार श्रादि तत्त्वमीमांसाके ज्ञेय 
` -विषयों के सम्बन्व में उन्स स्कोट्स ने श्ररस्तू तथा दूसरे यूनानी तथा अरबी दाशेनिकों के 
आव ्रौर तकं को श्रधूरा माना श्रौर उसने स्वयं यथातथ्य प्रयाण देने का दावा किया । 


1. ¢, 8811, अ† 75 5८०४5, 1 (८०1८ &+1८)८1०6८क74, 1४ (नलम 
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उसने सन्त॒टांमस एक्वाइनमस के कुछ सिद्धान्तो का खण्डन किया रौर विशिष्ट 
उन्द्रियगोचर वस्तुप्रों के बौद्धिक अनुमव, सामान्य की वास्तविकता ्रादि मतो को श्रपनाते 
हए, सूक्ष्म तकं से एक्वाइनस के पश्च की भ्रालोचना कौ । फिर भी उन्स स्कोट्स ने अरस्तु, 
एक्वाइनस तथा श्रन्य दारनिकों का केवल खण्डनात्मक विरोव ही नहीं किया, ब्रपितु उनके 
दशनो का भ्रालोचनात्पक्र विइलेषण करते हुए, उसने एक अ्रति-विवेचनात्मक दशन प्रस्तुत 
करने का प्रयत्न किया था। 
जल्ानमोमांसा ५५ 

इन्न सीना" तथा हेनरी गेण्ट के पक्ष मे तथा इन्नः के विरुद्ध उन्स स्कोटृस पर- 
मात्मा को ईश-विद्या का विषय मानता है* क्योकि वह प्रकाशन का विषय है । वहु सद्मात्र 
है ।9 सत्‌^ को तत्त्वमीमांसा का विषय मानता है । उन्स स्कोट्‌म के अ्रनुसार सद्मात्र सत्‌ की 
मीमांसा बुद्धिसे परे हैः क्योकि सद्मात्र सत्‌ सवंसामान्य निरुपाधिक तथा वर्गातीत है आरौर 
किसी विशेष तत्त्व तकर ही सीमित नहीं है। आदिमानव के ्रादिपापके कारण कोई भी 
मानव सदमात्र सत्‌ कौ निहपाधिक सामान्यता का सा्ञात्‌ सीधा प्रनुभव नहीं कर सकता 
है । वह इद्द्रियगोचर तत्त्वों से सद्भाव सत्‌ का उतना ही सोमितज्ञान प्राप्त करता है, जितना 
वह श्रपनी बुद्धि से इन्द्रियगोचर सत्त्वो से प्रत्ययकेरूपमें निकाल सक्ता हे । 


न्स स्कोटेस के अ्रनुसार मानव को सत्त्वो के सद्मात्र सत्‌ को व्गातीत सामान्यता 


का प्रत्यक्ष ्रनुभव प्राप्त नहींहै। इस प्रकार वह प्ररस्तुवाद के उस मत को ्रपनाता है 
जिखके ्रनुसार मानवीय बुद्धि का विषय इन्द्रियगोचर सत्व ही दहै। फिर भी स्कोट्सका 


मत श्ररस्तूवादसे भिन्नटहै। श्ररस्तु के अनुसार इन्द्रियगोचर विषय मानवीय बुद्धि के लिए 


सहज स्वाभाविक ज्ञेय विषप्र है जबकि उन्स स्कोट्स के ्रनुसार मानवीय बुद्धि की सहन 
ग्रान्तरिक क्षमता का सहज स्वाभाविक विषय सद्मात्र सत्‌ हीदै। पर आदि पापके कारणं 
वस्तुतः व्यावहारिक रूप से मानवीय बुद्धि की क्षमता इन्द्रियगोचर सत्त्वो के अ्रनुभव तक हीं 
सीमित है ओर इन्द्रियगोचर वस्तुश्रोसे ही सद्मात्र सत्‌ का प्रत्यय निकालती दहै ।* डन्सं 
स्कोटस ने पापी मानव की बुद्धि की व्यावहारिक सीमा के आन्तरिक कारणं को अ्रधिकं स्पष्टं 
नहीं किया है । 

ग्रतः सत्त्वमीमांसा इन्द्रियगोचर सत्त्वो के आधार पर मानवीय बुद्धि से निमित प्रव- 
गतत निराकार सद्भाव सत्‌ की मीमांसादहै 17 बुद्धि एक ही, अर्थात्‌ सद्मात्र सत्‌ के 
सडिरकोण से, सत्त्वो का ज्ञान प्राप्त करती है । इसलिए निराकार श्रौर श्रनियत सद्‌भाव सत्‌ 
सब सत्त्वं के विषय मे एक ही अथं मे समान रूप कहा जाता है । 


^छव्ला18 (980-1037) 
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सत्त्वमीमांसक परम सत्‌ का प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त नहीं कर सकता । कारण, सत्त्व- 
मीमांसा का विषय एक है, पर अनुमत सत्त्व एक-दूसरे से भिन्न हँ । ग्रतः ये भिन्न सत्त्व एक 
ही सतत्वमीमांसा का विषय नहीं हो खकते हैँ । कहीं सतत्वमीमांसक सद्मीमांसक टै जो सव 
तत्त्वों से श्रन्तिम सारभाव प्र्थात्‌ सद्मात्र सत्‌ निकालतांदटै, जो एक ही अ्रथं मे सव सत्त्वं 
के विषयमे सत्‌ रूप कटा जा सकता है । सद्मीमांसक का विषय सदुमत्र सत्‌ है ओौर सदू- 
मात्र सत्‌ अपने में एकाथं है ।" 


परमात्मा कौ सत्ता के प्रमा 


सद्मात्र॒ सत्‌ की एकाथंता के श्रपने सिद्धान्त के कारण उन्स स्कोट्स परमात्मा की 
सत्ता के विषय में विशेष प्रमाण प्रस्तुत करता दहै । 


वह्‌ उन दादानिकों के तकं की श्रालोचना करतादटै, जो दष्टिगोचर सत्त्वो की सत्ता 
लेकर उनके कर्ता या कारणा के रूपमे परमात्मा की सत्ताको प्रमारित करने का दावा 
करते हैँ । स्कोट्स कामत दै कि इन्द्रियगोचर, भौतिक वस्तुश्रों को लेकर उनके किसी भ्रादि- 
करत्तकारण की सत्ता प्रमाणित करने के भ्राधार परतो वे दाशंनिक केवल किसी एक इन्द्रिय- 
गोचर भौतिक कारण मात्र की सत्ताही प्रमाणित कर सकते है, ईइवर की नहीं । 


श्ररस्त्र ने विङ्व की गति का विङइलेषण करते हुए विश्व के प्रथम प्रवत्तक को सत्ता 
को प्रमारित किया था। पर विङव का प्रथम प्रवत्तंक विइवकर्ता होने पर भी विद्व का एक 
ग्रंश ही होगा, जिस प्रकार मेहराव का पत्थर मेहराव का एक प्रशा ही बना रहतादै। | 
जिस प्रकार पत्थर मेहराब को बनाये रखता है, उसी प्रकार प्रथम प्रवत्तक ईङवर विर्व को 
बनाये.रखते हए भी विक्व,का ही एक भाग हो जाता है । इसलिए उन्स स्कोट्स के प्रनुसार 
इन्द्रियगोचर सत्त्वो के श्राघार पर नहीं, ग्रपितु प्रवर्गातीत सद्भाव सत्‌ के आधार पर श्रनन्त 
बत्‌ अर्थात्‌ परमात्मा की सत्ता प्रमाणित करनी चाहिए ।2 इन्न सीना का भ्रनुसरण करते 
हए* उन्स स्कोट्स. मानता है कि. सद्मात्र सत्‌ का एकार्थ, निरुपाधिक श्रादि-प्रत्यय 
इच्द्रियातीत सत्त्वमीमांसा का आधार दहै) | 


सत्‌ का प्रत्यय एक सामान्य प्रत्यय है परन्तु सत्तवमीमांसक सत्‌ की इस सामान 

प्रत्ययता के दृष्टिकोण से मीमांसा नहीं करता, क्योकि इसका श्रनिवायं रूप से एक ताकिक 

पक्षहै श्रौर इस प्रकार वह्‌ तकंशास्त्र का'विषय है । सत्त्वमीमांसा तकंश्ञास्त्र से सम्बद्ध 
अवदय, है परन्तु वह उसकां अ्रंश नहीं है । | 

दूसरी ग्रोर इन्द्रियगोचर सत्त्वं का अ्रध्ययन सत्त्वमीमांसकों का नहीं, भौतिक वेज्ञा 

निकों का विषय है । इसलिए जिस सत्‌ की मीमांसा सत््वमीमांसक करता है, वह न विशेष 


1. (गव (लना, 1 0.3, व्‌. 2, पण. 3-6; 74, न: १. 8; 4. 3; ण; 
20, 29 | 
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भौतिक सत्त्व है श्रौर न तकंशास्त्र का सत्त्व-प्रत्यय है, पर सद्मात्र सत्त्वो का बोघगम्य सार 
ही सत्‌ है 1" 

इन्न सीना ने स्पष्ट कर दिया था कि अ्रपने श्रापमें कोई भी तत्त्व न तो सामान्य 
है रौर न बिशेष है। उदाहरण के लिए, यदि थोड़े का तत्त्व अपने श्राप में सामान्य होता, 
तो वेयक्तिक थोड़ं नहीं होते श्रौर यदि वह्‌ विशेष होता, तो केवल एक ही थोड़ा होता । 
भरतः इन्न सीना के श्रनुसार किसी भी वस्तु का तत्त्व वही है, जो वह्‌ है । सत्त्व का तत्त्व 
वही है जो सब सत्त्वो में श्रौर केवल सत्वो मे है । 


ताकरिक दष्ट से सत्‌ सबसे निस्सार तत्त्व है, क्योकि किसी भी ष्टि से सद्मात्र 
सत्‌ के प्रत्यय से कोई भी वास्तविक ज्ञान प्राप्य नहीं है, पर तत्त्वमीमांसा का ज्ञेय एक एेसा 
वास्तविक सत्‌ है, जिसमें सब विरोष सत्त्व अ्रन्तनिहित हैँ । इस प्रकार सत्‌ कै अन्तम्‌त 
वे ही तत्त्व हं, जो स्वयं सद्मात्र सत्त्व हैँ । सद्मात्र सत्‌ कै मूल रूपान्तरिक सत्‌ सीभित तथा 
संख्या मेँ अनन्त हँ ।2 सद्मात्र सत्‌ के इस मूल विभाजन के भ्रन्तगंत दस कोटियो मे अरस्तू 
का सत्त्व-विभाजन निहित है । कोटियो के सत्त्व सान्त सत्‌ के रूपान्तरिक सत्त्व हँ 1 


सत्त्व मीमांसक पहले प्रमाणित करता है कि सद्भाव्र सत्‌ की चष्टि से एक श्रादिसत्‌ .. 


है श्रौर वही ्रादिसत्‌ श्रनन्त सत्‌ है। उन्स स्कोटूस की यह मीमांसा-प्रणाली इन्त सीना 
करी रिक्षा से प्रभावित मालूम पड़ती है, जो परमात्मा को भ्राद्य कहता `हे । श्रादिसत्‌ का 
अस्तित्व प्रमाणित करने हेतु स्कोट्स सबसे पहले एसे सत्‌ का विचार देता है जो ध्यान 
इसकी श्रोर आकृष्ट करता है कि सद्मात्र सत्‌ के अनेक श्रन्तमू त रूपान्तरों मे एक संभाव्य 
तथा आवश्यक सत दोनों है । इसके बाद वह्‌ आ्रावर्यक भ्रादि-सत्‌ की संभाव्य सत्ता को 
ग्रौर उसके बाद उसकी वास्तविक सत्ता को प्रमाणित करता है) 


सन्त अन्सेल्म ने प्रागनुभव-तकं से, भ्र्थात्‌ परमात्मा के प्रत्ययहीसे परमात्मा का 
ग्रस्तित्व प्रमाणित किया था । उन्स स्कोट्‌स प्रागनुभव-तकं को नहीं ्रपनाता, क्योकि उसके 
गरनुसार परमात्मा का श्रस्तित्व परमात्मा के प्रत्यय मात्र तथा उसके प्रागनुभविक विश्लेषण 
मात्र से प्रमाण्य नहीं है।3 अतः उन्स स्कोट्स का प्रमाण कायकारण सम्बन्ध के भ्रनुसार 
ग्रनुभवजन्य है । फिर भी दृष्टिगोचर सत्त्वो को लेकर परमात्मा का भ्रस्तित्व भी उसके लिए 
प्रमाण्य नहीं है क्योकि दृष्टिगोचर सत्त्वो पर श्राघारित तकं एेसे ही सत्त्वो तक ले जा सकता 
हे जो स्वयं में इन्द्रियानुम्‌त हों, या इन्द्रियानुमूत होने मे समथं हों । इसके श्रलावा वह॒ सपेक्ष 
सत्त्वो के प्रव्गं के बाहर भी नहीं निकल पायेगा । सपक्ष सत्त्वं के ्रादिकारण के श्रस्तित्व 
की श्रावदयकता सापेक्ष ही होगी क्योकरि उन सत्त्वो का अस्तित्व सपक्ष है ।* इसलिए भ्रनन्त 
सत के श्रस्तित्व कै प्रमाण का ्राधार किसी सापेक्ष सत्त्व का श्रस्तित्व नहीं, पर सदुमात्र 
सत्‌ के अन्तमत रूपमे ही प्राप्त करना होगा । ` 
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उन्स स्कोट्म का पहला प्रमाण सत्‌ के संपूरक रूप, कारणा ग्रौर उत्मादूयता, पर 
आवारित है। किसी सत्त्व का, उदाहरणा के लिए, मानव या घोड़े का, उत्पाद्य होना 
श्रावइ्यक है । पर कोई भी सत्त्व तीन ही कारणों से उत्पाद्य हो सकता: श्रसत्‌ से, स्वयं 
तेया किसी दूमरे सत्वसे। पर श्रसत्‌ से सत्‌ उत्पाद्य नहीं हो सकता है क्योकि श्रसत्‌ से 
ग्रसत्‌ ही उत्पन्न होता दहै", फिर उत्पाद्य सत्त्व ग्रपने ्रापसे भी उत्पादित नहीं हौ सक्ता, 
कथोँकि कोई भी सत्त्व श्रपने आपको उत्पतन नहीं कर सकता है। इसलिए उत्पाद्य सत्‌ 
किसी दसरे से श्रपना श्रस्तित्व प्राप्त करता है । परन्तु इसश्युखला को श्रनवस्था-दोष सें 
बचाने के लिए किसी ग्रादि-सत्‌ का मानना जरूरी है, क्योकि यदि वहु आदिसत्‌ नहीं होता 
तो कोई दसरा सत उसका गौर कार होता, जो स्वयं एक द्‌सरे सत्‌ से उत्पादित होता । 
इम प्रकार के क्रमागत गौण कारणों की संख्या त्रनन्त नहीं होती, क्यों किसी प्रादिकार 
के रभाव में कोई भी सत्त्व उत्पाद्य नहीं होता । इसलिए उत्पाद्य सत्त्व को लेकर यह्‌ तकं 
एक निरपेक्ष श्रादिकारण का श्रस्तित्व प्रमाणित करता हं ।* पआ्रदिकरारण निरपेक्षतया श्रपने 
ञ्राप में ग्रस्तित्व रख सकता हे, अतः वह्‌ श्रपने श्रापसे प्रस्तित्व रखता ही है । 


इसी तकं के ्रनुसार उन्स स्कोटूस एक प्रन्तिम लक्ष्व के प्रस्तित्व की आवश्यकता 
भी प्रमाणित करता है, जिसका कोई दूसरा लक्ष्य नही है ग्रोर जो सब उत्पाद्य सत्वो का 
ग्रन्तिमि लक्ष्य है।५ फिर उन्स स्कोटूस के श्रनुसार इस तकसे सत्‌ की परम पूणता के 
अस्तित्व की श्रावदयकता प्रमाण्य दहै । इसके बाद वह प्रमाणित करता करि उत्पाद्य 
सक्तवो का श्रादिकारण, परम उदर्य तथा परम सत्‌ एक ही भ्रादिसत्‌ टै । 


परमात्मा का अस्तित्व प्रमाणित करने के सन्त टांमसने पांच मागंबतायेथेजो ए 
द्सरे से स्वतन्त्र दै, परन्तु उन्स॒ स्कोट्स के तीनो प्रमाण परस्पर सम्बद्ध हैँ । सन्त टांमस तथा 
स्कोटस दोनों ही ये तकं सिद्धान्त मामते देँ कि कोई भी सत्व अपने श्रापका कारण नहीं 
हो सकता तथा क्रमागत कारणों की संख्या अनन्त नहीं हो सकती । पर सन्त टांमस वास्तविक 
सत्त्व के श्रस्तित्व को श्रपने तकं का भ्राधार बनाता है, जबकि उन्स स्कोट्‌स उत्पाद्य सत्त्व 
चे श्रारम्भ करता है रौर उत्पाद्य से सम्भव प्रादिकारक का निष्कषं निकालतारहै। फिर 
स्कोटस प्रमाणित करता है कि सम्भव प्रादिकारणा भ्रावद्यक है । इस श्रन्तिमि तकं के लिप 
डन्स स्कोटस सन्त अन्तेल्म के तकं से प्रभावित दै । पर ग्रन्तेटम तथा उन्स स्कोट्सके तकंमें 
अन्तर है । सन्त श्रन्सेल्म प्रागनुभव-तकं से केवल इतना ही प्रमाणित कर पाते हैँ कि परमात्मा 
का श्रस्तित्वनतो ्रसम्भवहै श्रौरन निरथक, परर उसको ग्रावरयकता के लिए वे कोई 


गरकाटय प्रमाणा नहीं दे पाते । दूसरी ्रोर, उन्स स्कोट्स उत्पाद्य सत्वो की आवश्यक 
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उत्पादयता को अपने तकं का श्राघार बनाकर उत्पाद्य सत्त्वो कौ ्रावश्यक उत्पाद्यता के 
आवश्यक अ्रादिकारण के रूप में परमात्मा का प्रावश्यक भ्रस्तित्व प्रमाणित करते हुं । 


परन्तु यह ध्यान रखने योग्य है कि उन्स स्कोट्ूस के. भ्ननुसार अनुभवजन्य सत्त्व 
परमात्मा के श्रस्तित्व को प्रमाणित करने का ्राघार नहीं हो सकते । सापेक्ष सत्त्व से स्वयं 
सत्‌ के श्रस्तित्व का निष्कषं नदीं निकाला जा सकता । अनुभवजन्य सत्व के स्थान पर उन्स | 
स्कोटत्र संभाव्य सत्त्व की आवश्यकता को अ्रपने तकं का प्राक्सिद्धान्त बनाता है । उसका 
मतदहै कि जो तकं वास्तविक सत्त्व पर ्राघारित है, वह्‌ संभाव्य सत्व पर ग्राधारित तकं 
को मान्यता नहीं देगा, पर जो संभाव्य सत्त्व पर भ्राधारित प्रमाण स्वीकार करता हे, वह 
वास्तविक सत्त्व पर भ्राधारित तकंकोभी स्वीकार करेगा! इसलिए संभाव्य सत्त्वो को 
प्राधार बनाकर उनकी उत्पादयता से अ्रावदयक निरपेक्ष भ्रादि-कारण के अस्तित्व का 
निष्कषे निकाला जा सक्ता हे । | | 

बुद्धि ्रादिकारण का सत्त्व समती है, अतः अरकायेरूप श्रादिकारण की सत्ता संभव 
है। फिर एेसा श्रकायरूप ग्रादिकारण यातो सत्ता रखता, या नहीं । इन दो परस्पर 
चिरोधी प्राक्कल्पनाश्रों मे से एक का श्रसत्य होना अनिवायेदहै। यदि मान लियाजाये क्रि 
ग्रादिकारण की सत्ता नहीं है, तो उसको सत्ता क्यो नहीं है ? क्या उसकी सत्ता का कोई 
कारण होता दै? पर आदिकारण का तो कोई कारण नहींदहै। यदि हम यह मानेकिजो 
ग्रकायंरूप आदिकारण है वह श्रपने श्रापमे ही संभव होता है श्रौर किसी दूसरे के सत्त्व के 
कारण संभव नहीं होता, तो हमे यह्‌ मानना पड़्गा कि भ्रकायं कारण एक ही दहै यानि इस 
प्रकारका दसरा सत असंभवदहै। पर श्रकायं-कारण तो परिभाषा के श्रनुसार संभवदहैही 
ग्रतः वह श्रपने श्रापसे संभव हैः श्रौर वह्‌ श्रपनी संभवनीयता का एकमात्र चिन्त्य कारण 
भीस्वयंहीदहै। इसलिए उन्स स्कोट्स इस निष्कषं पर पहुंचता है कि यदि श्रादिकारण 
संभव है, हो वह॒ सत्ता भी रखता हे । 

उन्स स्कोटस के श्रनुसार उसका यह प्रमाण न तो श्रषुभवजन्य भौत्तिक सत्त्व मात्र 
करे श्रस्तित्व पर निमरदहै श्रौरन केवत्र तकमोात्र पर, क्योकि तत्त्वमीमांसक श्रपने इस तकं 
मे सदमात्र सत के श्रन्तमत उत्पादय संभाव्य सत्‌ को प्राधार बनाकर तकं करता टहै। इसमें 
उत्पादय सत्त्व की भ्रावञ्यक संभावनासे श्रादिकारसण की वास्तविक सत्ता प्रत्यक्ष रूप से 
प्रमाणित नहीं होती टै, परन्तु उत्पाद्य सत्त्वं को श्रावर्यक संभावना से एक आदिकारणं 
की श्रावश्यकता प्रमारित की जाती है, जिसकी सत्ता का उससे भ्रन्य कोई बाह्य या आन्त- 
रिक कारणा नहीं हौ सकता। प्रतः श्रादिकारण कौ श्रपने श्रापमे सत्ता होना 
ग्रनिवायं है ।3 
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जिस श्रादिकारण की सत्ता प्रमाणित कौ ग्ईदहै, कह श्रनन्तदटहै।" वह॒ श्रपनी 
काररणता मे किसी दसरे कार से सीमित नहीं टै । उत्पादय सत्त्वो की संख्या श्रनन्त टै 
इसलिए जो द्सरे कारणों से स्वतन्त्र ग्रादिकारण असंख्य सत्त्वो का उत्पादन करने की क्रमता 
रखेतादहे ग्रौर जो पूणंतया वतमान है, वह्‌ श्रनन्त ही माना जा सकता है फिर जिस भ्रादि- 
कारण को श्रनन्त संख्या के उत्पाद्य सत्त्वो का ज्ञान है, वह्‌ ्रनन्त ही है) दसरी श्रोर 
१रम उह्‌र्य को अनन्तता परम शुभ के प्रति मानव की स्वाभाविक इच्छा-प्रवृत्ति तथा परम 
सत्य के प्रति वुद्धि-प्रवृत्ति सेप्रमाण्य है । यदि अनन्त शुभ का भाव श्रात्म-विरोधी होता 
भ्रौर सन्ता नहीं रखता, तो वह्‌ हमारी इच्छा-प्रवृत्ति का लक्ष्य विषय नहीं होता । सीमित 
शुभो से परे किसी म्रसीम श्रनन्त णुभ के प्रति मानव की इच्छाप्रवृत्ति की सम्भावना, इच्छ- 
प्रवृत्ति के परम लक्ष्य अनन्त शुभ रूप सत्‌ की प्रावर्यक सम्भवता को प्रमारित करती है। 
यह अ्रनन्त सत्य बोधगम्य दै क्योकि सान्त सीमित सत्त्वो से श्रतीत ग्रनन्त सत्य ही मानव 
की बुद्धि का परम ध्येय है । श्ननन्त सत्य का विचार पुरांतया बोधगम्य नहीं होता, यदि 
सीमित सत्त्वं से परे कोई श्रनन्त सत्‌ मानव की बुद्धि, प्रवृत्ति ग्रौर विचारणा का परम 
ध्येय नहीं होता । ग्रतः मानवीय बुद्धि-प्रकृति की सम्भवता वुद्धि के परम ध्येय श्ननन्त सत्‌ 
की श्रावश्यक सम्भवता प्रमाणित करतीदटै।° इसप्रकार श्रादिकारणा दही परम उट्‌ष्य 
ग्रौर अ्रनन्त सत्‌ है । | 

सान्त श्रौर श्रनन्त सत्‌ दोनों प्रविविक्त सत्‌ के मूल में ग्रन्तमूतसत्‌ हैँ । अनन्तता 

के कारण श्रनन्त सत्‌ सान्त से निरपेक्ष तथा प्रतीत टै ।" 


तीन निरपेक्ष अ्रनन्त तथा सापेक्ष 


तत्वमीमांसक के द्वारा श्रनन्त सत्‌ की सत्ता प्रमारित करने के बाद, ईश- 
शस्त्री ही को अ्रनन्त सत्‌ के तत्तव का प्रध्ययन करना है । सन्त टांमस एक्वाइनस का श्रनु- 
सरण करते हृए उन्स स्कोटुस्त कामत दहै कि ग्रनन्त सत्‌ परमात्मा की उपाधियों का तत्त्व- 
मीमांसक ज्ञान सापेक्ष तथा अस्पष्ट है । फिर भी वह्‌ वास्तविकता पर श्राधारित है । 


उन्स स्कोट्स तथा डकाटं दोनों परमात्मा की श्रनन्तता परजोरदेते है । उकटं के 
ग्रनुसार ्रनन्तता के कारण परमात्मा मे कोई भी, चाहे वह॒ केवल बुद्धिग्रह्यहीहो, विभेद 
नहीं है । पर उन्स स्कोटस परमात्मा के लक्षणों के परम्परागतं विभेद को श्रप्यप्ति मानता 
है ओर परमात्मा को लोकातीत मानते हुए भी, उसके लक्षणों की तात्विक वास्तविकता 
को स्वीकारता है । एक रोर सब लक्षण एक दै, क्योकि वे ्रनन्त हैँ, पर दूसरी श्रोर पर- 
मात्मा को भिन्न लक्षणों के विभेदका कमसे कम एक परोक्ष आधारहै। कारण: जो 
तात्विक लक्षण हम उपाधियों के द्वारा परमात्मा पर श्रारोपित करते है, वे प्रपने आप में 
बोघगम्य तत्तव है । ग्रतः श्ननन्त सत्‌ परमात्मा के लक्षणों के हारा न।मित विभिन्न सम्पूणं 
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तत्त्वों का एक तात्त्विक विभेद है!" परन्तु इस तार्विक विभेद से उस अनन्त सत्‌ की 
निरपेक्ष अ्रद्धेत एकता विघटित नदीं हो पाती है ।२ 


विश्वके श्रदिक्ारण का अस्तित्व प्रमाणित करने के लिए उन्स स्कोटस ने इब्न- 
सीना का मागे श्रपनाया, पर सान्त सत्वो तथा अ्रनन्त सत्‌ के सम्बन्ध के विषय मे स्कोटम 
का मत इन्न सीनाके मत मे भिन्न है 1 इन्न सीना का कहनाथा कि निरपेक्ष स्वयम्‌ सत 
से उत्प!द्य सत्त्वो की उत्पत्ति ्रवश्यंभावी है । उन्स स्कोट्स क भ्ननुसार परमात्मा इसलिए 
ग्रावर्यक है क्योंकि वह्‌ ्रनन्त है । म्रतः ग्रनन्त श्रौर सान्त सत्‌ का सत्तामूलक सम्बन्व मूलतः 
सापेक्ष है । सन्त टांमस एक्वाइनस परमात्मा तथा सृष्ट सत्त्वो का सम्बन्ध उनके प्रानुपातिक 
भेदके द्वारा समता है । भ्र्थात्‌ परमात्मा का निरपेश्च परणं सत्‌ सृष्ट सत्त्वो की सत्तासे 
भिन्न हे । पर उन्स स्कोट्स के अ्ननुसार सत्‌ एकाथेक है, भ्रानुपातिकं नहीं । इसलिए उनका 
दावा है कि परमात्मा की इच्छासे ही परमात्मा का सत्‌ श्रौर सृष्ट सत्त्वो की सत्ता भिन्न 
है । फिरभी स्कोट्प्त काम संकल्पवाद नहीं है, क्योकि परमात्मा का अनन्त सत्‌ परमात्ना 
की इच्छा का भ्रावर्यक विषयदहै। स्कोट्स के दशंन मे परमात्मा की इच्छा डकारं की 
निरकुश इच्छा की तरह नदीं है, जोस्वेच्छाही से ्रावरयक तथा श्रनन्त सत्यम को प्रकट 
करती है। उन्स स्कोट्स के अनुसार नंतिक क्षेत्र मे परमात्मा 'दस शील" के प्रथम तीम 
नियमों से किसी प्रकारसे बाध्यरहै, क्योंकि वे तीन नियम स्वभावगत अ्रनिवाधं धमं प्रकट 
करते हैँ । फिर भी अनन्त सत्‌ की ्रावर्यकता सत्ता ग्रौर सान्त सत्वो की सम्मान्य सत्ता के 
सत्तामूलकं भ्रन्तर का मूल परमात्मा की इच्छाही है । निरपेक्ष ्रादिकारण ्रनन्त सत्‌ तथा 
सापेक्ष सत्त्वो का एक ही सम्बन्ध परमात्मा कौ इच्छा ।. 


एक विलक्षण लेख मे उन्स स्कोट्स सान्त सत्त्वो की परिकत्मित उत्पत्ति क। 
वरणंन करता है । पहने परमात्मा को श्रपने ही सत्‌ का निरपेक्ष ज्ञान प्राप्त होताहै। दसरे 
क्षर" स्वेच्छा प्रकट किये बिना, परमात्मा को पत्थर जसे सान्त उत्पादय सत्त्वो को बोधगम्य 
सत्ता प्रदान करते हुए जाना जतादहे। एक तीपरे क्षण' मे अनन्त सत्‌ तथा बोषगम्य 
उत्पाद्य सत्त्वो कौ तुलना कौ जाती है श्रौर इस प्रकार दोनों सम्बन्धित हो जाते हैँ । फिर 
परमात्मा इस सम्बन्ध पर चिन्तन करते हुए उसको जानता है । अ्रतः स्पष्टतया सान्त सत्त्वो 
कौ सत्ता अ्रनन्त सत्‌ को परवर्ती है । इसलिए श्रनन्त सत्‌ परमात्मा की इच्छा का एकमात्र 
निरपेक्ष भ्रावस्यक विषय है । पर किसी भी सान्त सत्त्व का ्रस्तित्व प्रवश्यंभावी नहीं है 
ग्रपनी स्वतन्त्र इच्छा से ही परमात्मा सापेक्ष सान्त सत्वो की सृष्टि करता है। इस स्वेच्छा 
की एकमात्र शतं यही है कि उत्पाद्य सान्त सत्त्व सहसम्भव हों, भ्रौर उनके निर्णीत नियमों 
को अ्रपरिवतित बनाये रखा जाये । परस्पर विरोध का सिद्धान्त श्रौर बोधगम्य सत्त्वो की 
भ्रान्तरिक भ्रावर्यकता परमात्मा को इच्छा का आवर्यक विषय है, पर सृष्ट सत्त्वो के चनाव 
भ्रापसी सम्बन्ध तथा भ्रस्तित्व परमात्मा की इच्छा पर श्रवलंबित है । सान्त सत्व सनौर 
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नेतिक नियम इसीलिए भले हँ क्योकि परमात्मा की इच्छा ने उन्हँ भला ठहुराया है । परन्तु 
यही मत डकाटं के तीत्र संकल्पवाद से भिन्न है, क्योकि स्कोट्स परमात्मा की ज्ञानशक्ति तथा 
इच्छा. राक्ति मे तात्त्विक विभेद मानता है श्रौर उसके अ्रनुसार भ्रात्मविरोध-सिद्धान्त ओर 
सान्त सत्त्वो के वोवगम्य तत्त्व इच्छाराक्ति पर श्रवलवित नहीं है । 


(चार) विशिष्ट सान्त सत्त्व श्रौर उनके वर्गं 


. -डन्स स्कोट्स की सान्त सत्त्वो की तत्त्वमीमांसा दो घाराग्रों से प्रभावित है--एक 
शरोर वह .मानता है कि सान्त सत्त्व परमात्मा पर अवलम्बित है श्रौर दूसरी श्रोर, सन्त टांमस 
एक्वाइनस कौ श्रपेक्षा वह्‌ सान्त सत्त्वो रौर परिकल्पित तत्त्वों के विभेद को श्रधिक महत्व 
पणं समभतादै। स्कोट्ूस का तात्विक विभेदः का प्रसिद्ध सिद्धान्त इसी तथ्य पर 
ग्राघारिक है । 


तात्विक विभेद तकणापरक विभेद माच्र नहीं है । फिर भी वह्‌ सन्त टांमस एक्वाइ्‌- 
नस के “सत्त्व पर ्राधारित तकंसंगत विभेद” से भिन्न टै । सन्त टांमस के श्रनुसार सत्त्वे 
सत्ताहीकाकारण विरिष्टदहै,श्रौरएकभीदटहै। इसलिए वह्‌ विरिष्ट सत्त्व मे तात्त्विक 
विभेद स्वीकार नहीं कर पाता है । उन्स स्कोट्‌स सान्त सत्त्वो में संत टांमस एक्वाइनस की 
तत्त्व-सत्ता कौ यथाथं संयुक्ताः तथा सान्त सत्त्वो कौ सत्तामुलक विशिष्टता नहीं मानता । 
इसलिये वह्‌ तात्विकता कौ इष्टि से तत्त्वों मे विभिन्न तत्त्वो का तात्त्विक विभेद मानता है । 
एक विद्ेष सत्त्व में वस्तुत्तः श्रापस में भिन्न-भिन्न सत्त्व होते है जो एक विशिष्ट सत्त्व के 
सयुक्त भाग होने के कारण एकै । 

सान्त सत्त्वो कौ तात्विक भिन्नता का सिद्धान्त स्कोटस के सामान्य प्रत्ययो की 
उत्पत्ति, तथा सत्वां की विशिष्टता से सम्बद्ध टै प्रत्यय, प्रत्यक्ष सत्त्वो की सत्व-रूप 
एकता क श्रन्तनिहित तत्त्वो कौ तात्विक भिन्नता के श्रनुकूलदहै। प्रत्यक्ष विषयोंसे ही 
मानव अपनी वुद्धि से सामान्य प्रत्यय निकाल लेता है । यदि सामान्य प्रत्यय मात्र बुद्धि की 
उपज होते श्रौर किसी वस्तु विदेषमें उनका कोई श्रावार नहीं होता, तो तकंशास्त्र श्रौर 
तततव-मीमांसा में कोई ग्रन्तर नहीं होता, क्योकि तकंशास्त्र बुद्धि से उत्पन्न तत्त्वों का प्रध्ययन 
ही दहै । इस प्रकार सारी विद्या तकंशास्व्र ही होती ।“ तत्त्व, सामान्य प्रत्यय तथा सत्त्व 
विशेष, दोनों के प्रति तटस्थ दहै, श्रौर परोक्ष रूपसे दोनों में ्रन्तविष्टभी है। 


| 1. 70/14] 7757177८/107 : @ 074 (771., 1, ५. 2, प्‌. 7, 71. 4 3--44. 


2. २६91 660 {00511161 2 €55€166 (#/14८ 11 13} 871त = @2131€1८ (1/1 11 
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ग्रतः कोर्दभी सान्त सत्त्व नतो विशुद्ध रूपसे सामान्य ग्रौर न विशेष । एक्‌ 

ग्रोर उसके तत्त्वों की भ्रान्तरिक ग्रविशेषता से बुद्धि उनमें से भ्रपने सक्रिय रूप में सामान्य 
प्रत्यय ही निकालती दहै तो दूसरी ओर अविशेष तत्त्व केवल किसी विशिष्ट सत्त्व में ही भ्रपनी 
सत्ता रखते हैँ । एक ग्रोर यदि तत्त्वों के वगं की एकता, विशिष्ट सत्त्वों 
रूप एकता से भिन्न ग्रौर निकृष्ट एकता न होती, तो सामान्य प्रत्यय वास्तविक ही सत्त्व के 
प्रत्यय न होते, द्सरी श्रोर तत्तव॒ केवल एक विशेष सत्त्व मे ही सत्ता रखते हैँ श्रौर विशेष 
सत्त्व मे श्रन्तनिहित तत्त्व व्यक्तिपन की विशिष्टता से विशेषीकृत कयि जाते हँ । श्रपने राप 








के सब न्यक्तियों के लिए सामान्य प्रत्यय निकालती है। उन्स स्कोट्स सत्त्वके भीतरी 
तात्त्विक रूपों को विशिष्ट बनाने का ्राघार किसी विशिष्टता को मान लेता है । परन्तु 
यह्‌ विशिष्टता सत्ता नहीं हो सकती क्योकि उन्स स्कोटस संत टांमस को तरह सप्ता तथा 
तत्त्व-सत्ता कौ सयुक्ति को म्रलग नहीं मानता है । इसलिए विशिष्टता किसी विष सत्त्व 
का मूलम्‌त आन्तरिक कारणदहै, जो किसी तात्त्विक रूप को विशिष्ट बनाता है। 


(पांच) मानव, इच्छा प्रौर बुद्धि 


सान्त सत्त्वं का उपादान कारश-क्योकि जड़ जगत्‌ की सृष्टि हुई, इसलिए जड़ 
तात्त्विक रूपों से भिन्न वास्तविक सत्ता रखता है ।* सान्त जड सत्त्व उपादान कारण होने कै 
नाते तथा तात्विक रूपों की सयुक्ति के कारण अ्रस्तित्व रखते है । सत्त्व की कोर श्रपनी 
विभिन्न संयुक्त सत्ता नहीं है । मानव में उपादान कारण के अ्रनेक तात्विक रूपै, पर 
शारीरिक, प्ररोही, संवेदी, बौद्धिक तात्त्विक रूप आपस मे तात्विक भेद रखते हुए भी 
सर्वोत्तम अर्थात बौद्धिक तात्त्विक रूप ग्रात्मा के कारण एक सत्त्व मे संयुक्त है । वि्लिष्टता 
इस सत्त्व को विशिष्ट कर देती दै । श्रात्मा काग्रलग से सृजन तथा उसकी न्रमरता तथा 
श्रभौतिकता दर्शन से नहीं, परन्तु केवल विङ्वास्से ही क्त होती दै । | 


ग्रात्मा की शक्तियाँ श्रात्मा के तत्त्तसे भिन्नं ग्नौर भ्रापस में तात्त्विकं भेद होने 
के कारण एक द्सरे से भी भिन्न । मानव की विशिष्टता सुरक्षित रखने के लिए डन्स 
स्कोटस इच्छा-शक्ति श्रौर स्वतन्त्रता को महत्त्व देता है । संत टांमस एक्वाइनस के साथ 
उन्स स्कोटस मानता है कि मानव की इच्छा-शक्ति केवल इच्छा मात्रकोही प्रकट करती 
है, जबकि जो इच्छा का विषय दै वह्‌ बुद्धिके द्वारां ही प्राप्त होता है । जिन विषयों को 
हम जानते है उन्हीं विषयों के प्रति हमारी इच्छा हो सकती दहै । न्स स्कोट्स के ्रनुसार 
इच्छा मे इच्छाशक्ति मात्र ही एेच्छिक कार्यो का सम्पूरणं कारण दै। किसी विशेष विषय 
के प्रति इच्छा प्रकट करने के लिए हमे उस विषय का ज्ञान प्राप्त होना उसकी आवश्यक शतं 
है, श्रौर विषयकी भलाईकाज्ञान ही हमे उसे प्राप्त करने के लिए उत्त जित करता है। 
परन्तु यह तथ्य कि हम एक विषय की. श्रपेक्षा किसी भ्र्य विषय को जानते है, इस पर 
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भ्राघारित है कि हम उस विषय को जानने का संकल्प करते हैँ । यद्यपि यह सत्यटैकि 
इच्छा का निणेय किसी विदोष विषयकेज्ञान से दही भ्राकपित होता है, परन्तु इसके भी 
मूल में यह दै कि इससे भी पूवं इच्छा-शक्तिने वही ज्ञान प्राप्त करने का संकल्प किया था, 
ओर इसलिए इच्छा-रक्ति ही इस निरय के लिए पूणं रूपसे उत्तरदायीटहै। इस प्रकार 
इच्छित विषय का जान इच्छा-क्रियासे परवर्ती है गौर इस ष्टि से बुद्धि-शक्ति इच्छा शक्ति 
का प्रासंगिक कारण मात्र है । ग्रतः इच्छाशक्ति ही किसी कायंका प्रथम कारण टै ओर 
वह॒ ही बुद्धि को दिशा देतीहै। 
| ज्ञान प्राप्त करने के लिए बुद्धि को किसी विशेष ईरवरीय प्रकाडाना की भ्रावर्यकता 
नहीं है।" बुद्धिके सक्रिय तथा अभिग्राहुक दोरूपर्हैँ। इद्दियां विद्यमान इन्द्रियगोचर 
वस्तु का प्रत्यक्ष अनुभव करती हँ । कल्पना-शक्ति इन्द्रियगोचर विषयों के र््राःतत्व या 
ग्रनस्तित्व करा विचार करती हुई, इन्द्रियगोचर रूप श्रपनाती टै । स्कोट्स के अनुसार श्रसत्‌ 
काल्पनिक विषय का प्रत्यक्ष श्रनुभव हो ही नहीं सकता ।" 
सक्रिय वुद्धि विद्यमान सत्व का प्रत्यक्ष बौद्धिक ्रनुभव करने की ्रौर इन्द्रियगोचर 
सत्त्वो के तत्त्वों को सामान्य प्रत्यय बनाने की क्षमता रखती है । इद्रियों के द्वारा प्राप्त 
ज्ञान गलत हो सकता है, पर कुछ अनुभवजन्य सामान्य सत्यो के, मावव की निज ॒क्रियाश्रों 
के श्रौर मूल सिद्धान्तो तथा उनके प्रत्यक्ष निष्कर्षां के विषय में विना विरोष ईङवरीय प्रका- 
शना के ज्ञान प्राप्त किया जा सकता दहै । 
(छः) मूल्य मीमांसा 
कुछ स्वाभाविक नेतिक नियम, जो परमात्मा के स्वैच्छिक श्रादेश नहीं, पर 
सत्त्वो के तत्त्वो पर ही निर्धारित दैँ। दस नियमों मंसे प्रथम तीन नियम परमात्माकी 
प्रारावना, मूतिपूजा का निषेध ब्रौर परमात्मा का नाम लेकर भूडी शपथ खाने का निषेध 
सही श्रथ मेँ स्वाभाविक नंतिक नियम हैँ । पड़ीसी के सम्बन्ध में दूसरे सात नियम मानव 
युख प्राप्त-करने के लिए अच्छे उपाय रहै श्रौर एक विस्तृत श्रथंमें स्वाभाविक भी हैँ । पर 
वे नैतिक सिद्धान्तो के प्रत्यक्ष निष्कषं नहीं श्रौर परम उदर्य से श्रावरयक सम्बन्ध नहीं 
रखते दँ । फिर भी परमात्मा की इच्छा ट कि उनका पालन किया जाय श्रौर इसीलिए वे 
ग्रच्छे नियम डे। इस प्रकार श्रधिकांश नैतिक नियम परमात्मा की इच्छा से निर्धारित किये 
गये है । परमात्मा की भलाई अनन्त है, इसलिए जिस प्रकार वहु श्रसंख्य विश्वो का सुजन 
करने की सामथ्यं रखता है, उसी प्रकार वह असंख्य नैतिक नियमाबलियों को निर्धारित 
करने की श्नमता भी रखता है । इन भ्रसंख्य नेतिक नियमावलियों मेसेवै एक नियमावली 
च॒न लेता है । इस प्रकार मूल्य-मीमांमा का आधार भी परमात्मा का श्रनन्त सत्‌ तथा 
सत्वो का उससे सापेक्ष सम्बन्ध है । स्कोट्स परमात्मा में श्रनिवार्थं बौद्धिक श्रौर नैतिक 


मूल सिद्धान्त स्वीकार करता है । बाद में श्रोकम सव नैतिक नियमों को परमात्मा की स्वेच्छा 


पर ग्रवलंवित मानता है । 
इच्छा-राक्ति कोः प्रधानता देकर उन्स स्कोट्ूस एक प्रकार का संकल्पवाद श्रपनाता 


है। सृष्ट सान्त यत्त्व के अस्तित्व के प्रति परमात्मा की इच्छ मूलतः तटस्थ है श्रौर 
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परमात्भा स्वेच्छा से हर एक सत्त्व ओर सत्त्वो के सम्बन्ध को भलाई निर्णत करता है। 
मानवीय इच्छाशक्ति भी स्वकल्पित कार्यो का पूणं कारण दहै । 
मूल्यांकन 
प्रथम रष्टि मे उन्स स्कोट्स तथा सन्त टोंमस एक्वाइनस के दशेन एक दूसरे के 
वहुत समान हैँ पर श्रधिक गम्भीर श्रष्ययन करने से मालूम होता है कि ग्रनेक मतो मेवे 
एक दूसरे से न केवल शब्दों म भिन्न है बल्कि सूक्ष्म मतोंमे भी एक दूसरे से भिन्नहैं। 
उन्स स्कोट्स श्रौर सन्त टोँमस दोनों अरस्तू के दशंन के प्रत्ययो का प्रयोग करते है, पर इन 
सामान्य प्रत्ययो से निमित इनके दशेन एक दूसरे से बहुत भिन्न हँ । 
इनके बीच सबसे मूल भिन्नता इसमें है कि दोनों दादेनिक प्रमारो का भिन्न-भिन्न 
मूल्यांकन करते हैँ । स्पष्ट है कि त्रित्व श्रादि जैसे विश्वास के विषय बुद्धि से प्रमाणित नहीं 
किये जा सकते है, पर कूर एेसे सत्य जो श्रपने श्राप प्रामाण्य है, अ्रादिपाप के बाद मानव के 
लिए अप्रामाण्य हो जाते हँ । बुद्धि का स्वाभाविक अनुकूल विषय सत्‌ है, बुद्धि सत्‌ का पूणं 
अनुभव प्राप्त करने की क्षमता रखती है । फिर भी वतंमान स्थिति में बुद्धि को केवल 
इन्द्रियगोचर मात्र सत्त्वं का प्रत्यक्ष श्रनुभव प्राप्त है, उसे पुणं रूप से सब सत्त्वं का तात्विक 
ज्ञान प्राप्त नहीं है श्रौर क्योकि उसे इन्द्रियगोचर मात्र सत्त्वो का ही प्रत्यक्ष ज्ञान प्राप्त है, 
इस कारण दाशेनिकों ने इन्द्रियगोचर सत्त्वो को ही सत्‌ माना है ्रौर सत्‌ को इन्द्रियगोचर 
सत्त्वो के गुण प्रदान कयि हैँ । उन्स स्कोटूस उन दाशेनिकों के रष्टिकोण का खंडन करता है 
जो इन्द्रियगोचर सत्त्वो के ज्ञान के श्राधार पर निरपेक्ष ्रनिवायेता के निष्कषं तक पहुंचते 
है । स्कोट्स के श्रनुसार सद्मात्र सत्‌ का मनन, सान्त की मूल सपेक्षता ओर अनन्त 
सत्‌ के अस्तित्व के प्रमाण का प्राघार है । ईश-विद्या के मननं के कार, उन्स स्कोट्स 
दारशंनिकों कै स्वाभाविक सीमित दष्टिकोण को त्याग पाया श्रौर इन्द्रियगोचर सत्त्वो की 
श्रावर्यक उत्पाद्यता के ्राघार पर श्रनन्त सत्‌ के श्रस्तित्व का दारोनिकं प्रमाणदेपायाहै। 
स्कोट्स के वाद श्रनन्त सत्‌ के प्रत्यक्न को एक नया महत्व दिया गया श्रौर तत्त्व- 
मीमांसक के मनसे वे सब समस्याएं हटा दी गई, जिनका श्रन्तिमि उत्तर परमात्मा के श्रनन्त 
सत्‌ पर नि्मर है। श्ननन्त तत्त्व परमात्मा की भ्रनन्तता के विषय में केवल घामिक अनुभव 
हौ, परमात्मा की प्रकाशना के श्राघार पर, कुछ बतलाने की क्षमता रखता है । अ्रध्यात्म 
का अनुभव करने वाला धार्मिक पुरुष श्रनन्त सत्‌ के प्रकाश से सान्त सत्त्वो का मनन करता 
है रौर इसलिए उसे मालूम है कि वह्‌ परमात्मा निरपेक्ष रूप से शक्तिमान है, वह सृजन 
करने या नहीं करने की स्वतन्त्रता रखता है श्रौर गौर कारणो के द्वारा क्रियाज्ञील होने या 
नहीं होने की स्वतन्त्रता भी रखता है । परमात्मा का सब सत्त्वो मे विमुहै ओर कोई भी 
नैतिक नियम बना सकता है । 
इस प्रकार उन्स स्कोट्स की श्रधूरी तत्त्वमीमांसा सन्त बोनावेन्तुर तथा सन्त टमस 
एक्वाइनस के दर्शनों की श्रपेक्षा अधिक विवेचनात्मक तथा संरिलष्ट प्रतीत होती है । 
स्कोट्ूस का देन 1 3वीं शताब्दी के उन विख्यात्‌ दाशेनिकों के दशेनों तथा ईरा-विद्याग्नों 
कौ धारा में रचनात्मक प्रतीत होतादहै। फिर भी इच्छाशक्ति की श्रेष्ठता पर पापी मानव 
की बृद्धि को कमजोरी पर तथा भ्रालोचनात्मक प्रमाणो पर बल देने के कारण, उन्स 
स्कोट्स, आंकम तथा 14वीं शताब्दी के द्सरे दाशेनिकों का पथ-प्रदशैक बना । 


[ 1[ ) ] 
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विलियम श्रव श्रोकम 
(1280-1349) 


श्री गोपालविहारी माथुर 


संक्षिप्त जीवन वृत्तान्त 

विलियम श्राव श्नोंकम एक एेसे भ्रग्रेज दाशंनिक हँ जिन्हे सन्त टाँमस के परवर्ती 
महान्‌ घामिक विद्ठानों (स्कूलभैन) में म्रन्तिमि मानाजातादै। वे दानिक, ईशविद्या सम्बन्धी 
(थियोलांजिकल) तथा राजनीतिक ग्रन्थो के लेखक केरूपमे सुविख्यात हैँ । उनका जन्म 
ट्गलँड के ओंकम नामक ग्राम में सन्‌ 1280 के आस-पास हुभ्रा था । उन्होने श्रांक्सफोडं 
विहवविद्यालय ने उच्च रिक्षा प्राप्त की तथा डाक्टर भ्रंफ डिविनिटी की उपाधि कै लिए 
ग्रपना ्रध्ययन-कायं सम्पूणं किया । कुं सम्य के लिए (1317 से 1319) उन्होने पीटर 
लोम्बाडं की पुस्तक नटेन्सेज' (जिसमे एेसे प्रों की सूची दी हुई है जिनमें तात्कालिक 
पर श्रपते व्याख्यान दवियि। कुछ समय पड्चात्‌ पीटर की उपयुक्त 
पुस्तक पर श्रपनी टीका में उल्लिखित कत्तिपय वाक्यों के लिए उनकी पोप (ईसाई वमंगुर) 
के समश्च ज्रालोचना की गई तथा उन पर घरम॑द्रोही (देरेटिक) होने का प्रारोप लगाया गया । 
इसी वजह से उन्हेंन केवल डाक्टर की उपाचि प्रदान किये जाने पर प्रतिबन्ध लगा दिया गया 
भ्रपितु उन्हं 1324 में एविगनन के नगर मे जांचकेलिए भी बलाया गया। किन्तु सन्‌ 
1329 मे, जब उनके विशुद्ध जांच जारी धी, वै एविगनन से पलायन कर गये । उन्दँ जमनी 
के प्युनिक नामक नगर न वैवेरिया के सम्राट्‌ लुडवगंने जो स्वयं पोपके कटर विरोधी थे, 
शरण दी । म्थूनिकमें दही ग्राकम का सम्पक उस समयके पदुश्राके मासिलस जसे श्नन्य 
पोप-विरोधी विचारकोसे हरा । ग्रपने म्यूनिक-प्रवास में म्रोंकम ने श्रनेक एसे विवादास्पद 
विषय चच के संगठन तथा चच एवं राज्य के परस्पर सम्बन्धो से भा। 


दाशंनिक रुचि लेते थ) 


निबन्ध लिखे लिनका 

सन 1347 में श्रते श्राश्रयदाता की मृत्यु के उपरान्त उन्होने चचं से पूनः समरौता 
करन का प्रयत्न किया । यद ज्ञात नहीं दै कि सन्‌ 1349 में प्लेग (काली मौत) की महामारी 
मे काल-कवलित होने से पूवं उनका चर्च से भगड़ा समाप्त हश्राथा या नहीं । 


जो भी हो, विचारों के इतिहास में वे अपनी मौलिकता के लिए विख्यात रहेंगे । 


उनके समयकेलोगोंनेतो उन्हें श्रजेय विद्वान्‌ की उपाधि से विमूषित किया था। 











विलियम श्रव श्रोंकम/355 


्रोंकम के दर्शन की समस्याएं एवं उनकी वेचारिक पृष्ठभूमि 

मध्ययुगीन दशंन के सन्दमंमें ग्रोंकम का योगदान समभने के लिए हमें सर्वप्रथम उस 
दर्शन की मुख्य समस्याग्नों को जानना होगा । साथ ही हमे यह भी देखना होगा कि उस युग 
के प्रधान दार्शनिक सम्प्रदाय तथा थामिज्म, को ओंकम के विख्यात शिक्षक जान उन्स स्कोट्स 
ने क्यो श्रौर किस प्रकार चुनौती दी थी । आओंकम ते भी थामिज्म पर प्रहार किया था, किन्तु 

उनका ढंग श्रपने गुरु स्कोट्स से पर्याप्त रूप में भिन्न था । 

मध्य-युग की चार मूलभूत एवं परस्पर सम्बद्ध समस्या है--यथा, (1) शरदा 
(पोथ) तथा बुद्धि (रीजन) का सम्बन्व, (2) विश्लषणात्मक तकंनिष्ठ बुद्धि (इन्टेलक्ट ) तथा 
संकल्पशील इच्छा (बिल) का सम्बन्ध, (3) प्रकृति (नेचर) तथा ईव रोय कृपा या प्रसाद 
(गेन) का सम्बन्ध; तथा (4) सामान्यो (युनिवसंल्स) का स्वरूप । 

इन सब समस्याम्नों का प्रामाणिक निरूपण एवं समाधान म:ययुगीन चिन्तक सन्त 
टोमस के दर्शन मे मिलता है । टांमसने तो ग्रपनी सममे सूलमूत ईसाई धामिक मान्यतां 
तथा अरस्तू के दार्शनिक सिद्धान्तो में सम्पुणं एवं ग्रमूतपूवे समन्वय स्थापित कर दिया था। 
इसके फलस्वरूप प्रत्येक ईसाई घम-सिद्धान्त की बौद्धिक युक्तता प्रदशित कौ जा सक्ती थी 
श्रौर यह दिखलाया जा सक्ता थाकि कोड भी मूल-मूत ईसाई मान्यता वुद्धि को अग्राह्य 
नहीं हो सकती । अतः ईसाई घा्िक विचार-वुद्धि की कसौटी पर भी खरे उतरते है 1 

किन्तु सन्त टाँमस एक्वाइनस के बाद सन्त फरंसिस के सम्प्रदाय के विचारकोंने, 

थामिज्म की प्रधानता को चुनौती दी, क्योकि उनके 


जिनमे रहस्यवाद की भावना प्रबल थी, क 
मतानुसार बुद्धि के धमं के सत्र मे अतिशय एवं दुस्साहसिक प्रयोग का कुप्रभाव यह होतादहे 


कि उसके (बुद्धि के) श्रद्धा के अनुषेगिक वने रहने का मूमिका ही समाप्त हो जाती हं । 
 स्कोटृस तथा आंकम दोनों इस सम्प्रदाय के श्रनुयायी थे । स्कोट्स की. आलोचना के उपरान्त 


वे सत्य जो मनुष्य को ईङवर ने स्वयं प्रकट कयि है तथा वे सत्य जिन्हे बुद्धि अपनी रक्तिसे 
जाने लगे । जहाँ तक स्वयं स्कोट्स का सम्बन्य 


प्राप्त करती है, वे पूतः प्रथक्‌ विकल्प माने जा | 
हे, उसने बुद्धि को श्रपेक्षाकृत हेय तथा सीमित परिधि के श्रन्दर कारयेरत मानते हए भी 
उसके बारे मे कहा कि उसकी उपलब्धियों का समन्वय इङवर द्वारो प्रकट देवे-विद्या की 
अ्न्तग्रज्ञा से प्राप्त सत्यो के साथ किया जा सकता है । किन्तु ग्रोंकम इतनी-सी भी चट देने 
कौ तत्पर नहीं थे। उनका कहठनाथाकिवबुद्धिको देव-विद्या के क्षेत्र से पूरी तरह हटा 
दिया जाना चाहिए जबकि स्कोट्स बुद्धि श्रौर श्रद्धा के सहयोग के मागे को थोडा खुना 
रखते हैँ ओओौर देवविद्या के अ्रन्तगेत यदि हम पसे कथनो को लेकर चलते है जिन पर हमारा 
प्रारम्भिक विश्वास है तो फिर उनके सत्य होने का प्रदर्शन युक्ति ठास भी हो सक्तादे। 


यहाँ तक कि ई्वर की सत्ताके प्रमाणो पर भी विचार हो सक्तां हे । 

किन्तु स्कोटस की तुलना में भ्रांकम के विचार ग्रधिक एकांगिक हैँ ओर वे देवविद्या 
तथा युक्ति-चिन्तन के वीच कोड सम्पकं नहीं रखना चाहते । वे ईङवर की सत्ता कौ समथक 
युक्तियों के बारे मे सोचने तक को अनुपयुक्त मानते हैं । 

ओंकम की यह एकांगिक स्थिति उनकी मानवीय बुद्धि के स्वरूप के विवेचनात्मक 
विदलेषण का ही प्रतिफल है। इस विरनेषण के मूल में उनकी यह श्रभिलाणादै कि सभी 
श्र द्र ; सू = | व रि शण कृ = राकृ रों ० गे 
्रदधा-प्रसूत स्यो को विवेचनात्मक वुद्धि के नाशक प्रहारो से सुरक्षित क्रिया जाये । उन्हाने 




















356 /पारचात्य दशन का इतिहास 


नामवाद (नामिनलिज्म) के सिद्धान्त का प्रतिपादन भी इसी उद्यसे किया है क्योकि 
विञेगौं के जगत्‌ काजोभीज्ञान है वह्‌ सभीक्षेत्रो मे-- यहां तक कि ईद्वर की सत्ताके 
बारे में भी केवल संभाव्य सत्य ही उपलन्व करायेगा । ग्रतः यह्‌ ज्ञान देव-विद्या के मूलम्‌त 
प्रतिपाद्य विष्के लिए अनुपयुक्त होगा । फलतः देव-विद्या को युक्तिमूलकर जानके क्षेत्र 
से ्रलग ही रखना होगा । ग्रतः अ्राकम अन्ततः दोहुरे श्रथवा दो प्रकार के सत्यो कै सिद्धान्त 
का प्रतिपादन करने को विवा होते हैँ । 

इस प्रकार हम देखते हँ कि वुद्धि तथा श्रद्धाके स्वरूप तथा उनके पारस्परिक 
सम्बन्पों एवं सामान्यो के स्वरूप के वारे में श्रंकम के विचार मध्ययुगीन ददन के इतिहास 
मे एक नया मोड़ लाते हँ । उनकी कतिपय मान्यताश्रो ओर ्रालोचनाश्रों के फलस्वरूप ही 
वाद में इस द्शंन का पतन सम्भव हुभ्रा। किन्तु साथही हमे यह भी ध्यान रखना चाहिए 
कि यह्‌ परिणाम उनका श्रमना व्येय नहीं था, भ्रपितु टाँमस तथा स्कोट्‌म आदि के सिद्धान्तो 
की उनकी आलोचना का एक अप्रत्याशित परिणाम था। स्वयं श्रंकम पूरं निष्ठावान 
ईसाई संतथेश्रौरवे केवल थाभिज्मके प्रतिशयोक्तिपूणं दावोंको काट करदछोटा करना 
चाहते थे ताकि सच्ची श्रद्धा को प्रधिक प्रभावपुरं मूमिका प्राप्त हो सके । 


ग्रभी तक वह्‌ माना जाताथा कि रम्रोकम को दकातं के पूवंजके रूपमे देखा जाना 
चाहिए । किन्तु मृडी के एक प्रध्ययन में, जिससे रसल सहमत हैँ, यह दिखलाया गया दहै कि 
आकम ने तात्कालिक समस्या अरस्तु के दशन (मूख्यतः तकं ओौर ज्ञानशास्त्र) की उसके 
, विशुद्ध रूपमे पुनःस्थापनाकीथी। वे श्ररस्तूके दशन से उन विकृतियोंको दूर करना 
चाहते थे जो संत श्राँगस्टन तथा श्ररव दार्शनिकों के प्रभावों से उसमें उत्पन्न हो गई थीं । 
कोपल्सटन भी इससे मिलती-जुलती बात कहते हैँ । उनके भ्रनुसार भी श्रोकम श्रन्य सब 
वातो से पहले एक ईसाई तथा देवशास्त्री (धियालांजियन) थे । उनको यह्‌ बात श्रसह्य थी 
कि टांमस या फिर स्कोट्स के विचारोंमें भी यूनानी ग्रवरयम्भावितावाद (नैसेसिटरियनिज्म) 
का कोई चिह्न श्रवशिष्ट रहे, क्योकि तब तो ईदवर के सवथा मक्त एवं सरवंशक्तिमान होने 
के ईसाई सिद्धान्त को क्षति पहु चेगी क्योकि श्रवर्यम्भावितावाद का सिद्धान्त स्वयं सार- 
सिद्धान्त (थ्योरी श्रांफ एसेन्सेज) की उपज दै । अतः उनका मख्य प्रहार सामान्यो के बारेमे 
वस्तुवादी (रियलिस्टिक) मत पर था । अतः उन्होने तत्त्वशास्त्र कौ तुलना मेँ तकंशाप्त्र को 
प्रवानता दी तथा एक तक॑शास्त्री के नाते नामवाद के सिद्धान्त को पुनर्जीवित किया । 


एतिहासिक ष्टि से ओंकम को केवल-मात्र उग्र अनुभववादी मान लेना एक भूल 
होगी । साथ ही यह भी नहीं मुलाया जा सकता कि श्राघूनिक वज्ञानिक खोज-पद्धति को 
उनकी इस मान्यता से बहत बल मिला था कि तकं एवे ज्ञान-शास्त्र का श्रध्ययन तत्त्व देव- 
विया से स्वतन्त्र रूप में भी किया जाना सम्भव दहे । 
 श्राकम के दानिक सिद्धान्त 

ग्रोकम के विचारोंमें श्रनुभववादी तथा दैवविज्ञान सम्बन्धी तत्त्वोंका कुचरएेसा 
विलक्षया सम्मिश्रण है कि उनकरे द्वारा प्रयोग में लाये गये विशिष्ट दाशंनिक पदोँंका सही 
गरं हमारी समभ मेँ सरलतासे नहीं आता। हम केवल श्रघ्ययन की सुविधा की दष्ट से 
उनके सिद्धान्तो को एक श्रोर तत्त्व-विज्ञान ओर देव-विज्ञान में तथा दूसरी ्रोर तकंशास्त 


तथा ज्ान-मीमांसा में विभाजित करगे । 
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तत्वविज्ञान (मंटाफिनजिक्स) तथा देव-विज्ञान (थियालांजी) 

इन क्षेत्रो में ्रंकम की श्रपने पद्धति संबंधी नियम (मैथोडालाजिकल रूल) के कारण 
जिसे भ्रांकम का उस्तरा (आंकम रेजर) भी कहते है, बड़ी ख्याति है। इस नियम के भ्रनु- 
सार हमें अनावश्यक रूपसे (किसीभी विषय के) व्याख्या-सिद्धान्त मे समाहित तत्त्वों 
(एटिरीज) की संख्या मे वृद्धि नहीं करनी चाहिए । दसरे शब्दो मे, यदि किसी भी विज्ञान 
मे किसी भी विषय या घटना को किसी विशिष्ट प्रकार की प्रकल्पितं वस्तु (हायपोधेटिकल 
एंटिटी) के बिना भी समभायाजा सकतारहै तो फिर प्रकारण ही हमे उस वस्तु की सत्ता 
को नहीं स्वीकार कर लेना चाहिए । श्रोकम के इस नियमको हम सीधी भाषामे लाघव 
नियम कह सकते हैँ । ६. 


्रंकरम श्रपने उपयु क्त नियम का उपयोग सामान्यो के बारे मे वस्तुवादी (रियलिस्ट) 
घारणा का परित्थाग करने के लिए करते हैँ । वस्तुवादियों के श्रनुसार म्रलग-ग्रलग मनुष्यों 
या वृक्षों श्रादिके श्रतिरिक्त मनुष्यत्व या वृक्षत्व जसे सामान्यो की भी स्वतन्त्र सत्तादै। 
इन सामान्यो के ्रन्तगंत भ्रनेक अलग-भ्रलग किन्तु एक दूसरे से मिलती हई विशिष्ट वस्तुओं 
का समान सार-ततत्व (कामन एसेन्स) आ्आजताहै। मनुष्यत्व के सामान्यम रामया 
मोहन" जैसे मनुष्य की तुलना मे सार-सत्ता का भ्राधिक्य है । | 


किन्तु इसके विपरीत, श्रांकम के अनुसार स्वतन्त्र सत्ता केवल विशेषो कीहीरहै 
जिनसे ही हमारा सारा ज्ञान भ्रारम्भ होता है। ओआंकम के इस नामवादी (सोमिनलिस्ट) या 
पदवादी (ठ्मिनिस्ट) सिद्धान्त के भ्रनुसार ^राम' मोहन' जसे विशेष व्यक्ति ही सत्‌ हैँ तथा 
मनुष्य जैसे जाति श्रथवा भारतीय जंसे उपजाति सूचक शब्द केवल शब्द मात्र हैँ जिनके 
दवारा हम केवल एक दूसरे के समान व्यक्तियों की सत्ता के श्रतिरिक्तं कोई अरन्य वस्तु प्राप्त 
नहीं करते हैँ । 


मध्ययुगीन दशेन में नामवाद के सिद्धान्त का प्रतिपादन सवंप्रथम रेजेवेनियस 
(1050-1122) ने किया था । तदन्तर इयूरेड तथा पीटर ओरियोलो ने भी, जो श्रोंकम 
के पूर्वेवर्ती थे, इसे पृष्ट करने का प्रयत्न किया । साथ ही यह भी ज्ञातव्यटहै कि संत टोंमख 
तथा उन्स स्कोट्स के मध्यमपन्थी (पौडरेट) वास्तुवाद ने भी नामवाद कीदिशामें मुडने 
का मागे सुभाया। जोभीहो, ओंकमने तो बहुत बल देकर कहा किं दशन का क्षेत्र उन्हीं 
वस्तुग्रों तक सीमित रखना उचित है जिनका हम एेन्दिक प्रत्यक्ष कर सकते हँ तथा गरनुमान 
दारा भी हम जो कुछ निष्कषं निकालना चाहते है, उसका प्राधारभी केवल वही वस्तु 
होनी चाहिए जिनका हम किसी न किसी रूप मेँ प्रत्यक्षानुभव कर सके । 


कम जिसे इ ट्यूशन या एेन्दिक प्रत्यक्ष (सेन्स परसेप्शान) कहते दै, वही ज्ञानोपलन्धि 
का एकमात्र साधन है जिसके द्वारा हम विशिष्ट वस्तुग्रों की सत्ताका बोध करते है। यह्‌ 
ज्ञान किसी निखंय (जजमेट) के रूप मेँ श्रभिव्यक्तं होता दै। जब हमारे सम्मुव दोया 
ग्रधिकं परस्पर भिलती-जुलती वस्तुं होती है, तब हम स्वभावतः उनमें प्रार 
को अपने मनस्‌ मं उनसे छांटकर श्रलग (एक्स क्ट) कर 
के द्वारा मनुष्यः जेसे सामान्य मानसिकं प्रत्ययो की 
सामान्य प्रत्यय वस्तु-जगत्‌ के प्रन्दर मौजद स्वतन्त्र 
के श्रन्दर उपलब्ध विकल्प हैँ । इनकी ्रभिः 


य समानताओं 
कर नेते है श्रौर फिर उमी एव्पट क्शन 

सचना करतें । किन्तु फिरभीये 
न्व सत्ताएं नहीं है, अ्रपितु केवल हमारे मन 
क्ति | के लिए हम जिन परम्परागत चिह्ो का 
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उपयोग करते हे, वे केवल प्रनेक पृथक्‌-पृथक्‌ किन्तु समान वस्तुभ्रोंको ही संकेतित कर सकते 
है, इनसे भ्रन्यथा किसी वस्तु को नहीं । 
ग्रतः सामान्यां को मन से परे कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं है । इनकी स्वतन्त्र सत्ता को 
मानना मानसिक विकत्पों (एन्सट क्छन्स) को वस्तुग्रो मेँ परिवर्तित कर देनाहोगा। हमें 
एेसा नहीं करना चाहिए । प्रंकम के श्रनुसार तो ईश्वरीय मनस्‌ भी सामान्यो की स्वतन्त्र 
सत्ता का आघार नहीं हो सकता, क्योकि उसे भी केवल विशेष वस्तुश्रों (परिकुलसं) का ज्ञान 
हाता है, कयौकि वास्तवमें केवलवे ही सत्‌-विषय है । ज्रंकम की यह भी मान्यतादहै कि 
ह्म एसे स्त्य वाक्यों कौ रचना करते ह-यथा, ईङवर' शुभ है- जिसमें किन्हीं ग्रमूतं प्रत्ययं 
के मध्य सम्बन्वों का उल्लेख हो । किन्तु इस कथन की सत्यता से यह सिद्ध नहीं होता कि 
ददवर की सत्ताभीदटै। यह उसी प्रकारै जसे कि हमारे इस कथन-यथा 'किमेरा 
(एक पौराणिक जन्तु) के तीनसिररटैँ-की सत्यतासे यह सिद्ध नहीं होता कि किमेरा 
लेसे जीव वास्तवमे होते हीदँ । केवल वे वाक्यजो हमारे प्रत्यक्षानुभवके बारेमे होते हैं 
वास्तव में उन विरिष्ट वस्तुश्रों को सत्ता को सूचित कर सकते जो उनमें प्रयुक्त पदों 
द्वारा संकेतित होती हैँ । 
फलतः आनुभविक जगत्‌ की चीजों की व्याख्या गृद्ध प्राकारो (फाम्सं) की अथवा 
ईक्वर जसी किसी चीज की सक्ता स्वीकार करके करना व्यथं है। जगत्‌ की व्याख्या प्रत्य- 
क्षानुम्‌त विशिष्ट वस्तुभ्रो की सत्ताके माध्यमसेहीकी जा सकती है। 
ग्रांकम की उपयु क्त धारणा उसके दव-विज्ञान सम्बन्धी विचारों काभी आधार हे। 
देवविज्ञान के मख्य विचारणीय विषय तीन है, यथा-(1) ईद्वर का स्वरूप (2) ईदवर की 
सत्ता के प्रमाणा, तथा (3) ईइवर तथा उसको कृति (जागतिक वस्तुएँ तथा जीवात्माएँ) के 


बीच सम्बन्ध । 

दस संदमं मे कोपत्सटन के कुष्ट विचार उल्लेखनौोय हैँ । कोपत्सटन के भ्रनुसार 
आंकम सभी सत्‌ वस्तुश्रों के जान के आधार रूप में प्रन्ततः प्रज्ञामूलक (इ'ट्ूटिव) ज्ञान पर 
बल देते हं । यही उनऱ दशन के भ्रनुभववादी पक्ष का सूचक है । ओआंकम का श्रनुभववाद के 
प्रति श्राग्रहु पुनः उनी इस घारणामें भी प्रकट होतादै कि जागतिक व्यवस्था केवल मात्र 
ईदवरीय चयन (डिवाइन च्वायस) की अ्रनुवर्तीदहै। किन्तु यह बात भी ध्यान देने योग्य दहै 
कि श्रोंकम के मतानसार ईश्वर द्वारा जागतिक व्यवस्था हेत्‌ साध्य म्रौर साधन दोनों का चयन 
यादुच्छिक श्रथवा एकं भ्राकस्मिक संयोग मात्र है । ्र्थात्‌ देन तथा दैव-विज्ञान कदापि यह्‌ 
कटने की स्थितिमें नहीं किर्ईङ्वरने जिस बतमान जागतिक व्यवस्था का चयन किया 
है, उसके लिए ठीक उसी व्यवस्था का चयन करना अनिवायंभी था, क्योकि वही मात्र एक 
ेसी व्यवस्था थी जिसका चयन ईइवर के मूल स्वभाव के प्रनुकूल था । एेसा माननेसे ई<्र 
की स्वतन्त्रता तथा उसकी सर्वशक्तिमत्ता परिसीमित हो जायेगी । साथही, श्रांकम के टन्‌ 
सार, हमें ईवर को उच्छखल प्रतिमानवके रूपमे भी नहीं देखना चाहिए । ईदवर विव 
मे विद्यमान व्यवस्था को क्षण-क्षण मनमाने ढंग से बदलता नहीं चलतादहै। विश्व की 
वतमान में अनुमत व्यवस्था एक प्रकार से स्थिर टै, क्योकि ईडवर प्रपना चुनाव कर चुका 
है । हा, यदि वह चाहता तो वह्‌ एेसे जगत्‌ की भी रचना करता था जिसकी व्यवस्था हमारे 
वर्तमान जगत से कत्पनातीत रूप से भिन्न हो सकती थी, क्योकि ईुदवेर कै चयन में किसी 
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प्रकार की कोई बाधा नहीं दहै। इसी प्रसंगमे हम फिर देख सकते हैँ कि ईङवर के स्वरूप 
तथा श्रपनी कृति के साथ उसके सम्बन्ध के वारे मे आंकम कै उपयुक्त विचार उनके भ्नु- 
अववादी मत को परोक्ष रूपमे पृष्ट करते हैँ 1 यदि जागतिक व्यवस्था पूणंतः ईङवर के 
याद्च्छिक चयन पर निमेरदहै तो फिर इस व्यवस्था की खोज हम किसी प्राक्‌-्रानुभविक 
भौतिक उपायसे कर ही नहीं सकते, चाहे उसका अ्राघार ईङवरीय सार (डिवायन एसेन्स) 
के बारेमे कथित स्वयंसिद्ध सत्य हो । । 

ञरोंकम अनुभूत जगत्‌ को भी पुनः दो निरपेक्ष खण्डो ( एन्सोल्यूट्‌स) मे विभक्त कर 
देते ह । वे है -- (1) व्यष्टिपरक सत्ताएं (इडिवीङ्यूल एग्जिसटेन्सेज) तथा (2) इनके बीच 
रहने वाले सम्बन्ध (रिलेशन्स) । जो विरव-व्यवस्था इन सम्बन्धो के रहने से उत्पन्न होती 
है वह ईङवरीय चयन कौ अनुगामी है, उसकी पूववर्ती नहीं दहै ओर यह्‌ सम्बन्ध भी मनसे 
स्वतन्त्र रूप में सत्‌ नहीं है । सत्‌ तो केवल वे विशिष्ट विषयहीरहैँ जो सम्बन्यों के आश्रय- 
रूपरै। यहाँ पर शोकम श्रपने ल दव-सिद्धान्त (रेजर) का प्रयोग फिर कर दिखाते है, 
ज्योकि जिस प्रकार हम अपने विमर्शो मे सम्बन्धो को चर्चां करते है, उन्ह सम्बन्वो का 
यथार्थं विषय (एंटिटीज) न मानकर भी चलाया जा सक्ता हे । 


सारांश यहदहैकि विश्व मेया तो निरपेक्ष पदा्थं (एव्सोल्यूट सन्सटेन्सेज) हँ या 
फिर श्राकस्मि हताएं (एञ्सोल्यूट एक्सिडन्टस) । इन दोनों को त्यूनाधिक निकट लाथा जा 
सकता है किन्तु इनका यह निकट आना सम्बन्व जैसी किसी चीज (एंटिटी) ऋ स्वतन्त्र सत्ता 
पर निमर नहीं दै । श्नांकम की यह्‌ चारणाः भी एक अन्य ष्टि से उनके भ्रनुभववादं को ही 
पुष्ट करती टै। | 

यदि आनुभविक ज्ञान से परे भी कोई ज्ञान हे, जिसके श्रपने कुछ अन्य विषय हँ 
तो उन विषयों की मान्यता का प्राधार केवल विश्वास ही हो सक्ता है, बृद्धि नहीं । अ्रतः 
ईश्वर की सत्ताकोन तो इस प्रकारकी प्राक्‌-ग्रानुभविक युक्तियों से सिद्ध किया जा सकता 
है, जिन्हें सन्त ग्रन्सेल्म ने प्रस्तुत कियाद ग्रौरनही किसी अत्य आआनुभविक प्रकर कौ 
युक्ति से उसे निरिचत रूप सते सिद्ध किया जा सकता है क्योकि हर भ्रानुभविक युक्ति केवल 
सम्भावित ज्ञान देती है, निरिचत ज्ञान नहीं । किन्तु ईङ्वर की सत्ता को सिद्ध करते वाली 
युक्तियों के प्रभाव से श्रद्धालु ईसाइयों को कोडई श्रडचन नहीं भ्रानी चाहिए । उन्हे इसके 
लिए किसी भी प्रकार की यक्तियों की अ्रपेक्षा नहींहै। वे घामिक सत्त्वो के ज्ञान के लिए 
किसी भी प्रकार की नियुक्ति की अपेक्षा नहीं है । वे धार्मिक सत्त्वो के ज्ञान के लिए पूणं 
रूपेणा केवलं ईङ्वर की श्रपरोक्ष, सहज ग्रभिव्यक्ति पर निमेरदहै। 


त्कल्ास्त्र एवं ज्ञान-ज्ास्त्र 
ऊपर हम श्रांकम के नामवाद तथा म्रनुभववाद के संदभं में अनेक ज्ञान सम्बन्धी 
विचारों की प्रसंगवश् प्यप्त चर्चा कर चुके है । अतः अब हम मुख्यतः तकंशास्त्र के स्वरूप 
के बारे मे उनके विचारों कौ चर्चां करेगे । प्रोकम के प्रनुसार हम तकंशास्त्र की सहायता से 
ही यह जानते है कि किस प्रकार प्रकृति-दशेन (भ्र्थात्‌ भ्रानुभविक विज्ञानो) का अ्रध्ययन 
तत्त्व-मीमांसा से स्वतन्त्र रूप मे भीकियाजा सक्रताटे। हम उपर देख चके हैँ कि संसार 
ने केवल विशिष्ट वस्तुं (डंडिवीड्एत्स) हौ सत्‌ हं । विज्ञान उन्हीं विशिष्ट वस्तुभ्रों का 
द्रध्ययन करता हे । किन्तु ये वस्तुएं सीपरे रूपमे तकंशास्तवर के म्रध्ययन का विषय नहीं है| 
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तकंडास्व का काम इन प्रतिज्ञप्तियों (प्रोपोजीरन्स) का विहलेषा है जो श्रन्यान्य विज्ञानों 
मे उनको अ्रलग-्रलग विषय-वस्तुश्रों के बारेमे मिली हँ । पदों (ट्म्सं) का प्रयोग उन्हीं 
प्रतिज्ञप्तियों कौ रचना में होता है । इनमें से कु पद सामान्य (युनिवसंल) प्रकार के होते 
है । विज्ञान का यह दायित्व नहींटै कि वहु उन सामान्य पदोंके स्वरूप का विवेचन करे 
जिन्हें वह श्रपने कथनो में प्रयोग मेँ लाता है । क्रन्तु यह तकंशास्त्र का मुख्य दायित्व होता 
है कि वह इन स मान्य पदोंके स्वरूप का विवेचन करे ताक्रि हम उन तकं-दोषों से बच सकं 
जो हमारे चिन्तन में श्रन्यथा उत्पन्न हो सक्ते हैँ । 
तकशास्त्र एेसी चीजों का प्रघ्ययन करता है, जो वुद्धि द्वारा संचित है श्रौर श्रपने 
अस्तित्व मात्र के लिए इसपरदही निमर दँ । तकंशास्त्र में पदों के स्वरूप का विइलेषण 
उनको केवल मानसिक श्रवस्थाग्रोंके ल्पमें लेकर नहीं अपितु रसे चिह्व (साइन्स) मान 
कर किया जाता है जिनके कुन कुछ भापायी अथं हैँ । सवंप्रथम श्रोंकरम मानसिक प्रत्ययों 
(टरमिनस कान्सेप्टस) तथा उनको प्रभिव्यक्त करने वाले लिखित या उच्चरित शब्दों मे भेद 
करते हँ । मानसिक प्रत्यय प्राकृतिक चिह्न (नचुरल साइन्स) हँ परन्तु लिखित या उच्चरित 
ब्द परम्परागत चिह्व (कन्वेन्शनल साइन्स) ह । शब्दों की ससार में दोहरी भूमिका है। 
एक ग्रोर तो प्रत्येक शब्द संसार में मौजूद श्रन्यान्य विरिष्ट वस्त्रां के समान स्वयं भी 
एक वस्तुहै, दूसरी श्रोर यह श्रन्य वस्तुओं सेङइ्सवबातमें भिन्नभी है करि जहाँ अरन्य 
वस्तुएँ ग्रपने से भिन्न किन्हीं चीजों को संकेतिक नहीं करतीं वहां शब्द एेसा करते हैँ । तकं- 
शास हमे शब्दों की इन दो मूमिकाग्रो मे भेद करना सिखाता है । तकंशास्त्र द्वारा हम 
जान लेते कि कव एक शब्दका एक वस्तुके रूपमे व्यवहार हो रहा है ओर कब हम 
उसे एक चिह्न के रूपमेँ काममेंलेरदे दँ । इर भेदके ग्रज्ञानके कारण हम निम्न प्रकार 
के तक-दोष में फस सक्ते टै 
मनुष्य एक जाति है 
सुकरात मनुष्य है 
प्रतः सुकरात एक जाति दै । 
ग्रांकम प्रथम तथा द्वितीय श्रपेक्षाओं (इटेशन्स) के पदों मेंभीमेदकरते हैं। जो 
पद वििष्ट विज्ञानों में प्रयोग में श्राते दै -जसे, “उत्तरी घ्र्‌व'-वे प्रथम श्रपेक्षा के पद है । 
रथात्‌ वे ्रनुमभूत जगत्‌ की किसी न किसी वस्तु को सीषे-सीधे निर्देशित करते हैँ । उदाहर- 


णार्थं, हम निम्न वाक्य ले-- 

(“मनुष्य एक मररशील जीवै ।'' | 

इस वाक्य में मनुष्य" पद एक परम्परागत चिह्ध दै जो एेसी विशिष्ट वस्तुश्नौ (राम, 
मोहन श्रादि) को सूचित करता है जो स्वयमेव चिल्ल नहीं दै । अव हम निम्न वाक्य 
कोले-- ध 
'“उपजाति्यां जातियों के उपविभाग दं । 

यहाँ उपजातियां पद “मनुष्य ' पद के समान सीषे संसार की किन्हीं विशिष्ट वस्तु्रों 

को संकेतित नहीं करता जो स्वयंमेव चिद्व नहीं है । भ्रतः यहां उपजाति" द्वितीय श्रपेक्षा का 
पद है । सभी यथार्थं विज्ञानो का सम्बन्व प्रथम श्रपक्ला के पदोंसे 8 है । किन्तु तकंशास्त्र का, 
जो एकमात्र बौद्धिक विज्ञान दै, सम्बन्ध द्वितीय ्रपक्षा के पदों से है । तत्त्व-विज्ञान की 
विशेषता यह दहै कि इसके मूलभूत श्रत्यय दोनों प्रकार को श्रपेक्षाश्रोंको लिये होते हैँ श्रौर 


इसीलिए तच्वविज्ञान के श्रध्ययन मेँ बहुत कठिनां टोती टै । 
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इन्टुगुटिव ज्ञान के अतिरिक्त ्रांकम ए्स्टरेविटव ज्ञान की सत्ता को भी मानते हैं । 
इसमें वह ज्ञान भी आतारहै जिसे निगमनात्मक पद्धतिसे प्राप्त श्रवयवधरित न्याय 
(सिलोजिम्म) कहते हैँ । आकारिक टष्टि से तो यह ज्ञान श्रनिवा्य॑तः सत्य होता है, किन्तु 
इसमें भी कमी यही है किवे सभी साधारण वाक्यजो इस प्रकारके ज्ञान का हेतु बनते है, 
ग्रन्ततोगत्वा श्रनुभवसे ही प्राप्त करने होते हैँ । 

सारांश यह्‌ है कि आंकम ने बौद्धिक ज्ञान के सभी प्रकारों को इस प्रकार से सीमित 
कर दिया है कि हम दशंन में ईरवर की सत्ता के किसी युक्ति-मूलक ज्ञान को कोई स्थान 
नहीं दे सक्ते ओर यही उसके दरशन का मुख्य प्रयोजन भी है, क्योकि वे दैव विज्ञान को 
ग्रसम्भव दिखला कर धामिक मामलों में विवास को ही सर्वोपरि रखना कहते ततं | 
चचं तथा राज्य का सिद्धान्त 


परंकम के अनुसार ईसाई चचं से तो कोई गलती नहीं हो सकती, परन्तु पोप तथा 
सभी अन्य धर्माविकारी गलतियां कर सकते हँ । आंकम चर्च-विरोधी नहीं है । किन्तु उनका 
दावाहे कि कुछ प्रधानतया धार्मिक मामलों को छोड़कर पोप को राज्य की राजनैतिक एवं 
प्रशासनिक गतिविधियों मे हस्तक्षेप करने का कोई अ्रधिकार नहीं है। ओंकम के अनुसार 
तत्कालीन साभ्राज्य व पोप दोनों का ही प्रस्तित्व ईरवर पर भ्रवलम्बित है । साभ्राज्य पोप 
का ्रधीनस्थः भ्रंग नहीं है, श्रपितु चचं तथा साम्राज्य दोनों श्रपने-प्रपने क्षेत्र मे स्वायत्त है । 
दोनों अनेक क्षतो में परस्पर सहयोग भी कर सकते हँ । भ्राज के युग में श्रोंकम का उपयुक्त 
सिद्धान्त श्रपेक्षाकरृत नरम माना जायेगा । किन्तु उन दिनों जब पोप की तूती सर्वत्र बोलती 
थी, राज्य तथा चचं से सम्बन्धके बारेमे प्रोंकम के ये विचार भ्रत्यन्त उग्र श्रौर आपत्ति 
जनक माने गयेथे। ५ | 

उपसंहार यद्यपि श्रांकम को नवीन पथ का प्रवर्तक माना जाता है तथापि हम देख 
चूके हँ कि उनके विचारों तथा कथित पुरातन परथ के विचारों में कोई मौलिक भेद नहीं है । 
उनके सिद्धान्त मध्ययुगीन दशंन के सामान्य विचारों के बिल्कुल विपरीत नहीं है, भ्रपितु 
मूलतः उनकी स्थिति संत टांमस भ्रौर उन्स स्कोट्स की स्थितियों के निकटहीदहै। फिर 
भी ओआंकम के विचारों से संशयवाद, श्रनुभववाद तथा विर्लेषरात्मक पद्धति काजोपुटह 
उसकी श्रनुगज हमें भ्रांकम के उत्तरवर्ती दाशनिकों के विचारों मे बारम्बार सुनने को भिलती 
है श्रौर इसी कारण उनका नाम भ्राघूनिक दरंन के भ्रनेक प्रबल व्यक्तियों के साथ जोडाजा 
सकता है । | । 


[1 [] 
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(980--1087) 
ध्री एम रफोक 


रवर ग्रली अल्‌ हुसैन इ्न ््दुल्लाह इन्न सीना (^शाण्ला718) का जन्म सन्‌ . 
980 ई० मे बुलारा के निकट टृम्रा था । इनके पूर्वजो के विषय मेँ अधिक नात नहीं परन्तु 
इतना अवश्य कहा जा सकता है कि उनका सम्बन्व किमी महत्वपूरण परिवार से था । इनके 
पिताः ग्रब्दुल्लाह अफगानिस्तान के वल्ख नामक स्थान से सम्बन्ध रखते थे । जव वे बुखारा 
मरे रहने लगे तव सुल्तान नूह इन्न मंसूर (961-9735) के शासन-काल मे इन्दे खरमतेन 
जिते का राज्यपाल नियुक्त किया गया था। इन्त सीना के जीवन-चरित करे विषयमे कुछ 
ज्ञान हमें उनके शिष्य श्रवु उवैद श्रल्‌ जुज्जानीकृत आत्मकथा से प्राप्त होता है । यह ग्रात्म- 
कथा इन्न सीना के पूनःस्मरण पर प्राधा रित है । इनके बात्यकाल ते मिल से इत्मादलियन 
मिशनरी इनके पिताके पास प्राया करते धे । इन्न सीना ने इन्ीं से यूनानी भाषा, दशोन- 
-ज्ास्व, ज्यामिति तथः गणित की प्रारम्भिक शिक्षा पायौ । तत्पश्चात्‌ उन्होने विधि-शास्तर 
तथा सूफी धर्भै-शास्तर का प्रघ्ययन किया । कछ समय बाद इन्न सीना ने श्रल्‌ नटाली नामक 
एक दाङंनिक से श्ररस्तू के ददन तथा तकं-शास्त्र का ज्ञान प्राप्त किया । इनका मन वड़ा 
जिज्ञासु था। वे पुस्तके पढने अथवा म्रमने म्रव्यापकों से सुनने मात्रसे ही संतुष्ट नही टोते 
ये । इन्होंने ्रषधि-शास्त मे स्वयं ही प्रेक्षण श्रारम्भ कयि तथा नि शुल्क चिकित्सा प्रारम्भ 


की । इस प्रकार इन्त सीनाने स्वयं प्रचुर जान ग्रजत किया ग्रौर उसे लिखित रूप न संचित 


किया । । 
 यूवावस्था से ही इन्न सीना की प्रसिद्धि बढती गई यहाँ तक कि जब बुलाया कें 
सृल्तान नूह इन्न मंसूर द्वितीय के रोग को कोई दरबारी हक्रीम ठीकन कर सका तो इनक्रा 
व॒लाने का प्रस्ताव रखा गया अर सौभाग्य से इव्न सीना उनकी चिकित्सा करने मे मफल 
शी हो गये । इसके फलस्वल्प इनकी सुल्तान के भव्य पुस्तकालय तक पढुच हो गड । उम 
समय इनकी अवस्था केवल 17 वषं की थी । इन्होने ग्रौषधि-शास्त्र के विषय पर रल्‌ 
कानन फिल्‌ तिब" ( ओषचि-लास्व के सिद्धान्त) नामक पुस्तक लिखी । इसके पङ्चात्‌ इन्टोने 
 प्करिताव श्रल्‌ रिफा' (चिकित्सा (9 ) लिखी । वे श्रपने शिष्यो को ये दौ पुस्तकं म्य 
न्पमे पाया करते ये । हमदान के शासक बुल्तान राम्सुहौला ने इनकी हिकमत से प्रभा- 


र मन्त्र | | दूए म्सु ५ 
वित होकर ट्न्ह श्रपना न्त्री बना लिया । सल्तनत य होला की मृत्यु के बादये इर्पहान 
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के' सुल्तान अलाउदौला के दरवारी बन गये । तत्पश्चात्‌ ये फिर हमदान लौट आये जहां कि 


सन्‌ 1037 ई० मे इनका देहान्त हो गया । " | | 

इन्न सीना की श्रसाघारण विद्वत्ता के कारण इनके समकालीन इनको महात्‌ स्वामी 
कहते ये । अ्रल्ञहरस्तानी के भ्रनुसार इनकी अरन्त ष्टि तथा निंय-बुदधि अत्यन्त तीन्र थी । 
इन्दोने विभिन्न विषयो पर लगभग 276 पस्तकं लिखीं । 1 श्रौषधि-शास्त्र के सिद्धान्त, रोग, 
निदान, चिकित्सा, दाशेनिक समस्या तकं-शास््र, शरीर के गुण, आत्मा प्रौर इसके काये, 
सृष्टि विज्ञान, तत्त्व-ज्ञान, गणित, ज्योतिष-शास्त्र, घरम-रास्त्र, संगीत आदि इनके प्रमुख 
विषय थे । इन्होने अपनी पुस्तक “ल्‌ शिफा को संक्षिप्त रूप मे भी अत्‌ निजात' (मुक्ति) 
रीर्षक मे प्रस्तुत किया । यह पुस्तक अ कतिक विज्ञानो तथा अरस्तू के दरौन के लिए एक 
चिडतकोष का स्थान रखती है । इनक प्रमुख फारसी तथा श्ररबी पुस्तकों का श्रनुवाद कई 
रावा मे किया गया । बारहदीं शताब्दी के अन्त तक इनकी पुस्तके पाश्चात्य देशों मे 
ख्याति पा चृकी थीं । इनकी पुस्तक श्रल्‌ कानून फिल्‌ तिब पांच शर्तादयों से ्रधिक समय 
त5 पर्िमी देशों के अ्रौषधि-संकायो मे पाठ्य पुस्तक बनी रही । सव्रहवीं शताब्दी तक 
इनकी पुस्तकों के बहुत-से संस्करणं निकल चके थे। क | 

इव्न सीना की एक पुस्तक किताव भ्रल्‌ इशारात वल तंबीहात' (संकेतो तथा चेता- 
वनियों की पुस्तक) का फ़ंसीसी भाषा मे अनुवाद 1951 मे हुम्रा। इस कृत्त से इन्न- 
सीना के परिपक्व दारानिक विचारो का ज्ञान हमे प्राप्त होना है । इस पुस्तक का प्रथम 
भाग तकं-शास्त्र से सम्बन्धित दै । दूमरा भाग तत्ततनान' सृष्टि-विज्ञान, सूफीवाद, शरीर 
ग्रौर श्रात्मा, सत्ता ग्रौर इसके कारण तथा रन्त मे ईदवर तक प्हुचने के ग्राध्यात्मिक मागे 
से सम्बन्धित है । 9 

महान्‌ मुसलमान दा्निकों की श खला रत्‌ किन्दी (मृत्यु 873 ई०) तथा श्रल्‌ 


फाराबी (मृत्यु 950 ई०) से प्रारम्न होती है । ये दोनों दार्शनिक इन्त सीना के पूवेगामी 


मे । वास्तव मेये सभी दानिक यूनानी दर्शन से, विशेषतः प्लेटो तथा श्ररस्त से, बहुत 


प्रभावित हृए थे । परन्तु यूनानी दशंन इन दार्शनिकों तक मुख्य रूप से न्यो-प्लोटोनिज्म के 
माध्यम से पचा । अ्रतः वे न्यो.प्लेटोनिञ्म के प्रभावसे भीन बच सके । इम प्रभावने 
परोक् रूप से कायं किया । तके-शास्त्र, तत्त्व-विज्ञान, निस्सरण का सिद्धान्त, रहस्यवाद तथा 
विवेक को दिव्य वाक्यो पर प्राथ मिकता देने आदि मे इन दार्शनिकों पर विदेशी प्रभावः 
वित्करृल स्पष्ट है। इसप्रकार जो दशन इन लोगों ने प्रस्तुत किया, वह्‌ इस्लाम धमं के 
सिद्धान्तो से पर्याप्त रूप मे भिन्न हे। 

इग्न सीना नेभीश्ररस्तू का प्रघ्ययन किया । इस कायं ॑मे उन्दं ्रपने पूवेगामी 
दार्शनिक श्रल्‌ फाराबीसे विशेष सहायता मिली । लेकिन इन्होने श्ररस्तू का ग्रन्धानुकरण 
करके उनके मात्र दीकाकार होना ही पसन्द नहीं किया । इन्न सीना भ्रल्‌ फारानी से भ्रत्य 
चिक प्रभावित हए ये । यह इन्न मस्कवे के, जिनसे बहुधा इनकी मेंट हुई धी, तीव्र श्रालोचकं | 
ये । यह्‌ रल्‌ बेरूनी (973--1048 ई०) से भी करई बार मिले थे ओर उनसे इनका पत्र 
अ ~ रहा था । इस पृष्ठभूमि के साथ ग्रब हम उनके दाशंनिक विचारों का विवेचन 

५८4 


1. एेवीसीना कमैमोरेशन वोल्यूम, केलकटा, 1956, पृष्ट 13 । 
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इन्न सीना के यहां दर्शनको तीन भागोंमें विभक्त किया गया है : तकं-शास्त्र, 
भौतिकी तथा तत्त्वमीमांसा । एक प्रकारसे दर्शन सम्पूणं भ्रस्तित्व का विज्ञान दहै । स्वयं 
श्रस्तित्व को तीन भागों में विभक्त कियागया है : प्राघ्यातिमक, भौतिक तथा बौद्धिक । 
भोतिक प्रस्तित्व विना पुद्गल के श्रसम्भव ह । इसके विपरीत तत्त्व-मीमांसा में पुद्गल का 
नाममात्र भी नहीं होता । इसमे हम श्राव्यात्मिक ्रस्तित्व ही पाते हैँ । तकं-शास्त्र गणित 
के समान ही बौद्धिक श्रस्तित्व का प्रतीक है । यही कारण है करि तादात्म्य, एकता, बहुलता, 
सामान्यता, विशेषता, अपरिहायेता, तथा संभात्यता आदि का अस्तित्व केवल बुद्धिही में 
होता है। टी.जे. डी. बोरके प्रनुत्तार, इब्न सीना प्रपने तकंशास्त्र के विशद्‌ विवेचन में 
अपने पूरेगाभी मुस्लिम दानिक प्रल्‌ फारात्री से पणंल्पेण सहमत रहते हैँ 11 
इन्न सीना ने सामान्यो के प्ररत का विवेचन भीश्रल्‌ फाराव्री की भांति ही किया 
है । बहुलता से पूवर, प्रत्येक वस्तु का प्रस्तित्व ईङवर तथा प्रत्माग्रों ॐ मध्य होता है; इसके 
पर्चात्‌ पुरूगल के आवार पर यद्‌ बहुनताका ख्पलेताहै। अन्ततोगत्वा मनुष्य की बुद्धि 
मे यह्‌ प्रत्यय की सामान्यता में परिव्रतित हो जाता है। जिस प्रथम ग्रस्त प्रथम 
द्रव्य (व्यष्टि) तथा द्वितीय द्रव्य (सामान्य) मेँ भेद करते है, उसी प्रकार इव्त सीना भी प्रथम 
तथा द्वितीय ग्रभिप्रायमें भेद करते हँ । प्रथम का संदभं स्वयं वस्वुएं हँ तथा द्वितीय का संदमं 
हमारे विचार हैँ । 
इव्न सीना ईश्वर द्वारा पुदगल की सृष्टि को स्थापित नहीं करते । इस प्रकार वे 
भ्राव्यात्मिकं अस्तित्व .को भौतिक श्रस्तित्व से पूतया विच्छिन्न मानते हैँ । उन्होने श्रात्मा 
के प्राव्यात्मिक तथा भौतिक श्रस्तित्व के बीच कीकंड़ी केलूपमें माना है । संभाव्य तथा 
प्रावर्यक के सप्रत्ययो को वे श्रपने दाशंनिक चिन्तन का केन्द्रविन्दु + है श्रौर उसी के 
पराधार पर वे एक एसी भ्रावर्यक सत्ता को सिद्ध करने की वेष्टा करते है जिसका अस्तित्व 
 अ्रनिवायं है। उनका मतै कि हमें कार्यो से कर्ता का ्रस्तित्व सिद्ध नहीं करना चाहिए, 
वल्कि समस्त वस्तुश्रों कौ संभाव्य प्रकृति ते प्रथम तथा आवश्यक सत्त। के श्रनिवार्यं अस्तित्व 
को प्रमाणित करना चाहिए । इस प्रथम तथा भ्रावरयक्‌ सत्ता तँ इसके सार तथा श्रस्तित्व 
म एकता है । इस प्रकार संसार की समस्त वस्तुएँ, यहां तक कि स्वगं भी, संभाव्य प्रकृति 
का्रंग मात्र है। उनका प्रस्तित्व किमी प्न्य प्रस्तित्व के कारण श्रावरयकं हो जाता दह), 
इस ्रनन्त संभाव्य श्छखला को समाप्त करने के लिए हमें ठेसी किसी सत्ता को मानना 
 (पञगा जो करि समस्त सभाव्य श्रौर इस प्रकार समस्त बहुलता तथा परिवर्तनश्ीलता से परे 
दै । एेसी परम निरपेक्ष तथा श्रनिवायं सत्ता श्रविच्छिन्न रूप से केवल एक ही हो सकती है । 
{द्रसी प्रथम एवं श्रनिवायं ्रस्तित्व को इव्न सीना ईङइवर की संज्ञा देते है । 
इस प्रथम प्रावश््यक श्रस्तित्व से शेष विश्व का निर्गमन होता है । यह निर्गमन क्रम 
बद्ध प्रवस्थाग्नों केद्वारा संभव होता हं । प्रथम एकःसेकेवलएककाही श्राविर्भाव होता 
दे म्नौर यह दै प्रथम ससार-्रात्माण । इमी प्रात्मा से बहुलता का जन्म होता है । यहं श्रपने 
कारणा का चिन्तन करके तीसरी प्रात्मा कोजन्म देतीदहै जो कि सवसे बाह्य गोलक | 
(31€ा€) का नियन्त्रण करती है । इमी प्रात्मा से स्वयं चिन्तन के द्वारा एक श्रात्मा तथा 








1. टी.जे.डी. बोर: दी दिश्ट्री प्रफ फिज्िफी इन इस्लाम, न्युयांकं, 196 7, 
पृष्ठ 1351 
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तदन्तर एक निकाय का निस्सरण होता है जिसे हम सबसे बाह्य गोलक कहते है । इसी प्रकार 
यह क्रिया चलती रहती है । इस श्य लला की अन्तिम श्रात्मा को छोडकर प्रत्येक आत्मा 
भ्रपने अन्तर से एक त्रिक का विमोचन करती है : विशुद्ध भ्रात्मा (871८ ), आत्मा (8०५) ` 
तथा निकाय क्योकि विशुद्ध ्रात्मासीपरे रूप में शरीर में कोई क्रिया उत्पत्च नहीं कर 
सकती; इसे कायं को प्रभावशीलता क लिए एक श्रात्मा की श्रावदयकता होती है । अन्त में ` 
क्रियाशील बुद्धि (अ्रक्ले फ्राल) प्राती हैजोक्रि इसश्युखला को समाप्त करते हए श्राने 
किसी श्रौर विशुद्ध ्रात्मा को जन्म नहीं देती । हां, इतना अवश्य है कि यह संसार, शरीर- 
धारी आकार तथा मनुष्य की मात्मा को जन्म देने वाली सामग्री का निर्माण तथा निर्देशन : 
करती ठै। इस प्रकार मानवःग्रात्मा इस निस्सरण की क्रिया के फलस्वरूप अस्तित्व में ` 
न्राती है । | = 
यह समस्त क्रिया-कालमे घटित नहीं होती, परन्तु इसका आधार एक प्रकार से. 
पुद्गल ही होता दहै । पुद्गल दही जो कुछ श्रस्तित्व में है. उसकी नित्य एवं विशुदढ संभव्पता ` 
है । यह भ्रात्मा के क्रियाशील होने की एक सीमा है तथा समस्त ब्यष्टिका सिद्धान्त दहै। : 
टी० जे° डी० बोर के प्रनुसार, इन्न सीनाके ये विचार आस्यावरान मुसलमानों को पर्याप्त : 
रूप से भयानक मालूम हुए होगे क्योकि इस मत से ईश्वर सीषे रूप मे केवल (संसार प्रात्मा' ˆ 
काही कारण दै ।" ४१५ 
मानव श्रात्ा 
इन्न सीना का दशेन श्रात्मा' से निरन्तर सम्बन्धित रहता है। ग्रौषधिज्ञास्त्रमे 
मनुष्यका शरीर ग्रौर दशन में मनुष्य की भ्रात्मा उनके ध्यान का केन्द्र बनी रहती है। 
डी० बोर के अ्रनुसार उनका तन्त्र मनोविज्ञान में केन्द्रित दै । वे शरीर प्रौरमभ्रत्माके दत- 
वाद मं विवास करते दँ ।£ ्रात्मा तथा शरीर में वे कोई वास्तविक सम्बन्ध नदीं देखते है । ` 
विभिन्न तत्त्वों के सम्मिश्रण से श्रन्य शरीरों की भांति ही मनुष्यके शरीर का भी निर्माण 
होता है, परन्तु इसमें उनका सवेश्र ष्ठ भ्रनुपात पाया जाता है । शरीर कौ उत्पत्ति श्रनायास 
हो सकती है लेकिन भ्रात्मा इस प्रकार के सम्मिश्रण से नहीं समकायी जा सकती । यह्‌ शरीर 
से उसके अपृथक्‌ आकार रूप में नहीं समी जा सकती, जेसा किं कुछ लोगों ने प्लेटो के 
विचार से प्रभावित होकर सोचा है। इसको तो शरीर से केवल संयोग माना जा सकता है । 
प्रत्येक दारीर अपनी म्रात्मा क्रिधारील बुद्धिसे प्राप्त करतादै। अत्मा प्रारम्भसेही एक 
व्यष्टिह भ्रीर यह शरीर में रहकर इसका निरन्तर विकास करती रहती है । | 
श्रो" लियरी के अनुसार, इन्न सीना श्रात्मा को उन शक्तियों का समूह मानते दहै 
जोकि शरीर पर क्रिया करती हँ ।3 वनस्पतियों, पशु्रों तथा मानव शरीरो मेंकोरईदभी 
क्रिया इन्हीं शक्तियो के द्वारा उत्पन्न होती है । इन्न सीना के भ्रनुसार श्रात्माएे तीन प्रकार 
की हैँ : वनस्पतियों की आ्रात्मा, पशुभ्रों की श्रात्मा तथा मनुष्यों को श्रात्मा । वनस्पतिं 
ग्रात्मा का सबसे सरल रूप हैँ । इनकी क्रियाएं भोजन, वृद्धि तथा पूनरुत्पादन तक ही सीमित 


1. डी. बोर: दी हिस्टरी श्रांफ फिलांसफी इन इस्लाम, पृष्ठ 137 । 


2. डी. बोर: दी हिस्टरी श्रोंफ फिलोसफी इन इस्लाम, पृष्ठ 139 । 
3. डी. लेसी श्रो" लियरी : एेरेबिक थाट रण्ड इट्स प्लेस इन हिस्टरी, लण्डन, 1939, 
पृष्ठ 113 । 
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हँ । पणुग्रो ग्रौर मनुष्यों की अत्मा मे वनश्यतिगं की क्रिपराग्रों के प्रतिरिक्त भ्रन्य शक्तियों 
काभी समावेश हो जातादै। ये शक्तियाँ दो प्रकार कीटँ: (1) प्रत्यक्षीकरण की शक्तियां 
तथा (2) प्रेरक क्ति्यां । प्ररक शक्त्यां पणुओं में सुख कौ इच्छा तथा दु.खसे बचने की 
इच्छा मे प्रकट होती दहं । ये प्रेरक शक्तियां मनुप्य क ्रात्मा में संकल्प-गक्ति का सूप ले 
लेती हैँ । | 
मनुष्य में श्रात्मा एक विवेकशील श्रात्माकारूप ग्रहण करलेती दहै) ग्रतः मानव- 
श्रात्मा की शक्तियों मे तारिक चिन्तन की शक्ति वर्हृत महत्वपुरं है । श्रात्ना श्रपनी प्रान्त 
रिक-तथा बाह्य शक्तियों के हारा संसारका जान त्रात्त करती हं । आन्तरिक शक्तियाँ मस्तिष्क 
मे स्थितै) इस प्रकार हम इन्न सीना क अनुसार श्रात्मा की राक्तियोंकोदो भागोंमें. 
बाट सकते ह : (1) प्रत्यक्षीकरण की शक्तियाँ (2) कार्या की शक्तिर्या । प्रत्यक्षीकरण की 
राक्तियां पुनः ग्रान्तरिक तथा बाह्य में विभक्त की गई हैँ । वाह्य शक्तियाँ ्राठ इन्द्रियों के 
खूप में शरीर में अपना स्थान रखती है| वे इस प्रकार हैँ: (!) दृष्टि (2) श्रवणा (3) 
स्वाद (4) गंव (5) शीतोष्ण का प्रत्यक्ष (6) शुष्क तथा तर का प्रत्यक्ष (2) मृदुल तथा 
कठोर का प्रत्क्न (8) प्रोटे श्रथवा सुरदरे ओर चिकरने का प्रत्यक्न । साधारणतया श्रन्तिम 
चर प्रत्यक्षो को स्पदं के श्रन्तगंत माना जाता है । इव्न सीना के प्रनुसार इन्हीं इन्धियों के 
दवारा बाह्य पदां की श्राकृति देखने वाले की श्रात्मा मे उत्यन्न हो जाती है । इनके ्रतिरिक्त 
प्रत्यक्षीकरण की पाच आन्तरिक इन्दर्यांदैँ। वे इसप्रकार हैँ : (1) संज्ञान ्रथवा श्रत्‌ 
मुफक्किरा (2) कल्पना अथवा श्रन्‌ मुसाविरा (3) प्रभिमत श्रथवा ग्रलूवहम (4) पुनः- 
स्मरणा अथवा श्रलृजाकिरा (5) स्मृति ्रथवा अल्‌हाफिजा । 
 संन्नानके द्वारा श्रात्मा वस्तुओं के गणो का श्रध्ययन करके उनका वर्गीकरण, ग्न्य 
गणो का निष्कषणा तथा सामान्य प्रत्ययो का निर्माण करती । कल्पनाके द्वारा श्रात्मा 
बाह्य इन्दो की सहायता कै विना ही किसी वस्तु का प्रत्यक्षीकरण करती है । श्रभिमत के 
द्वारा श्रनेक प्रत्ययो को एकत्र करके सामान्य निष्कष्ं निकाला जाता है । पूर्वानुमूत ज्ञान का 
स्मरणं अल्‌नाकिरा के माध्यम पे किया जातादहै । स्मरृतिके द्वारा भ्रात्मा पूवं निमिततक- 
वाक्यों को संरक्षित रखती ह । | 
विशेष तथ्यों का ज्ञान इन्धियों केद्वारा प्राप्त किया जाना है जवकि सामान्यो का 
ज्ञान विवेक अथवा तर्कबुद्धि के द्वारा प्राप्त किया जाता दै । इस प्रकार विवेक ग्रात्मा की 
शक्तियों में सर्वोच्चि हि) यह सदैव श्रात्मा कौ निम्न शक्तियों को उत्थान प्रदान करने का 
प्रयत्न करता दहै। इव्तनं सीना का विद्वासदै कि विवेक जो भी ज्ञान प्राप्त करता टै, वह 
क्रियाज्लील श्रात्मा (जो करि हमारी ग्रात्मा से उच्चतर दै) के माध्यमसे ही सम्भवो पाता 
हे । यह विवेकपृरं आत्मा ही वास्तविक मनुष्य ठै । शरीर प्रात्मा के प्रशिक्षण के लिए एक 
विद्यालय की भाति द । विवेकपुणं ग्रात्मा कौ अपनी शक्तियों का बोवस्वतः ही होता टं) 
इससे यह भी सिद्ध होता दै कि ग्रात्मा शरीर के चिना स्वतन्त्ररूपसे कां करने की क्षमता 
रखता दै । यह ्राकस्मिक सूपसेही शरीर से सम्बद्ध हे । यही ्रात्माकी प्रमरता ५) 
प्रमाण है । लेकिन इव्न सीना यह नहीं मानते कि शरीर से पूवं आत्माका को श्रस्तित्व 
टै । जव रीर का निर्माण होता ट तव यह श्रात्मा उच्चतर परात्मा से निस्सरित होती है 
ग्रौर नवे पुनजैन्म मे ही विदवास करते हं । | 
टूस॒प्रकार इनन सीना के श्रनुमार, शरीर ्रौर श्रात्मा एक दुसरे के समवर्ती हः 
लेकिन जरह तक उनकी श्रपनी-श्रपनी प्रकृति का सम्बन्ध है, वे एक दूसरे से वित्कुल भिन्न 
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है । शरीर का विघटन श्रावश्यक रूप से आत्मा का विलय नहीं है । विघटन श्रथवा क्षीणतां 
भिधितों का गुण है, ्रात्मा जसे सरल अविभक्तीय प्राध्यात्मिक द्रव्यो का यह्‌ गुण नही है। 
अतः इन्न सीना यह मानते दहंकि शरीर की मृत्यु केः परवात्‌ चेतन जीवन सम्भव रहे । 
, शरीर से विमुक्त श्रात्मा विश्वात्मा के साच्निध्य मे अपना प्रस्तित्व जारी रखती ठै । ्रात्मा 
तथा विरईवात्मा का यह मिलन पूणं नदीं होता । यही विमृक्त अ्रत्माग्नों के लिए परमानन्द 
की स्थिति है । इनके भ्रतिरिक्त श्रात्माएं सतत दुःख की अवस्था मे रहती हँ । स्पष्टतय। यहाँ 
उन्न सीना का तात्पयै स्वगं तथा नरकसे है । चरम स्थिति कुछ थोडसे ही मनुष्य प्राप्त 
कर पाते हैं । 
श्र हम इन्न सीनाके सूफीवाद के विषयमे विचारों का उत्लेव करेगे । उनके 
ग्रनुसार एक सूफी का लक्ष्य ईङह्वर का ज्ञान प्राप्त करना रहै । ईङवर सत्यटै । ईइवर को 
तभी प्राप्त किया जा सकता है जबकि मनुष्य का हदय ग्रौर मन समस्त मोटो से मुक्तो 
जाय । इस कायं में वह तभी सफल होगा जबकि वहु सन्यास धारणं करक ससार की सब 
वस्तुभ्नों का परित्याग करके एक सच्चे भक्त की भांति अपने ष पकी समस्त चर्बाओं का 
पालन करे । ज्ञानी मनुष्य श्रपने किसी व्यक्तिगत स्वाथे के कारण प्रथम सत्य (ईङ्वर) की 
ग्रोर श्राक्षित नहीं होता 1 वह अपने लक्ष्य पर विभिन्न स्थितियों से निकल कर पर्ुचता है । 
ङ्स प्रकार इव्त सीना के अनुनार ज्ञानी के लिए प्रथम सोपान संकल्प अथवा इस पथ पर 
चलने का इड निश्चय (इरादा) है । इसके द्वारा सूफो ग्रपनी श्रात्मा को अ्रपने घर्माचुसार 
ग्रनशासित करेगा ताकि वह्‌ मिलन का परमानन्द प्राप्त करने के लिए इसे. ईरव रोन्मुख कर 
कर द्वितीय स्थिति ग्रात्मसयम (रियाज) की है । इसमें सुफी को तीन कायं करने होते हँ : प्रथन, 
उसके इच्छाम्नों केक्षेत्र में ईस्वरके अ तरिक्तकुछभीन रहे; द्वितीय, विवेकपुरं श्रात्मा के 
दारा भोग-वासना पणं ्रात्मा का दमन जिससे कि उसकी कल्पना तथा बुद्धि निम्नाभिमुख 
न होकर उच्च वस्तुश्रों कौ प्रोर प्राङ्ृष्ट हो; तृतीय, मनृष्य करा विवेकं चेतावनियो की भ्रोर 
सावधान रहे 1" कः 
ज्ञानी की आत्मा अपनी प्रकाञ्वान श्रवस्था में क्रियाशील बुद्धि से सम्पकं स्थापित 
करती है । मानव-आत्मा का उह श्य अपने श्रापको शरीर कै प्रतिबन्ध से मुक्त करनाहै 
जिससे कि वह श्रपने वास्तविक जीवन को स्वतन्त्र रूप से जी सके । इस लक्ष्य की प्राप्ति के 
लिए इसका क्रियाशील बुद्धि से मिलन श्रथवा एकत्व (इत्तिसाल) त्रावर्यक है । श्रात्मा 
जितनी अ्रधिक इस मिलन क प्रम्यस्त होती जायेगी, उतनी ही भ्रधिक ये निस्सरित श्रात्माभों 
के लोक में प्रवेश करती जायेगी । इसं्रकार ग्रात्मा का ४.4; आत्मा से एकत्व सम्भव 
हो जायेगा । यहाँ य उत्लेखनीय है कि दस निस्सरित प्रात्माश्रों मसे क्रियागील बुद्धि 
श्रथवा श्रात्मा प्रन्तिम ह । आत्माका सावभौम वुद्धि से क्षणिक मिलन (वज्द) जब एक 
सान्त श्रधिक्रृत सम्पत्तिका सरूप धारया करलेता है तो श्रात्मा प्रथम प्रकाश, सत्य श्रथवां 


णि, 


ईदवर से प्रकार करी किरसें प्राप्त करने लगती है । यही श्रात्मा ज्ञानी पुरुष की ्रात्मा है । 
यह स्थिति तभी प्राप्त होती है जवक्ति श्रात्मामे कोई भी दोष रेष नहीं रह जाता श्रौर 
जबकि यह एक चमकदार विशुद्ध दर्पण कारूप धारण कर लेती है । एक सूफी के जीवन का 


यही लक्ष्य दै ।* 


1. स्मिथ : रीडिग्स फ़ाम दी मिस्टिक्स श्राफ इस्लाम, प्रष्ठ 48 । 
2 रेधीसीना कमैमोरेशन वाल्यूम, कंलकटा, 1956, पृष्ठ 219. 
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तक-शास्त्र 
इन्न सीना क अनुसार, तर्कशास्त्र का यह उपयोग है कि तकं-क्रियामें त्रुटि होने 


से बचने के लिए मनुष्य को कु प्रामाणिक नियम प्रदान करता है । इस विषय पर उनका 
प्रनन्ध 9 भागोंमें कटा हमा टै । उन्होने र्हा यूनानी भाषा तथा श्ररवी भाषा मेंजो 
व्याकरण सम्बन्धी भेद हैँ उनका भी उल्लेख किया टै । वे तकंशास्त्र मेँ अल्‌ फारावी से 
बहत प्रभावित हैँ । वे परिभाषा पर विदोष जोर देते ह क्योकि यह्‌ उनके निकट एक शुद्ध 
तकं. के लिए श्रावश्यक श्रावार है । एक सही परिभाषा को किसी वस्तु का सार, उसकी जाति, 
उसक्रा भिन्नक तथा उसकी समस्त श्रावश्यक विशेषताग्रौं का उल्लेख करना चाहिए । 
जहाँ तक सामान्य श्रौर विदेष का सम्बन्ध है, इन्न सीना का विचार है कि सामान्य 
केवल मनुष्यके मनमेंही निवास करतादहै। जाति काअमूत प्रत्यय प्रक्षक के मनने उस 
समय उत्पन्न होता. जव वह्‌ कई व्यक्तियों कौ तुलना करता है रौर उनमें समानता पाता 
टं । इस श्रमूतं प्रत्यय का प्रस्तित्व केवल मानसिक प्रत्ययकेरूपमेंही होता है तथा इसकी 
कोई वस्तुनिष्ठ वास्तविकता नहीं होती । सामान्य विहेष से पुवंगामी केवल इसी प्रथं महै 
करि.सामान्य प्रत्यय स्रष्टा के मन मं व्यक्ति के वनने से पहले ही निवास करता था । यह्‌ टीक 
उसी प्रकार ह जिस प्रकार किसी वस्तु के निर्मित होने से पहले उसका प्रत्यय निर्माता क 
मन में होता दै । सामान्य प्रत्यय की श्रभिव्यक्ति पुद्गल में होती है जवकि उसमें तटस्थ 
गुरो का समावेश हो जाता है । यह्‌ इन तटस्थ गुणो के बिना केवल मानमिक प्रमूतंता के 
स्पमेही रहता हे । जव सामान्य प्रत्यय की श्रभिव्यक्ति पुद्गल में हो चकती है तभी मानव- 
बृद्धि-के लिए यह सम्भवदहो पताह कि यह मानसिक श्रमूतंता प्राप्त करके तुलना का एक 
मापदण्ड प्राप्त कर सके । जाति का श्रस्तित्व केवल विचार केक्षेवरम ही होता है। इम 
प्रकार के भ्रमूतं प्रत्ययो का कोई वस्तुनिष्ठ श्रस्तित्व नही होता है यद्यपि वे तकं-शास्वर मे 
वास्तविक श्रथं ये प्रयुक्त होते हैँ । | 
भौतिकी | 
इन्न सीना का भौतिकी का सिद्धान्त इस मान्यता पर श्राधारित है कि कोई भी 
वस्तु कुछ भी उत्पन्न नहीं कर सकती । जो कोई कुछ उत्पन्न कर सकता है वह्‌ हर दशा 
मे कोई शक्ति, श्राकार, श्रात्मा अथवा जीवात्मा होगी । इसी कारणा भौतिक क्षेत्र में प्रकृति 
की शक्तियों से लेकर पेड-पौवों श्रौर पशुश्रो, मानव-श्रात्माओं श्रौर संसार-ग्रात्माश्नों की 
शक्तियों तक प्रसंख्य शक्तिर्या हैँ । इन्न सीना के अ्रनुसार इन रक्तियो के तीन प्रकारै: 
(1) भार जो किं भौत्तिक वस्तुं का श्रावश्यकश्रंग होता है। (2) वे शक्तियां जो क्रिया 
करती हैँ, वे उन वस्तुश्रीं से बाह्य होती हँ । इनके श्रन्गेत गति तथा बिश्राम उत्पन्न करने 
वाली जंसी शक्तिं श्राती हँ । (3) तीसरे प्रकार की वे शक्तियां हैँ जो कि गोलकों (37००) 
की श्रात्मा्ओं में पायी जाती है । ये किसी बाह्य उत्तंजनाके बिना ही गति उत्पन्न करतं 
है । कोई भी शक्ति असीमं नहीं ह । सभी शक्तियाँ सीमित परिणाम उत्पन्न करती है ।" 
इन्न सीना काल को वस्तुतः गति पर आधारित मानते ह, यद्यपि यह स वयं गति 
काएक रूप नहींहै। कालके प्रत्यय का मापदण्ड श्राकारा के ग्रह्‌, उपग्रह नक्षत्रादि कौ 
गतिर्या हँ । वे वायुरिक्त देश को केवल नाममात्र समभते हैँ । इसका श्रसितित्व श्रसम्भव दै 
क्योकि प्रत्येक स्थान को घटाया, बढ़ाया श्रथवा विभक्त किया जा सकता है । अ्रतः सिद्ध 


1. बओलियरी : दैरेविक थांट एण्ड इदट्स प्लेस इन हिस्टरी, पृष्ठ 177-78 । ` 
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होता है कि वायुरिक्त प्राधार में कोई एेसी वस्तु होती है जो कि घटने-बहठ्ने योग्य होती ह ।" 

इन्न सीना ने नीतिशास्त्र श्रथवा राजनीति-शास्त्र में कोई उतल्लेखनीय योगदान नहीं 
दिया । डी° बोरके अनुसार, इन्न सीना घम को केवल सामान्य मनुष्यों के लिए ही ्राव- 
सयक समभतेथे।वेहीस्वगंके प्रलोभन के कारण सत्य-पथ पर चलते हँ । परन्तु कुछ 
विशेष मनुष्य, जो कि संसार से विरक्त है, ईरवर की विशुद्ध भ्राघ्यात्मिक प्रेम से भक्ति करते 
हँ श्रौर फलस्वरूप वे श्रात्मा की स्वतन्त्रता प्राप्त करते हैं ।“ 

पूवं के महान्‌ दाशंनिकों में इन्त सीना भ्रम्तिम थे । इनके पर्चात्‌ एरियाई इस्लाम 
मे दशन का्ास प्रारम्भ हो गया तथा धार्मिक कटरता के तत्त्व प्रभावशाली हो गये । 
इनके पश्चात्‌ सच्चे दर्शन का स्थान कटर घम॑-शास्त्रवाद तथा सूफीवाद ने ले लिया ।* इन्न- 
सीना एक मूल विचारक ये । वे पहले मुस्लिम विचारक थे जिन्होंने श्रपने ज्ञान को एक 
सुसंगटित तंत्र के रूप में प्रस्तुत किया । इनकी मौलिकता दशंन तथा मनो विज्ञान में सर्वाधिक 
परिलक्षित होती है । उनके व्थक्तित्व मे एक विविधता थी । यही कारण है कि वे पारचात्य 
देशों पर इतना प्रभाव डाल सके । | 


[ [1] 


1. ओओ" लियरी : एेरेबिक थांट एण्ड इटश्च प्लेस इन हिस्टरी, पृष्ठ 178 । 
डी. बोर : हिस्टरी ओंफ फिलांसफी इन इस्लाम, पृष्ठ 14 4-45 । 
भ्रो' लियरी : एेरेबिक थाट दण्ड इट्स प्लेक्त इन हिस्टरी, पृष्ठ 179 । 
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ध्याय 2) 
ट्ढन रुश्दका दशन 
(1126- 1198) 


इस्लाम क स्वतः प्रमाण, मुहम्मद-गरोक्त, श्रपौरुपेय, भगवद्रचन मूत घर्म्॑रन्थ कुर्यान 
का प्रवचन 6 ग्रगस्त, सन्‌ 610 ई० से 31 मई, सन्‌ 632 ई० की ग्रवयि मे पणं ह्श्रा । 
उसके कुछ ही समय परचात्‌ इस्लाम मे धामिक समस्याग्रों को लेकर चिन्तन-मनन श्रारम्भ 
हुश्रा । किन्तु जिस चिन्तन-वारा को मुस्लिम लेखकों ने दर्शन (फल्सफाः ) कहु कर पुकारा, 
उसका श्रीगणेश लगभगदोसौ वषं वाद होताहै। इस वारा का प्रादि प्राचार्य श्ररन 
दारंनिक अ्रल्‌-किन्दी (801-873 ई०} था । एशिया के मुस्लिम देशों मे यह धारा लगभग 
दो सौ वषं तक प्रवाघ गति से चली । इसके श्रन्थ प्राच्यो में प्रर्‌-राजी (8 65 -925 ई०), 
परल्‌-फारावी (870-950 ई०), इन्न भिस्कवैह (932-1030), इन्न-सीना (980-1037) 
ग्रौर एवं प्रल्‌-गज्जाली (1058-1111) सुप्रसिद्ध हैँ । अल्‌-गज्जाली के वाद यह्‌ धारा 
पर्विम कौ प्रर मंडी ग्रौर उसने स्पेन में इन्न वाज्जः (मृत्यु 1138 ), इभ्न तुफैल (लातीनी 
मे ग्रत वेसर। (1105-1185-1186), तथा इन्न ररद (1126- 1198 ) जैसे दाशेनिक 
उत्पन्न किये । 
इन दाशेनिकों की सारी रचनाएं श्ररवी में, यद्यपि प्रल्‌-किन्दी को छोड श्रन्य 
कोई दाशेनिक प्रव नरींथा। त्रवी सरकारी भाषा थी, अतः उसकी ग्रोर तेवकों का 
प्राकषेणा स्वाभाविक था। अतएव उक्त दन कोश्ररव दर्शन नं कटुकर मध्यकालीन 
दस्लामी द्लंन कहना चाहिए । 
इन दाशेनिकों नेया तो यूनानी दशन, विशेषतः प्ररस्तू-दरेन पर व्याख्याएं मात्र 
लिखी हैँ या पहने से विद्यमान व्याख्याश्रों की भित्ति पर नयी ग्यास्याकी छत डालने का 
प्रयास कियाद । ग्रतः आलोच्य दशंन इस्लाम का निजी दर्ञननं होकर एक प्रकार का 
ग्रायात किया हुआ दशेन है । इस्लाम की वास्तविक दाशंनिक प्रवृयत्तिां उन धानक सम्प्रदायो 
मे देखी जा सकती हैँ जिनके नामयेहै-- 
1. कद्रीयः--कमंस्वातन्त्यवादी 
2. जत्रीयः--कर्मपारतन्त्यवादी । 
3. सिफतीयः-- ईश्वर के सभी गुणो को नित्य मानने वाला सम्प्रदाय च हे वे गुण 
स्वरूपलक्षण हीं श्रथवा तटस्थलक्षणं 
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4. मुभ्रूतजलः--वासिल इ्न श्रता द्वारा प्रवतित सम्प्रदाय जो ईङ्वर के गणो का 
निषेघ करता है 

5. बातिनियः--इस्माइलीयः शीग्रं का एक परोक्षवादी सम्प्रदाय 

6. तालीमीय-- खुरासान के इस्माइलीयः शीग्रं कौ एक शाखा जो द्रव्य (मादः) को 
स्वरूपतः भ्रसत्‌ श्रौर उसके भ्रायामों-- लम्बाई, चौड़ाई; मोटाई को सत्‌ मानती है । 

7. श्रशाइरः--भौतिक-लौकिक कार्य-कारण-नियम का निषेध करने वाले श्रवृऽल्‌- 
हसन श्रश॒श्ररी के अ्रनुयायी | 

8. मुतकल्लिमीन-- धमं-मीमांसक 


9. सूफीयः- सूफी 

तत्कालीन मुस्लिम लेखकों ने दशंन (फल्सफः) ओर दाशनिक का सामान्य प्रचलित 
प्रथं न लेकर उसका एक विशेष दशंन-घारा, यूनानी दशन-घारा ओर उसके भ्रष्येताश्रो, 
व्याख्याताओं के सन्दमं मे कियाद । ¢ ॐ ¦ > 

यूनानियों मे भी मुस्लिम जगत्‌ ने केवल भ्रस्त पर अपना ध्यान केन्द्रित किया । 
अ्रल्‌-फ।राबी ने श्रफलातून को भी लिया, किन्तु उसका श्ररस्तु से समन्वय करने के लिये ही । 
कपितय श्रन्थ मुस्लिम विचारकों ने कतिपय अन्य यूनानी दाशेनिकों को भी अ्रपनाने की चेष्टा 
की । अन्दुऽल्लाह वातिनी कत॑वी एम्पेदोक्लीस का श्नुयायी था भ्रौर श्रवुऽल-हुजंल श्रतलाफ 
ने ईटवर के गुणों के संदभं मे एम्पेदोक्लीस का दृष्टिकोण अपनाया है । नज्जाम ने रूप, 
रस, गन्व आदि के विषय मे इपीक्यूरियस का अनुगमन किया है। मुतकल्लिमीन का 
परमाण॒वाद डिमोक्रीतस, इपीक्यूरियस श्रादि से लिया गया है । भिश्च के बातिनी दाशेनिक 
ओर श्रखवानुऽस्‌-सफा के सदस्य पीथागोरस के भ्रनुयायी थे तथापि इन्द म्रपवादकी 
कोटिमें ही रखना उचित है। 


यह्‌ उल्लेखनीय है कि मुस्लिम दाशंनिकों ने भ्रस्त के नाम पर नव-भ्रफलातुनी 
दर्शन के अ्रनेक सिद्धान्त भीमल से श्रना लिये । प्लातीनोस के प्रधान शिष्य, 233 ई० 
मे शाम (सीरिया) में उत्पन्न श्रौर इस्कन्दरिया में शिक्षित पोरफोरियोस (00/15) ने 
अरस्तू पर टीकां लिखीं श्रौर उनमें नव-भ्रफलातूनी विचारों का प्रक्षेप भी कर दिया। 
मुस्लिम दाशेनिकों ने उन विचारों को भ्रस्त के विचार समभ करग्रहण कर लिया। 
इस प्रकार सिकन्दरिया में पकायौ गयी श्ररस्तु ओरौर नव-अ्रफलातूनी दशन की खिचडी 
मुस्लिम दार्शनिकों को उत्तराधिकार में प्रप्त हुई । इसके श्रतिरिक्त इस्लामी दरोन मे नव- 
ग्रफलातूनी विचार तसन्वुफ के मांसे भी प्रविष्ट हो गये। 


# 


यहाँ यह्‌ भी ज्ञातव्य है कि मुस्लिम दारोनिकों को भ्रस्त की बहुत कस पुस्तके 
(मूल श्रथवा श्रनूदित रूप मे) मिल पायीं । इसके म्रतिरिक्तं उनके बीच एेसी पुस्तकों का 
भी प्रचारहो गयाजो्ररस्त्‌ कीनदहोने पर भी मून से अरस्तु की मान ली गयीं, जिससे 
बहुत सारे विचार गलत ढंग से प्रस्तु के सिर मढ़ दिये गये । ॥ {9 

गररस्तू, मुस्लिम दारंनिक एक श्रोर अरस्तू के दशन मे इतने ्रनुरक्त थे ओर 
दुसरी ओर वे इस्लाम से विचलितहीने का खतरा भी नहीं मोल लेना चाहते थे । अ्रतः 
वे अरस्तू श्रौर इस्लाम मे तालमेल बैठाने के चक्कर में पड़ गये । परिणामतः उन्होने जाने- 
द्रनजाने, दोनों का आंशिक रूपान्तरण कर डाला । 
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इसप्रकार, उपरिनिदिष्ट सीमाग्रों के प्रन्तग॑त, जिने मुस्लिम लेखकों नै मुस्लिम 
दन कीसंन्नादीदहै, वहसाराका सारा श्ररस्त्‌ दर्शन का प्रधी अनुवाद कहा जा सकता 
ठे । यह मुस्लिम ददान पर श्रारोप नहीं है । वस्तुतः प्रायः सभी मुस्लिम दादानिकों ने यह 
घोषित करते हृए गौरव का प्रनुभव किया दकि सभी उद्घाट्य सत्य श्ररस्तू ने उद्घाटित 
कर द्रहः कि परवर्ती लेखकों को उस पर टीका लिखने के प्रतिरिक्त कुछ भी करना 
रेष नहीं रहा प्रौर इसी कारण वे स्वयं ठेसा ही करभी रहेहैं। 

फलतः जिन्हे मुस्लिम दारंनिक कहा जाता है उनमें विलक्षण एकरूपता पायी गयी 
हे । श्रवदय ही, श्रल्‌-गज्जाली श्रपवाद है, क्योकि वह अ्रन्ततः दाशंनिकों के विरोधी के रूप 
मे उभर कर सामने आता दहै। यदि इस्लामी चिन्ताधारामें वैविध्य, ्रन्तर॑ष्ि ग्रौर 
भ्रपूवंता का दशन करना हौ तो पूर्वोक्त नव-व्म-सम्प्रदायों पर टष्टिपात करना चाहिए ।1 
उनमें से मुतकल्लिमीन की ध्म॑-मीमांसा (इल्म कलाम) मुस्लिम जगत्‌ में यूनानी प्रभाव 
के पुवं ही भ्रवतित हो चुकी थी । वह॒ एक स्वतन्त्र विचारवाराकारूपले रही थी, किन्तु 
जव यूनानी दशेन के हथियारों से धर्म पर आक्रमण होने लगे तो वहु रूढिवादी श्रौर ध्म- 
परायण हो गयी । तथोक्त मुस्लिम दशन में मूल भ्रस्त दर्शन से जो कुछ भिन्नता दिखलायी 
पडती हे वह ` नव-प्रफलातूनी दरंन ओर इस्लाम के साथ उसके वलात्‌ गठबन्धन श्रौर 
मुस्लिम दारोनिकों के गूनानी भाप्रा के ज्ञान. से - सून्य होने के कारणा सम्भवः हुई है । उनमें 
केवल श्रल्‌-किन्दी को गूनाती भाषौ पर समुचित श्रधिकार था 1 यही नहीं; यूनानी दशेन को 
भ्ररवी में श्रत्रुदित करने वालों मे भी केवन श्रल्‌-किन्दी ओर हुनैन विन इस्टाक जसे श्रव 
ही ्ररबी भौर मूनानी दोनों का समुचित ज्ञान रखते ये । 

मुस्लिम दशन पूवं (एशिया) मे इव्न सीना श्रौर परिचम (स्पेन) में इन्न रुदद में 

चरम विकास को प्राप्त दिखाई देता है । ौ 


ईन्न रुरद का पुरा नाम था अव ल्‌-वलीद महम्मद (इन्न अहमद इन्न मुहम्मद इन्न 
अहमद इन्न मुहम्मद) इदन रुशद । उसका जन्म-स्थान कर्तबा (काडविा) था, जो स्पेन 


का प्रसिद्ध सास्छृतिक नगर था। उसने पहले कुश्रनि, हदीस तथा इस्लामी घर्म-शास्वः 


चतुष्टय मंसे इमान मालिक की लिखी मुवत्ता पठकर कण्ठस्य किया, फिर श्ररबी साहित्य 
प्रीर व्याकरण का ्रघ्ययन क्रिया । वाल्यावस्था में उसने कुछ कविताएं लिखीं किन्तु बड़ा 
होकर उन्हं रही समभ कर जला डाला । फिर उसने ददन श्रीर वैद्यकः का गम्भीर अध्ययन 
किया ओर कतवा मेँ वेक श्रौर ्रध्यापन का का करता रहा । वह्‌ 1169 ई० मेँ श्रदबी- 
लिया (9९५111९) का काजी नियुक्तहुग्रा । जीवनके अ्रन्तिम^वर्षौँ मे वह्‌ नौकरी. से अ्रवकाशः 
लेकर कतंत्रा में दरन-चिन्तन श्रौर लेखा में संलग्न हो ग्या । 54 । 


क} {~ 


इव्न रुद्द को भ्रन्ततः सत्य के ¦ लिए यन्त्रणा मुगतनी पड़ी । उसने कहीं स्पेन के, 


तत्कालीन शासक याकू मन्सूर को ब्रपीरू"ल्‌-मोमिनीन (मुसलमानों का शासक) ्रथवा 
सुल्तान न कह कर. मलिकरु"ल्‌-बवरैर (वरवरों का सरदार) कह दिया था । उसने ग्मन्यत्र शुक्र 
(जह रः) तारे को यूनानियों की भांति देवी लिख दिया था । बस, वहु नास्तिक (मुल्‌हिद) 


रौर बेदीन (ग्रधर्मी) घोषित कर दिया गया । उसने यन्त्रणा से वचने के लिए उक्त लेखों 
३. # = ' ` 4 


(1) इस वैविध्य के संक्षिप्त परिचय के लिए द्रष्टव्य श्रेष्ट रेनान, पृ. 105 श्रौर उससे | 


ग्रागे । 


"` 
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से इन्कार भी किया, तथापि उसे निर्वासित केर यहृदियों कौ बस्ती लोसीनिया (श्रलसान्ता) 
मे नजरवन्द कर दिया गया । एकं बार मुल्लाभ्रों ने मस्जिद के हार पर उसके ऊपर सबपे 


थुकवाया । 
इन्न रुरद की कृतियों की संख्या 68 से कम नहीं । उनकी सम्मिलित पृष्ठ संस्या 


दस सहस के निकट दै । उन कृतियों का वर्गीकरणं इस प्रकार टै- 





1. दरंन 28 
2. वैद्यकं 20 
3. फिक्ह (घरमंशास्त्र) 8 
4. कलाम (धमं-मीमांसा) 6 
5. ज्योतिष-गशित 4 
6. श्ररबी व्याकरण 2 
योग 68 


ये सभी कृतियां श्ररबी मे थीं, किन्तु उनमें से प्रविकांश के अरबी मूल नष्ट हो जके 
है श्रौर केवल इत्रानी या लातीनी ग्रनुवाद प्राप्य है । 

इव्न रुदद की दशंन-सम्बन्धी कृतियों का वर्गीकरण इस प्रकार है- 

1. अरस्तू तथा कतिपय श्रन्य यूनानी दाशंनिकों को व्याख्याएं अथवा विवरण 

2. -अ्ररस्त के मण्डन मे इढ्न सीना श्रौर प्रल्‌-फारावौ का खण्डन 

3. दर्शन के मण्डन में अरल्‌-गज्जाली अर अन्य वमे-मीमांसकों (मुतकर्लिमीन) 
का खण्डन । ५ 

इञ्न सुरद द्वारा अ्ररस्त्‌ पर लिखी टीकाग्रों की तीन कोटियां है 

1. शुरूह बसीतः (बृहती, बड़ी टीका), जिन्हें तपसीर (भाष्य) भी कहते है, 
एक विशिष्ट भारतीय शब्दावली मे व्यास-भाष्य' शब्द का भी प्रयोग कर सकते है । 

2. शुरूह मुतवस्सितः (मध्यमा, मोली टीकाएं), जिनमें श्ररस्तू के वाक्यो के 
प्रारम्भिक शब्द प्रतीक के रूपमे रख कर टीका की गयी है । इनमें प्रस्त के मन्तव्यो के 
साथ श्रपनी बातें जोड़कर एेसी खिचडी पकायी गयी है किं श्ररस्त्‌ के मूल मन्तव्यो को 
टृषठुना कठिन हो जाता है । इन्दं समास-भाष्य' कह सक्ते हे । 

3. मुलख्लसात (लघ्वी, छोटी टीका), जिनमे श्ररस्तू के केवल निष्कषं दिये 
गये हे । 

इन्त शरद कै निजी विचार उसकी चार महतत्वपणं पुस्तकों मे निबद्ध है, जिनके 
संक्षिप्त शीषेक इस प्रकार दै - न 

1. श्रल्‌-तहाफुतु्त्‌- तहाफुतऽल्‌-फलासिफः (दाशंनिक खण्डन-लण्डन) 

2. भ्रल्‌-फस्लुऽल्‌-मकान | 

3. भ्रल्‌कडफ श्रनमनासिजुऽल्‌-्रदित्लः 

4. इम्कानुऽल्‌-इत्तिसाल 

इन्न सुरद श्ररस्त का इतना बड़ा व्याव्याकार था कि 'उसका नाम ही व्याररकःर, 
(शारिह्‌) पड़ गया था । तथापि षेदका विषयहैकि वह्‌ यूनानी भाषा से सवथा अनभिज्ञ 
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था 1 वस्तुतः वह्‌ श्ररबी के ्रतिरिक्त ग्न्य कोई भाषा नहीं जानता था, यहां तक कि राष्ट 


भाषा स्पेनीसे भी श्रनभिनज् प्रायः था। ग्रस्त कै ग्रन्थों काभ्रनुवाद पहले यूनानी से शामी 
(सुरियानी) भाषा में, फिर शामी से श्ररवी में हुश्रा । कई ्ररत्री प्रनुवाद इन्न रुदद से तीन 
सौ वषं पूवं ही अस्तित्व में भ्रा चुकेये। उसने उन्हीं का सूक्ष्म तुलनात्मक अध्ययन करके 
प्रपनी टीकां लिखीं । उसने सिकन्दरिथा में प्रणीत, नव-ग्रफलातूनी रंग में रगी टीकाग्रों 
से लाभ उठाया । गूनानी भाषाके ज्ञान के अभाव में अनेक ग्रप्रामाणिक ग्रनुवादों का सहारा 
लेने के कारण उसने भयानक मूले की हँ । जसे वह्‌ पीथागोरस ्रौर प्रोटागोरस को एक ही 
व्यक्ति मान कर चलताटै। 


जसा पहले कहा जा चूका है, मुस्लिम दार्शनिक यह मान कर चलते हैँ कि अरस्तू 
का दर्दोन, ददान की पराकाष्टादै, तः इसकी टीका करने तथा उसीके श्रावार पर श्रथवा 
उसी के सन्दभं में चिन्तन-मनन करने के श्रतिरिक्त दशन के क्षेत्र में कुछ भी करना देष नहीं 
रहा । श्ररस्त के प्रति निष्ठा व्यक्त करने में इन्न रुदद सवसे ्रागे वठ्‌ जाता है । वह कहता 
है कि ज्ञान-विज्ञान प्रस्तर से श्रारम्भ होता है ओर ्ररस्त्रु पर समाप्त हो जातारहै, कि श्ररस्तु 
ने चिन्तन गी सीमाग्रों को लियाहै, किश्ररस्तू का व्यक्तित्व पूर्णता का वह साचा टै जिससे 
कृति मनुष्य के दूसरे ढि तैयार करती है, करि वस्तुतः अरस्तू को मनुष्य नहीं देवता 
समना चाहिए । 

ट्स्लामी दर्शन की सबसे जटिल समस्या है धमं ओर दर्हन का समन्वय । श्रल्‌- 
गज्जाली के तहाफुतुऽत्‌-फलासिफः (दार्शनिक-खण्डन) नामक ग्रन्थ में दर्शन, विशेषतः श्रल्‌- 
फारावी ग्रौर इव्न सीना तथा उनके माव्यम से भरस्तू-दर्शन, के किये गये खण्डन के खण्डन 
मे इन्न रुदद ने तहाफुतुऽत्‌-तहाफुतुऽल्‌-फलासिफः नामक ग्रन्थ लिखा । वहू उस दर्शन का 
मण्डन करता है जिसका घमं से समन्वय सम्भव हो । 


` इन ुदद मनुष्यों को तीन कोटियो में बाटता है--दा्ानिक-परामािक (शरद लुऽल्‌- 
हान), ताकिक (अह. लुल्‌-जद्‌ल) ्रौर उपदेशाहं (ग्रह .लुऽल्‌ -मौइजत) । इनमें से प्रथम 
कोटि के मनुष्य निर्चयात्मक ज्ञान से सन्तुष्ट होते है, द्वितीय कोटि के मनुष्य श्रसम्भावना 
निवतेके श्रौर सम्भावना-साधक तर्कोसे ही सन्तुष्ट हो जाते हैँ मौर तृतीय कोटि के मनुष्य 
प्रादेशः ग्रीर प्रवचन मात्र से सन्तुष्ट हो जते ह । कुरान इन तीनों के लिए प्रवृत्त हुप्रा दै, 
ग्रतः ` उसमें ` सवेसावारण के लिए प्रत्यक्ष (जाहिर) बाह्य प्रौर स्थूल प्रथं तथा विद्वानों के 
लिए परोक्ष (बातिज), श्राम्यन्तर श्रौर सूक्ष्म श्रं कौ व्यवस्था है । स्थूल श्रर्थं स्पष्ट होता दै, 
जछकिं सूक्ष्म अर्थं पाने के लिए नूतन व्याख्या (तावील) का श्रवलम्ब लेना होता है । किन्तु 
सक्षम अर्थं सर्वसाधारण को उपदश्य नहीं.दै, प्रतः सतन व्याख्या भी उनके लिए नहीं दै । 
दभन सुरद अल्‌-फस्लऽल्‌-मकाल मे लिखता टै कि जब कोद बात प्रमा (बुरहान) से सिद्ध हो 
गई हो श्रौर धर्मं मं उसके विरुद्ध पाया जाता हो तो धमं मे निचय ही नूतन व्याख्या 
अनिवायं हो जायेगी । भ्रर्थात्‌ यदि कुरान श्रौर दन में मतभेद की स्थिति उत्पन्न हो जाये 
तो कुर्रनि को दशंन के पील चलना होगा । इस कार दन्न रर्द शास्त्र (श्रल्‌-मल्कूल) के 
सृकावते में वृद्धि (अल्‌-माकूल) को स्वतः प्रमाण घोषित करके इस्लाम के इतिहास मेँ एक 
नया ग्रध्याय जोडता है। वह॒ धमं के केवल तीन मरुलम्‌त सिद्धान्त मानता है--ईरवर' 


पैमम्बरी (नुद्रूवत) श्रौर मृतोत्थान (मश्राद) । 
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# वस्तुतः जहां श्रल्‌-गज्जाली धमं को दर्शन पर वरीयता देता है वहाँ इब्न रुशद दशेन 
क! अन्ततः घर्म पर वरीयता देने की चेष्टा करता ड । 


इव्न रुङद ने अल्‌-कङूफ में इस्लाम के विविष सम्प्रदायो-श्रर्ररी सम्प्रदाय, मृभ्रतजलः 
पम्प्रदाय, बातिनी सम्प्रदाय, हशवी सम्प्रदाय श्रौर तसव्वूफ -के ईरवर-विषयक विचारो 
को श्रालोचना करके श्रपने मत की स्थापना का उपक्रम किया । वह॒ वातिनी सम्प्रदाय पर 
विचार नहीं करता, स्वतन्त्र रूप से मुग्रतजलः सम्प्रदाय पर भी नहीं । बह हृशवी सम्प्रदाय 
को क चनामे बस इतना कहता है कि वहु सम्प्रदाय तत्त्वज्ञान का कारण तकंबुद्धि को 
नह।, वरन्‌ पैगम्बर के माध्यम से भगवद्रचन के श्रवण (अल्‌-समाग्न) को मानता है, जबकि 
ड्रोन में तकबुद्धि के प्रयोग पर पर्याप्त बल दिया गया है। तसव्वुफ की आलोचना मे कहा 
गया हे करि उसके अनुसार चित्तशुद्धि के श्रनन्तर तत्त्वज्ञान श्रलौकिकरूपसे ऊपर से प्राप्त 
क्रिया जा सकता है, किन्तु यह मागं सवक्रो सुलभ नहीं कहा जा सकता, यद्यपि चित्तशुद्धि 
तत्त्वज्ञान कौ एक शतं के रूपमे माना जा सकता है । इसके अतिरिक्त, कुर््निमें जो 
तकवुद्धि के प्रयोग का उपदेश किया गया है उसे देते हृए सूफी-मागं स्वधा समीजीन नहीं 
कहा जा सकता । इव्न रुद ने सर्वाधिक आलोचना अ्रहभ्ररी सम्प्रदायकी, की है । इस सम्प्रदाय 
के अ्रनुसार जगत्‌ में आकस्मिकता (जाइज 7002016) रहै, वह्‌ भिन्न भी हो सक्ता था। 
वस्तुतः भ्रसंख्य प्रकार के जगत्‌ सम्भाव्यता (जवाज्‌ ए7008011115) के गभेमेये, उनमें से 
एक कोचतुन लेने का कार्थं कोई विशेषक सत्ता (मुखस्सिस्‌), संकल्पमयी सक्ता (मुरीद) अ्रथवा 
नानमयी सत्ता ही कर सकती थी ्रौर उः को ईर्वर कहा जाता दै । इन्न सीना भी यही 
तके देता हे, बस वह्‌ संभाग्यता के बदले संगतता (इम्कान ?2055101111} का प्रयोग करतां 
। इनके विपरीत इण्न रुरु के अनुसार जगत्‌ प्नन्यथासिद्ध अथवा प्रनिवा्थं (जरूरी 
60695879) है, उसका प्रन्यथाभाव सम्भव नही, इससे श्रेष्ठतर, पूणंतर, जगत्‌ सम्भव 
नहीं । 
इन्न रुद ने कुर्न मे ईङइ्वर की सिद्धिमेदो तकंदूढ़े है. जिनमे एक का नाम 
इनायत" (कृपा) ओर दूसरे का “इख्तराश्र' (सर्जन, सृष्टि) है । प्रथम का प्रथं यहदैकरि 
जगत्‌ के सभी पदार्थं मानव की श्रावश्यकताग्रों की पूति, हितों को सिद्धि ्रौर लाभा 
उपयोग के अनुरूप सृष्ट हये है श्रौर दुसरे का अथं यह दै कि यह भ्रनुरूपता यारच्छिक 


नही, अपितु सुनियोजित है । जगत्‌ कायं है, अतः कृत दै श्रौर कर्ता की श्रपक्षा करता हे।. 


जिस वस्तु के सभी अवयव किसी एक कायं के अनुरूप ढले होते दँ वह कृत ही हो सकती है, 


यादृच्छिक नहीं । इन दोनों श्राधारों पर हमें ईवर की सत्ता मानने के लिए बाध्य होना | 


पड़ता है । पाचात्य दशन की भाषा में इनमें से प्रथम तकं को प्रयोजन पुलक (1९1९०1०९) 
ओर द्वितीय को सृष्टिमुलक (08710108) तकं कह सकते ह । 


परन्तु सृष्टिसे क्या तात्प है? इन्न रुदद तत्खीस्‌ माबादु उत्‌-तवीग्र्‌ मे इस प्ररन 
पर सचिस्तार विचार करतादै। मूतकल्लिमीन ्रौर ग्रल्‌-गज्जाली का मत है करि ईङ्वर 
ग्रभावसे भाव करदेतारै, यही सृष्टिटै। इन्न सीना के ्रनुसार ईंङ्वर ्रभाव से भाव 
नही कर सकता श्रौर न भावसे श्रभावही कर सकता है; श्रतः द्रव्य (माहुः), प्रकृति ्रभवा 
सृष्टि का उपादान नित्य है, ईरवर उसक्रा खष्टा श्रथवा उत्पादक नहीं । किन्तुं ;वर द्रव्य को 
प्रजति, आकार (सूरत) का उत्पादक श्रवस्य है। उसके श्रनुसार सृष्टि केवल द्रव्य को 
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साकार करने (तदकील व तस्वीर) का नाम है । द्रव्य केवल कर्माश्रयता (इन्फम्राल) ओर 
प्रभावग्राहिता (तश्रस्सुर) का नाम दै, ह स्वतः सक्रिय श्रौर कर्ताहोने की योग्यता नहीं 
रखता । चूकि ईइवर ही उसे श्राकरति प्रदान करतादहै, ग्रतः ईश्वर को इन्न सीना श्राक्रृति 
विघायिनी शक्ति (कुवतुऽल्‌-मुसव्विरः) कौ संज्ञा देता है । इव्न सीना के विपरीत देमापियुस" 
भोर श्रल्‌-फारावी का मत है कि किन्ही प्रवस्थाग्रों मेँद्रव्य भी सृष्टि (उत्पत्ति) का कायं 
सम्पन्न करता है । इन सवके विपरीत प्रस्त ग्रौर इव्न रुद्दका मत है कि द्रव्य रौर 
श्राति दोनों ही नित्य ग्रौर अनुत्पन्न हँ । ईरवर केवल इन दोनों से मिलकर वनी हुई वस्तुनो 
का सरष्टा श्रथवा उत्पादक कहा जा सक्ता । अर्थात्‌ वह्‌ नग्न द्रव्य को गति देकर उसे 
पटले से विद्यमान श्राकृति से मण्डित करदेताटहै। 
ग्रस्तु, जगत्‌ के तीन अ्रायाम रह द्रव्य, श्राकरृति ओर गति। प्ररस्तू श्रौर इण्न रुश्द 
के अनुसार ईदवर केवल गति का कर्ता है, द्रव्य श्रौर आकृति प्रनुत्पन्न श्रौर नित्य रहै । 
 श्ररस्तरु, इन्न सीना श्रौर इ्न रद्द तीनों ही जगत्‌ को श्रनादि (ग्रजली) ्रौर ्रनन्त 
(ग्रवदी) मानते ह । इन्न सीना कहता है कि “ईइवर श्रौर जगत्‌ दोनों नित्य (कदीम) है, 
तथापि ईस्वर कारणदहै प्रौर जगत्‌ कायं । कारण का कायं से कालतः पूर्जवर्ती होना 
ग्रावर्यक नहीं, स्वरूपतः पूवेवर्ती होना पयप्ति है । कूजीकी क्रिया तानेकै खल जाने का 
कारणषहै, यद्यपि कुजी की गति श्रौर ताले का खुलना युगपत्‌ होता है, उनमें एक क्षण 
का भी पौर्वापियं नटीं होता ।' इव्न रुदद कहता है कि पौर्वापये, श्रागे या पदे होना, तो 
काल के भीतर ही सम्भव टै, किन्तु काल स्वयं सृष्टिक श्रन्तर्गत है, श्रत: सृष्टि के पूरवे" 
काप्रदन ही निरथक टै । इस प्रकार सिद्धदै कि ईदवर को सृष्टिसे कालतः पूवं मानना 
निरथैक है । यहां यह्‌ उल्लेखनीय है कि ईसाई दाशंनिक सन्त अ्रगस्तिन (354-430 ई०) ने 
भो इस प्रन के उत्तरमें कि ईदवर सृष्टिके पूवंक्याकरता था? कुछ इसी प्रकारका 
तकं दियारटै। - 
उक्त ग्रन्थ में इन्न खद का श्रारोप है कि धमं-मीमांसकों ( मुतकल्लिमीन) ने अवस्तु 
से वस्तु की उत्पत्ति मानक्रर ईदवर को एक एेसा तानाशाह्‌ बना दिया जो युगपत्‌ परस्पर 
विरोधी वस्तुएं उत्पन्न किया करता है । न श्राग जलातीहै, न जल में शीतलता श्रौर द्रवत्व 
की क्षमतादहै। प्रत्येक वस्तु श्रपने कायं में ईदवर के हस्तक्षेप की श्रपेक्षा करती है। यदि 
कोई ऊपर देला फंकता है तो स्वयं विधाता उस क्रिया का साक्षात्‌ कारण होता है, उस 
व्यक्ति के श्रंग-परत्यंग नहीं । इन लोगों ने इस प्रकार मनुष्य की कायै-शक्ति की श्राधारशिला 
ही नष्ट कर दी । यह श्रारोप विचार की ग्रपेक्षा करता है । 
 अल्‌-गज्जाली इस्लाम का एपीक्युरुस (341-270 ई० प०) तथा डेविड ह्यम 
(1767-1835 ई०) कहा जा सकता है । एपीक्मूस्स के श्रनुसार संसार में सब कुछ 
यच्छा (19106) से घटित होता हं। हयम ने किसी सीमा तक कार्यकारण नियम का 
खण्डन किया ।ह्यमसे साढ़े छह सौ वषं पूवं श्रल्‌-गज्जाली ने भी लौकिक काये-कारण 
नियम कै खण्डन की चेष्टा की थी । वह हम के समान समस्त कार्य-कारणा-नियम पर 
्रश्न-चिन्ह तो नहीं लगाता, किन्तु जगत्‌ कौ वस्तुओं को परस्पर कायं-कारण-नियम से आबद्ध 
होने के सिद्धान्त का श्रपने तहाफुवुऽल्‌-फृलासिष्‌ मेँ जम कर खण्डन करता है । उसका मत 


(1) नोशेरवा के काल का चिन्तक सामस्तियुस । 
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हैकिलोकमेंहो रट प्रत्येक कार्य, बन-विगड़ रही प्रत्मेक वस्तु, का साक्षात्‌ कारण स्वयं ईइवर 
है । उसके हस्तक्षेप के विना संसारम कुछ भी नहीं होता। बादल में एेसी क्षमता नहीं कि 
वह श्रदस्था-विजेष में पानी बन कर वरस जाय, उसे स्वयं ईङ्वर पानी बनाकर बरसाता हे । 
कुम्रनि के श्रनुसार भी ईरवर सवंशक्तिमान्‌ ही नहीं सवेक्रियावान्‌ भी प्रतीत होता दै । सब 
कुछ वही करता है, उसकी मर्जी के विना पत्ता तक नहीं हिलता ।† अटल कतिकः 
लौकिक कार्यं-कारण-नियम के रहते वैगम्बरी चमत्कारो मे विशवास जम नहीं सकेता, क्योकि 
चमत्कार का श्रं ही यह दहै कि उक्त नियम तोड़ा जा सकता है ओर चमत्कार में श्रास्था 
डगमगा जाने से धमं मे आस्था डगमगा जायेगी, क्योकि धरम मे भ्रास्था चमत्कारो अर्थात्‌ 
सृष्टि-क्रम के विरुद होने वाली अ्रलौकिक घटनाभ्रों मेँ च्नास्थाके कारण ही सुट्‌ हो पाती 
है । यही कारण है कि अरल्‌-गज्जाली अटल लौकिक कार्य-कारण-नियम का इतना जोरदार 
खंडन करने का उपक्रम करता है । उसे इव्न रुइद का इस पर उत्तरहै कि कायं-कारण-नियम 
का अपलाप करने पर सृष्टिकर्ता का भी श्रपलाप करना पड़ेगा क्योकि जो कोई कारणता 
(इत्लियत) का श्रपलाप करता है उसे यह भी मानने की भ्रावर्यकता नहीं कि प्रत्येक क्रिया 
का जन्म मसी न किसी कर््तासे होता है । वस्तुतः इन्न रुरूद के अनुसार चमत्कार भी 
कारण-जन्य अथवा कार्य-कारण-ष्खला की एक कंडी ही होता है; यह दूसरी बात है कि 
हमे कारण का पतान चले। हमारा काम यह दहै कि प्रत्यक्ष से परोक्ष की खोज करे, न कि 
परोक्ष के कारणा प्रत्यक्ष का ही निषेव कर दे । कार्य-कारण-नियम माने विना मानवीय ज्ञान 
भी श्रसम्भव हो जायेगा, कोई वस्तु ज्ञात नहीं रह जायेगी, सब कुछ काल्पनिक हो जायेगा । 
कार्य-कारण-नियम के निषेध के फलस्वरूप शिल्प, कृषि, वाणिज्य, व्यवसाय के लिये कोर 
स्थान नहीं रह जायेगा । कोई भोजन तयार करने के लिए आग क्यो जलाये, श्राग कहीं ऊपर 
जाने के बजाय नीचे न जाने लने, गरम करने के बजाय ठंडक न पहुंचाने लगे । कोई खेत 
सींचने के लिए जल की व्यवस्था क्यों करं ? जल कहीं पौघों को सींचने के बजाय सुखाने न 
लग जाये । 
इव्न रुदद ने श्रल्‌-गज्जाली रौर धमे-मीमांसकों (मुतकल्लिमीन) के काय-कारण- 
नियम के खंडन के खंडन में पांच युक्तियां दी है । प्रथम, कारणता का अषलात करने पर 
लान (अल्‌-हिवमः) श्रौर विज्ञान (भ्रल्‌-इल्म) का श्रपलाप हो जायेगा, क्योकि काय-कारण- 
सम्बन्ध का यथावत्‌ बोध ही विज्ञान है गरौर अद्शय कारणों का उद्घाटन ही ज्ञान हे । 
दवितीय, कारणता के पूर्णतः निषेध का श्रथ है--उस वस्तु (ज्ञान-विज्ञान) का निषेध जो 
मानव की विशेषता है। तृतीय, काय-कारण-नियम के निषेध के फलस्वरूप यह्‌ कहना 
नरथक हो जायेगा कि प्रत्येक कायं का कोई न कोई कारण भ्रवश्य होता है । फलतः ईर्वर 
की सिद्धि में प्रयुक्त सृष्टिमूलक तकं ही निराघार हो जायेगा । चष्ट से ही भ्रच्ष्ट का अनुमान 
होता है रौर च्ट कायं -कारण-नियम का श्रपलाप हो गया तो श्रर्ट के सन्दमं में उसके 
प्रयोग का क्या श्मौचित्य रह जाता है ? चतुथं, प्रत्येक वस्तु का प्रपना स्वल्प ब्रवा सतनान 
होता है, श्रपना गुणधर्म होता है, जिसके कारण वह्‌ अरन्य वस्तुशरो से प्रथक्‌" भिन्न अथवा 


विशेष मानी जाती दहै श्रौर भ्रन्यों से भिन्न प्रकार का व्यापार करती है। श्रव, यदि वह्‌ 


(1) तुलनीय-तरप्रनि, अल्‌-बक्रः 59; अन्‌-निसा 18; अल्‌ नर मिनून 12-20; 
ग्रद्‌-दहध 30 । 
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भ्रपने विशिष्ट व्यापार से जुन्यदै, तो वह श्रपने विशिष्ट स्वरूप अ्रथवा स्वभाव से शून्य है 
ग्रौर यदि उसका अपना कोई स्वरूप श्रथवा स्वभाव नहीं दहै, तो उसकी नतो च्रपनी कोई 
सज्ञा टोगी म्रौर न परिभाषा, फलतः सभी वस्तुएं एक हो जाएगी । 

पांचवीं युक्ति के उल्लेख के पूवं ज्ञातन्य है करि एपीनयूरस श्रौर उसके ्रनुयायियों के 
मन यह्‌ समस्या थी कि यदि सव कुछ यटच्छा-जन्य है, कार्य-कारा-निग्म से अ्ननुशासित 
नही टे, तो क्या कारणा दै कि सूर्योदय श्रौर सूर्यास्त तथा ऋतु-परिव्तन आदि में नियत 
म्रानुपूरवी, सुनियमित ग्यवस्था के दर्शन होते है । व्यक्ते दियस कट्ता हि कि उनका यह्‌ उत्तर 
कि यह्‌ {०९५४५ 81072€ दला{प्र (फोडस नेचुराय सटंन) के कारा सम्भव होता दै। 
्स लाक्षणिक पदका श्र्थं किया जाता है स्थिर प्राकृतिक नियम", किन्तु कुक विद्वानों 
के अनुसार इसक्रा तात्पर्यां है श्रकृेति कौ यादृच्छिक सहमति (३ {0111105 
^0लावप( छा वह्ाहलाला। ग 7810६) ।1 मुस्लिम दार्ानिकों ने इसके स्थान पर श्रादः 
राब्द का प्रयोग क्रिया ह जिसका र्थं है रूढि प्रथवा प्रथा (00510 ), जा अम्यस्तता 
(18011, मलकः) का परिणाम दै। मुस्लिम दाशंनिकों में इस रूढि-सिद्धान्त की उद्‌भावना 
प्रल्‌-ग्रक्प्ररी ने कौ गौर प्रल्‌-गज्जाली ने उसे ्रात्मसात्‌ कर लिया । कह्ने की ग्रावर्यकता 
नहीं कि्मनेभी इस सिद्धान्त का पूरा-पुरा उपयोग कियाद ग्रौर कारणता-खंडन के 
सन्दर्भ में ही । अज्‌-गृज्जाली कहता है क्रि यह्‌ ईश्वर द्वारा स्थापित रूढि टै करि वह्‌ ग्रहण 
तभी लगाता है जव वहु पृश्वी स्रथवा चन्द्रमा को एकर विजेष स्थितिमेंला चकताहै।) रूढि 
क, लिए उसके द्वारा प्रयुक्त शव्द है सृन्नः' = जो प्रायः इसी श्रथं में कुर््रनि (3 5.43) मंभी 
प्रयुक्त है, प्रस्तुत उदाहरण मे, इस “सुन्लः' = की पूति तव होती है जब पृथ्वी श्रथवा चन्द्रमा 
के एक विशेष स्थितिमें होने की शतं (गतं) पूरी हो जाती है । ध्यातव्य है कि श्रल्‌- 
गज्जाली कारणा (सवव, इल्लः) के ब्रदले श्त" (प्रत्यय) का ही प्रयोग पसन्द करता है, जो 
उसके दशन के सवंथा प्रनुरूप है । 


इन्त रुड्द ने रूढि" पर विचार करते समय इसके तीन वैकल्पिक निष्कर्षं निकाले 
द--(1) कि यह ईङ्वर कीरूढिटै कि वह किकी क्रिया को सदा एक ही प्रकार से करे; 
(2) कि यह वस्तुभ्रों कीरूढिदहैकिवेसदाएकटही प्रकारसे अस्तित्व में प्राणँ; (3) कि 
यह मनुष्य कौ रूढि है कि वह्‌ एेसा समभे कि वस्तुं सदा ्रमुक प्रकार से अस्तित्व में श्राया 
करतीं । इन्न रुदद कहता है कि यदि प्रथम निष्कषं माना जाय तो यहु भी मानना होगा 
कि ईश्वर की रूढि का कारण दै उसका भ्रमुक कायं का वार-वार (्रलञल्‌-ग्रक्सर) अमुक 
प्रकारसे ही करते रहना । किन्तु इससे तो ईइवर में परिवतेन अथवा परिणाम मान्य हो 
जायेगा, जो कुअनि (35.43) के विरुद होगा । यदि द्वितीय ्रथं माना जाये तोभी 
ग्रसंगति से बचना कठिन होगा, क्योकि रूढि केवल किसी प्राणी के सम्बन्ध में ही चरितां 
हो सकती है, जड़ वस्तु की रूढि नहीं होती प्रकृति होती है रौर प्रकृति का कोई निषे 
नहीं करता । जहां तक तृतीय निष्कपं का प्रदन टै, यह मानने में किसी को विप्रविपत्ति 
नहीं है कि मनुष्य के सोचने काढंग रूढि शब्द से श्रभिहित किया जा सकता है। किन्तु इस 
प्रकार तो सब कुच अनिरिचतश्रौर संदिग्ध हो जायेगा ग्रौर उससे विघाता की बुद्धि पर 
प्ररन-चिन्ह लग जायेगा । 


(1) द्रष्टव्य, 6500, प्र 545 । 
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इस प्रकार इन्न रुर्द ने लौकिक कायं-कारण-नियम की अल्‌-गज्जाली श्रादि द्वारा 
क्यिगये खंडन का खंडन करके यहु स्थापनाकीरहै करि लोक मे कायं-कारण-नियम का 


 श्रदल सास्राज्यटै कि कायं-कारण की श्युखला एक सवेकारण-कारण (मूसब्बिवुऽल्‌- 


प्रस्नान) प्र्थात्‌ ईइवर पर समाप्तहोतीदै ग्रौर कि श्रवस्तुसे नस्तु का होना नितान्त 
श्रसम्भवब ट्‌ । 

इव्न रुदद ईरवर में प्रायः सात विशेष गण मानता है-- ज्ञान (इल्म), जीवन (हयात), 
सामथ्यं (कृद्रः), संकल्प (इरादः), श्रवण (समग्र), ष्टि (बसर) शओ्ओर वाक्‌ (कलाम) । 
परन्तु ईरवर की सत्ता (जात) ओर गुणों (सिष्फ़ात) मे सम्बन्ध क्या? इस विषयमे 
चार मत पाये जाते रहँ। प्रथम यह्‌करि ईदवरमे गुण होते ही नहीं, वह निगुण है । जिन्हे 
कुप्रनिमे ईङ्वर के गुणके रूपमे वणित कियागयाहै षि ईर्वर के विविध नामं ।' इस 
मत को उद्भावना बासिल बिन म्रता (699-748 ई०)नतेकीरहै,जो ही सुभ्रूतजलः 
सम्प्रदाय का भी प्रवतंक टै । दूसरा मत यहद कि ईइवरने अपने गुण रच लिएरहँ। इस 


मत के प्रवतेक राफिज श्रौर कररामीयः कहे जाते हैँ । राफिजः की एक चाखा हिशामीयः के. 


प्रवतके हिशाग बिनऽल्‌ हिकम के अनुसार केवल ज्ञान गुण गुणत्वेन उत्पन्न है । गुरत्वेम' 
इसलिए किज्ञान को अपने से भिन्न पदाथं के रूपमे ईरवर द्वारा उत्पन्न तो ग्रह्य बिन 
सफ्नान भी मानता है । शह्धस्तानी के भ्रनृषार हिशाम सामथ्यं-गुण श्रौर जीवन-गुण को 
मनुत्पच्न श्रौर अनादि मानता था। अ्रग॒जरी लिखता है कि विपरीत इसके, कुछ लोगों के 
भ्रनुसार, हिङश्ाम जीवन श्रौर सामथ्यं को भी श्रनुत्पन्न ओर श्रनादि मानताहै। राफिजः की 
एक भन्य शाखा जुरारीयः ओर उसके प्रवतंक जुरार-बिन भ्रश्मयुन ज्ञान, सामथ्यं, जीवन, 
संकल्प, श्रव॒ ग्रौर रष्टि सभी गुणों को उत्पन्न ्रौर श्रादि गुण मानता श्रौर कहता है कि 


इन गुणो की उत्पत्ति के पून ईरवर “न जानता था, न समथंथा, न जीता था, न सुनता था, . 


न संकल्प करता थाश्रौरन बोलताथा।' राफिजः की एक शाखा मानती है कि ईश्वर 
भ्रनादि काल से अ-जीवित चलाभ्रा रहा था, फिर वहु जीवित हो गया । करमिीयः के 
भरनुसार इरवर में सृष्टि करने की सामथ्यं (कुद्रः) अथवा सरष्टृत्व (खल्कीय) शक्ति श्रनादि 
कालसे विद्यमान है, जिससे वह वाक्‌ (कौल), संकल्प रौर भ्रनित्य वस्तुश्रों का प्रत्यक्ष 


आदि गुणों की श्रपने लिए सृष्टि करलेताहै। ईइवर के गुणों के विषय में तीसरा मत यह्‌ , 


दैकि वे तथोक्त गुण वस्तुतः एक प्रकार से स्वतन्त्र निराकार सत्तां हैँ जो ईद्वर मे 
प्रनादि काल से निवास करती हँ । चौथा श्रौर भ्रन्तिम मत यह॒रहै कि ईश्वर के गुण परात्पर 
हँ श्रोर मानवीय ज्ञान की सीमा के बाहर। इन्न रुर्द इसी श्रन्तिमि मत का अनुसरण 
करता ह । 

इन्न रुद कहता टै कि प्रथम मत कुर््रानके विषतो ही, तकबुद्धिसेभी 
प्रसमथितदै। हमे सगुण श्रौर सविशेष काही ज्ञान हो सकता है । ईङ्वर यदि निगुण दहै 
च वह सर्वथा भ्रज्ेय एवं श्रचिन्त्य की कोटिमें भ्रा जाता रहै, जिसके विषयमे कोई चर्चाही 
नहीं हो सकती । वस्तुतः मुश्र॒तज॒ला सम्प्रदाय को ईहवर के गुणों को नित्य मानने से 
ईस्वरैक्ववाद की हानि दिखायी देती है । जब ईश्वर की सत्ता भी नित्य है म्रौर उसके गण 
भी, तोदो प्रकारके ईरवर हो गये, जो इस्लाम को कथमपि स्वीकार नहीं हो सकता । 


इसी प्रकार उन्होंने ईरवर में स्वगत भेद उत्पन्न हो जाने के भयसेभी उसके गुणों का निषेध 


किया । ईद्वर के गुणों को सृष्ट मानने से ईङवर को प्रंशतः सृष्ट मानने का प्रसंग उपस्थित 
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हो जायेगा । ईडवर के गुणों को स्वरूपतः स्वतन्त्र किन्तु ईङवराधित च 
घमं के त्रिमूति-सिद्धान्त के प्रभाव का प्रतिफल प्रतीत होता ह । यह्‌ भी ईर्वेरक्यवाद्‌ स जलं 
नहीं खाता । श्रत: इठ्न वदद ने ईखवर के गुणो को प्रज्ञात ब्रौर ग्रनेय कौ 1 
तत्सम्बन्धी समस्याग्रों से मृक्ति प्राप्त करली है । वह्‌ इस सम्बन्वमें कु्रनिकीं ५. 
की प्रोर ध्यान प्राृष्ट करता टै जिसमे गुणों का ब्रस्तित्व माना गया दै प्रौर तथापि ए 
कटा गया ठे कि कोई भी वस्तु ईदवर के सदश नहीं मानी जा सकती ध 
वर्म॑मीमासकों (मुतकल्लिमीन) ने ईद्वर की साकारता का भी निषेध किया ॐ 
किन्तु इव्न रुदद कहता है कि इस विषय मेँ कुरान में कोई युस्पष्ट वचन नहीं प्राव्न र | | 
तथापि उससे साकारता के पक्ष में ही संस्कार वनता है। वस्तुतः कुअनमें यदि न 
विमु (वासिग्न) कहा गया हैः तो उच्चतम प्रकाश (ग्रगं) पर आसीनं भी बतलाया व, 
हैः श्रौर जसा कि ऊपर कहा गया है, ईदवर से किसी अन्य वस्तु को तुलना भी वजित > । 
अतः इब्न रुर्द का मत है कि ईङवरकी साकारताकानतो विघान करना चाहिए वि न 
निषेव । उसके प्रनुसार इतना कहना पर्याप्त दै कि ईदवरकी तुलना न साकार प्रौर न 
निराकार वस्तुओंसे की जा सकती दै। इसके श्रतिरिक्त, वह्‌ कहता है कि ईइवर कौ 
निराकारता पर आग्रह से सर्वसाधारण को ईदवर की कल्पना ठी नदीं हो सकत्ती । 
दध्न रुदद॒ तत्त्वमीमांसा (मा वादज्तु तुवीइयात) के स्वप के स म्बन्धर में ठीक वही 
विचार प्रस्तुत करता टै जो अरस्तू प्रस्तुत करता ठं सत्ता का सत्ताके रूप मे, निरपेश्न रूप 
मे (विल्‌-इ.ल्लाक्‌) श्रव्ययन । तत्त्वमीमांसा के विषय तीन प्रकार के टै प्रत्यक्न वस्तुएँ श्रौर 
उनकी जातिर्यां, प्र्थात्‌ दस पदार्थ; द्रव्य तथा वस्तुं ओर उनका आदिकरसा से सम्बन्ध; 
ग्रोर विविध विद्याएं ग्रौर विज्ञान । वस्तुएुं केवल द्रन्य प्रथवा भ्राक्रृति नहीं प्रपितु द्रव्य श्रौर 
प्राक्रति से निष्पन्न श्रतिरिक्त पदार्थं मानी जानी चाहिए । उनका नामकरण इसी तृतीय 
स्वरूप के प्राधार पर होताहै । 
सामान्य (कुल्लियात) के विपय में तीन प्रधान मत प्रचलित है । प्रथम यह कि 
सामान्य विशेषो ्रथवा व्यक्तियों से पुवं होते हैँ गौर स्वतन्त्र सत्ता रखते दै । उसमतको 
मग्रे जी में वस्तुवाद (7681197) कहा जता है । दूसरा मत यह है कि सामान्य पृथक्‌ सत्ताएं 
न होकर विरोषों के भीतर होतेह विशेष स्वल्प होते हँ ओर केवल सम्परत्ययके रूपमे 
ही प्रथक्‌ होसक्तेटैँ। इस मत को सम्प्रत्ययवाद (0००८्लु102] 7) ) कहा जता हे । 
तीसरा मत यह है कि सामान्य वस्तुग्रों के परचात्‌ होते हैँ। इस मत के ग्रनुसार केवल 
विशेष श्रथवा व्यक्ति वस्तु सत्‌ होते दँ । एेसी कोई वस्तु नहीं जो उन सवमें समानरूपसे 
पायी जाये । वस उनका नाम एक होता दहै। इस मत को नाममात्रवाद (01111121) ) 
कहते है । इव्न र्दद सम्प्रत्ययवाद का पक्ष लेता ् । उसका मत है कि सामान्य व्यक्तियों के 
तत्त्वमूत ह, ग्रतः उन्हं उनसे पृथक्‌ नदीं माना जा सकता । सामान्य को स्वतन्त्र सत्ता मानने 
का प्रथं यहहोगाकि या-तो यहु समभा जाय कि सामान्य व्यक्तियों में श्रंशतः निवास 
करता है तथा उदाहुरणतः, जंद श्रौर भस्र नामक व्यक्तियोंमेंसे प्रत्येक मनुष्यत्व सामान्य 


भानना ईसाई 


(1) कुञ्मनि, ्रर्‌-शूरा 11 । 
(2) तत्रैव, ्रल्‌-वकरः 115 । 
(3) तत्रैव, तादहा 5 । 
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क एक-एक भ्रंश का प्रतिनिवित्व करता है, जो एक बेतुकती वात है; अथवा यह्‌ कि सामान्य 
मरत्येक व्यक्ति मे सर्वात्मना, पूर्णतः, विद्यमान होता है, जिसका अथं यह होगा करि वह्‌ युगपत्‌ 
एक श्रौर श्रनेकदे, जो ग्रौर भी वेतुको बात होगी : 
दस पदार्थो के व्याख्यान में इन रुहद अरस्तू का पूरा-पूरा श्रनुसरणा कर्ता 
उसके विस्तारमें जाने की भ्रावश्यकता नहीं । 
रस्तु कामत था कि ईदवर केवल श्रपने को जानता है । यदि वह अ्रनित्य पदाथां 
जनो जानेगा तो स्वयं अनित्य हो जायेगा । ग्रतः वद्‌ ईइवर के चिन्तन को चिन्तन के उपर 
चिन्तन ( प णातण् 01 (07८7९) की संज्ञा प्रदान करता है । इन्त सीना इसषे यद 
निष्कषं निकालता है कि ईदवर के चिन्तन-चिन्तन, श्रात्म-चिन्तन प्रथवा ब्रात्म-ज्ञान मे 
सरव्-चिन्तक ओर सर्वज्ञान निहित है । ईइवर सवका मूल उत्स है, श्रतः उसका स्वविषयक्र 
ज्ञान अन्य सभी पदार्थोके ज्ञान को श्रपने मे समाविष्ट करता दै । प्रतर ईडवर सामान्य) 
रौर विशेषो को जानता दै; किन्तु विशेषो को सामान्यरूपे ही जानता दे, व्यक्तिशः 
नहीं विशेषो का प्रत्यक्ष ईङवर के लिए सम्भव ही नदीं । प्रत्यक्ष देश ग्रौर कालमेही 
सम्भव है ओर दशवर देश श्रौर काल दोनों से श्रतीत है । इतके भ्रतिरिक्त विशेष प्रतिक्षण 
परिवतंनसील है, जि्के कारण विकेषों के ज्ञान भं भौ प्रतिक्षण परिवतंन प्रतिकलित होगा 
गनौर प्रन्ततः ईश्वर में भी परिव्त॑न सिद्ध हो जायेगा । पदार्थो मे भेद काबप्रत्यन इन्द्रियों 
राही सम्भव है, जिनमें परत्व, शरपरत्व श्रादि सम्बन्ध के श्राघार पर हौ भेद का निश्चय 
हाता दै श्रौर यह्‌ ईरवर के सम्बन्ध में सर्वथा अ्रचरिताथं है । मरतः ईश्वर का ज्ञान विशिष्ट 
परव" तथा "यहां" से ऊपर है, अर्थात्‌ सामान्य कौ कोटि का है । भ्रस्तु, ईडवर को विशेषो का 
ज्ञान प्रवद्य है, किन्तु वह ज्ञान इन्द्रिय-प्रत्यक्ष दवारा नदीं अपितु मानसिक अथवा बौद्धिक 
प्रत्यक्ष दारा सम्भव होता है; श्रौर वह भी क्षण-क्षण का नहीं श्रपितु शार्वत से । 
ग्ज्जाली इव्न सीना का खण्डन करता है श्रौर इठ्न रुदद गृज्जाली का खण्डन करत हे । इन्न 
रुडद मानता है कि ईदवर को विशेषों का ज्ञान नहीं होता, केवल सामान्यो का होतादै। 
विशेष परिणामी प्रौर श्रनित्य है, यदि ईश्वर उन्ह जानने लगे ती उसका ना भी परिणामी 
प्रर भ्रनित्य हो जायेगा श्रौर फलतः ईदवर स्वयं परिणामी श्रौर अनित्य हकर र्ठ जायेगा । 
वस्तुतः मानवीय ज्ञान रौर ईश्वरीय ज्ञान मे एक भारी भेद यह टै कि मानवीय ज्ञान विश्चेषो 


है, अतः 


का कायं, विशेषो से उत्पन्न है, जबकि ईश्वरीय ज्ञान विशेषो का कारण, विशेषो का 
उत्पादक है; कि मानवीय ज्ञान श्ननित्य श्रोर परिणामी है, जवकि ईश्वराय ता कै । 
नप मे प्राप्त 


अपरिणामी । इस तथ्य का सम्थक्‌ विवेचन इव्न रुदद की पृस्तक किताब 
होता है । 

इब्न सुरद जगत्‌ में प्रकृति के अतिरिक्त एक महत्त्व 
परमविज्ञान (श्रवलुऽल्‌-मुल्लक) की सत्ता मानता है, जो शुद्ध 
सम्पू जगत्‌ श्रवस्थित है । इस परम विज्ञान से सम्पूणं जगत्‌ को 
उद्भव होता है ओर विभिन्न विज्ञानो का करमशः जनम होता है । व्यक्ति में दो विज्ञान पाये 
जाते है--एक मनुष्यत्व भ्र्थात्‌ जाति का विज्ञान जो नित्य ओौर ग्रविनारी ॥ होता दै ओर 
दूसरा स्वयं व्यक्ति का निजी विज्ञान जो अनित्य नौर नखर होताटै। इनम से प्रथम की 
संजा क्रिया-विज्ञान (अल्‌-म्रक्लुऽल्‌-फिम्न.ली श्रथवा भत्च बिल्‌-फिम्रल) दै प्रौर दूसरे की 
क्रियाश्रम-विज्ञान (ग्रव्लुऽल्‌-उन्फश्राली) । तभी श्रमूतं श्रौर सामान्य परमविज्ञात के पूरं 


महाबुद्धि अथवा मह्‌ विज्ञान / 
द्वचैतन्यस्वरूप है प्रौर जिसमें 
गति-प्रगति का साक्लात्‌ 
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अथवा श्रपूरं भ्रंश मात्र हे । क्रियाविज्ञान मनुष्य मात्रमें एक, व्यक्तियों से तत्त्वत प्रथक्‌ 
ग्रौर परमन्नान का माननीय संस्करण कहाजा खकतारहै । ग्रतः वह्‌ बाह्य विज्ञान दै श्रौर 
व्यक्तियों के जरा-मरण से ्रप्रभावित रहतादै। यदि क्रियाविज्नान में एकत्व श्रौर बाह्यत्व 
है तो क्रियाश्रय विज्ञान में ्रनेकत्व श्रीर श्राम्यन्तरत्व । फलतः क्रियाश्रयविज्ञान ग्यक्तियों 
की श्रनित्यतासे प्रभावित होकर प्रनित्यहौ जाता दहै । क्रियाविन्ञान द्वारा सभी मनुष्यों के 
ज्ञान श्रौर श्रनुभव मे एकता प्रथवा समानता दिलागीदेतीदटै, जिसे श्राज की भाषामें 
ग्रन्तर्वेयक्तिकता (111675प्ए]ल्ला ५11) अथवा योगदर्शनं के व्या्षभाष्यकी भागामें 
ग्रनेकचित्तपरिकल्पितत्व से अभिहित क्रियाजा तकतादै ग्रौर क्रियाश्रयनिज्ञान दारा सभी 
की बुद्धियो में भेद उत्पन्न होता टै । 
उपयुक्त दो विज्ञानों के ग्रतिरिक्त भ्ररस्तू्‌ ने तीन श्रौर विज्ञानो कीचर्जाकीरदै, 
जिन्हं वहं प्राकृतिक-भौतिक विज्ञान (ग्रल्‌-ग्रक्लुऽल-टयूलानी श्रथवा अक्ल निल्‌-मादह्‌ः), 
प्रम्यासलन्ध विज्ञान (ग्रल्‌-ग्रक्लुऽल्‌-मुस्तफाद), तथा ज्ञातरृविज्ञान (्रल्‌-्रक्लुऽल्‌-मूद्रिक) 
कटता हैः । इन्न रुद कही-कहीं प्राकृतिक-भौतिक विज्ञान श्रौर क्रियाविन्ञान को एक ही श्र्थ 
मेतेताहै श्रौर इस प्रकार प्राकृतिक-भौतिक विज्ञान को भी क्रियाविज्ञान के समान नित्य 
ग्रोर श्रनुत्पन्न घोषित करता दहै श्रौर क्ही-कहीं उन्हें प्रथक्‌ मानता प्रतीत होता दहै । इसी 
प्रकार वह श्रम्यासलब्व विज्ञान भ्रौर ज्ञात्ृविन्ञान को केभीतो भिन्न मानता म्नौर कभी 
श्रभ्यासलन्ध विज्ञान को एक ष्टि से ईदवर की क्रिया बतलाते हृए उसे नित्य ग्रौर श्रविनाशी 
घोषित रताद ग्रौर दुसरी च्ष्टि से वह उसे मानव द्वारा अजित बताते हुए उत्पन्न श्रौर 
नख्वर घोषित करता हे । 
मनुष्य के जन्म के साथ प्राङकृतिक-भौतिक विज्ञान अस्तित्व में आता टै । भ्र्थात्‌ उस 
समय मनूष्य में ज्ञान-प्राप्ति को सम्भावना विद्यमान होती है । जैसे-जैसे उसकी वय बढती 
दै वेसे-वेसे उक्त सम्भावना साकार ग्रौर सक्रिय होती है। इस प्रक्रिया के श्रागे बढ़ने पर 
ग्रभ्यासलन्ध विज्ञान की प्राप्ति होतीहै। जसे विचार की सीमामें प्रवेश करने पर संवेदन 
हस्स) का श्रौर उत्प्रेक्षा (वाहिमः) की सीमा में प्रवेश करने पर विचार काश्रन्त हो जाता 
टै वेसे ही विज्ञान के विकास की प्रक्रिया मे पिछले विकास-सोपान समाप्तहो जाते हैँ श्रौर 
विज्ञान प्रकरुति श्रथवा मूत-तत्त्त से श्रधिकाधिक प्रतीत होता जाता दहै । इस प्रकार वह 
ज्ञात्रविनज्ञान का पद प्राप्त करता दहै । इस ्रवस्था में श्रस्मत्‌ श्रौर युष्मत्‌ के भेद समाप्त हो 
जाते हैँ ओर मनुष्य श्रन्ततः कतर -विनज्ञान (्रल्‌-ग्रक्लुऽल्‌-फऽग्राल) श्रथवा ईरवर का पद प्राप्त 


करलेता दै । इस कत्र विज्ञान में सवर कच विद्यमान होता है, करतः मनुष्य मूतिमान सवं ` 


खल्विदं ब्रह्म" वन जाता है । कत्र विज्ञान ही परम-विज्ञान है। उसे विज्ञानो का विज्ञान 
(ग्रन्‌-नप्सुऽन्‌-नपफ्स) अथवा परमात्मा भी कह सकते दँ । विज्ञान ग्रथवा आत्मा का स्वरूप 
ही ज्ञानदै, ओर ज्ञान भी साधारण इन्द्रियगोचर विषयों का नहीं म्रपितु दिव्य गुणों वाले 


विज्ञेयो (माकलात) का । ओर विज्ञानो के विज्ञान ईङ्वर का स्वरूप ज्ञान के प्रतिरिक्त कछ 


हो ही नहीं सकता । यह सही है कि ईङ्वर मे जीवन है, किन्तु उसका जीवन केवल ज्ञान- 
क्रिया, ज्ञान की सक्रियता कानाम है । कत्र -विज्ञान सनातन मंगलस्वरूप श्रौर विशुद्ध रशिवदहै। 


कतु-विज्ञान के स्तर परज्ञाताश्रौरज्ञेय का भेद मिट जाता है, क्योकि उसके प्रति 
रिक्त किसी श्रन्य वस्तु-की सत्ताही नहीं है ओरयदिदटहैभीतोउसीके भीतर । श्रतः वह्‌ 
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ग्रपने स्वरूप काही ज्ञान कर सकता दै । वह स्वयंज्ञाता है ओौर स्वयं ज्ञे । ठम पहं भी कहं 
सकते है कि उसका ज्ञान ज्ञान के ज्ञान का नान दे । उस स्तर पर ज्ञान, जेय गओ्रौर ज्ञाता 
भिन्न नहीं रह जाते -जो ज्ञान है वही ज्ञाता, जो ज्ञाता है वही ज्ञेय दै भौर उसके अति- 
रिक्त सव कुछ श्रसत्‌ दै । 

ज्ञान से बढ़कर कोई मूल्य (सश्रादत) नहीं (न हि ज्ञानेन सद्शं पनित्रमिह विद्यते") 
ज्ञान के ्रतिरिक्त कोई भी मूल्य परम साध्य (मकसद विज-जात) भोर शारवत नहीं । मनुष्य 
। किन्तु उसके भीतर ईङवर कौ ज्योति 
पोशाक उतारकर ्रयने 


प्राप्ति श्वश्य ही कर 


। 


मनुष्य रह्‌ कर परम ज्ञान को प्रास्तिमें ्रस्मथंदै 
जगमगा रही है । मनुष्य यदि उत्तरी रोर उठ सके, मानवता कौ 
ग्रहक्तार-ममकार को मिटा डाले, तो वह परम शिव, परम शुभ को 
सक्रेगा । 

इन रुखद इस स्थल पर चमत्कृत होकर सूफियों भ्रौर सन्तो की नाणी मं बोलने 
लगता है “उस पद का त्या वखान करिया जाय, जहाँ पहं कर बुद्धि अभिमृत हो जातो है, 
लेखनी प्रानन्दातिरेक मे रक जाती है, जिह्वा स्खलित होने लगती हे ओर शब्द अथां के 


प्रावरणा में छिप जाते हँ । जिह्वा उसके रहस्य किप प्रकार वणित करे श्रौर लेखनी चलना 
चाहे तो कंसे करे 21 
तसब्वुफ का सवसे बड़ा विरोघौ धा । वह 


) को निरी बकवास समता धा । 
जिसको 


तथापि इग्न रुदद मुस्लिम दाशेनिकों मे त 
योग, ध्यान, समाधि ओर ब्रह्मनिर्वाण (फना फिऽल्लाही 
उसके अनुसार परम विज्ञान परमात्मा की प्राप्ति का एक ही उपायहे, ज्ञानमपि, 
ओर ऊपर इंगित हा है । 

ज्ञान की प्ररंसा मे इज्न॒रुइद यहां तक कह जाता दै कि ज्ञान-मागे के पथिक को 
लान प्राप्त हो जाताहै श्रौ ज्ञान से उसे स्वगं की प्राप्ति हो जाती दै, चाहे वह किसी घम 
का प्रनुयायी हो । दानिक का वास्तविक धमं सृष्टि का अ्रव्ययन है । इश्वर की सबसे बडी 
उपासना यही है भौर यही एक कमे है जिसमे दरवर राजी होता दहै । 
चका दै, मनुष्य मेदो विज्ञान पाये 


मृत्यु के पदात्‌ क्या होता है ? जैसा कहा जा 
य-विज्ञान शरीर के साथ नष्टो 


जाते है क्रिया-विज्ञान ओर क्रियाश्रय-विज्ञान । क्रियाश्र 
जाता है, किन्तु क्रिया-विज्ञान शेष रहता है । क्रियाश्रय-विज्ञान व्यक्तियों का विज्ञान है, जबकि 


क्रिया-विज्ञान मानव-जाति का । श्रत क्रियाश्रय-विज्ञान प्रति व्यक्ति भिन्न होते टै जबकि 
क्रिया-विज्ञान पूरी मानव-जाति का एक होता हे । ज्ञानी पुरुष का क्रिया-विज्ञान उसकी मृत्यु 
के पश्चात्‌ पूरं विज्ञान (श्रल्‌-ग्रक्लुऽल्‌-कुलल) मेँ लीन हो जाता हं ग्रौर यही उसके लिए 
परमाथ है । एतद्धिषयक शेष प्ररनों पर इब्न रूरद कर््रनि की शरण लेता है । 

पररस्त्‌ के श्रनुसार चन्द्रमा के ऊपर के गोल श्रौर खगोल नित्य हं । ईर्वेर आदि 
प्रचल चालक (पा7०४९त्‌ 100ण्दा), अथवा श्रादि विज्ञान उच्चतम खगोल (51751 1162५९7) 
को सीघे गति देकर श्राकाशीय गति-प्रगति का परम्परया कारण बनता हं । ग्ररस्तु पटने 
| "क को श्रफलातून के श्रनुसार सजीव मानता चा, किन्तु बाद मे उसने उनमें विज्ञानो 


1. द्र° ब्रन्सारी, प्र 247 
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1प16112<1८68} की सत्ता की उद्‌भावना की । इन विज्ञानो को मूस्लिम ग्रीर स्कोलास्तिक 
दाशेनिकों ने फरिइता श्रथवा देवता कटा जिनके कारण गोल ्रौर खगोल मतत गत्िगील 
दै । भ्ररस्तू के श्रनुसार ये गोल श्रौर खगोल अ्रपने विज्ञानो का ्ननुकरण करना चाटते दै 
भ्रौर जव नहींकरपातेतो दूसरे सर्वश्रेष्ठ विकल्पकेरूपमें वतुलाकार गति करने लग 
जाते हैँ । इन्न रुद भी इस सिद्धान्त को अपने ढंग से मान्यतादेतादहै। गोल ओौर खगोल 
को श्रपने विज्ञानो के ग्रनुकरण की इच्छा को वह्‌ शौक' कहु कर पुकारतादहै। 

इब्न रुदद के अनुसार खगोल (अप्लाक) सजीव प्राणी है । श्रन्य मुस्लिम दशंनिकों 
ने खगोलगत विज्ञानं को फरिरता (मनादक्रः) माना ओौर कहा दै क्रि अपौरूषेय ज्ञान 
ग्रोर प्रतिभान इन्दी के द्वारा सम्मव होता दै । इव्न रुदद इम सम्बन्व में यह्‌ कह करदट्री 
लेता है किये विषय दन की सीना के ब्राह्र ह । 


मध्यकालीन ईसाई देन पर इव्न रुट्दका व्यापक प्रभाव पडाथा । सन्त टांमस 
एक्वाइनस (1225-1274 ई ०} दार्शनिक के रूपमे इन्न रुद्द का एक बडी सीमा बक 
उच्छिष्ट भोजी कहा जा सकता द । उसने इन्न रुदद की श्रालोचना में एक पुस्तक ही लिख 
डाली है। वस्तुतः इन्न रुद का प्रभाव मध्यकालीन द्शंन तक ही सीमित नहीं रहा, वर्ह 
पुनर्जागरण (रिनेसां) से गुजरता हुम्रा आधुनिक दर्शन के ्रारम्भ-विन्दु तक पहुंचता दिखाई 
ता है 1 इन्न सुरद निस्सन्देह पाइचात्य इस्लामी जगत्‌ का सवसे बड़ा दार्दानिक है । यह 
सही दहै कि वह्‌ श्ररस्तरूुका भाष्यकार मात्रहोनेका गौरव प्राप्त करना चाहता था, किन्तु 
भारतीय दरशन का विकास भाष्योंकेट्धारादहीतो सम्भव हुश्रा था। 
इञ्न र्दद के अध्ययन मे इनी-गिनी पुस्तके ही प्रकाशित हुई है, जिनकी तालिका 
नीचे दी गयी है । पहले हम इन्न सर्द की महत्वपूणं प्रकारित पुस्तकों की सूची देते है । 
1. इढ्न सुरद के ग्रन्थ 
1. तल्खीस किताबुऽल्‌-माक्‌लात (वेरूत, 1932) । 
2. तहापुतुऽत्‌-तहाफुत --प्रल्‌-गज्जाली -कृत तहापुतुऽल्‌-फलासिफः श्रौर स्वाजःजाद -कृत 
 तहाफुत सहित (काहिरा, 1901) । 
3. उक्त ग्रन्थ सानुवाद, अ्ननु° 77100 ४ त6ण एला (लन्दन, 1954) । 
4-5 फस्लुऽल्‌-मकाल तथा अल्‌-कदफ अन मनाहिजु्ल्‌-अदिल्लः, सं. मुलर, श्ररबी पुनमुद्रण 
(काटिरा, 1894-1895) । 
2. इब्द रडन-सम्बन्धी श्र ग्र जी साहित्य 
1. हा-ष्ाण212, ¢1116त (०३ : (ए, रणत, 4 पतरांञागर र ण्डा 


ए71105गो0$, € ४4. 4. 30871, ४01. [, (ग्ला 331, (168- 
20671 : 0110 प 72580*112, 1963), एए. 540-564. 


2. ६1-६11812, 1513716 ए1कऽगक़ (€. 170, 1957) 

3. 181011एः 22187081 : ¶17€ एि1110560क7 ड बाति [1६्णण्ष्र ^$ 0€98 
(87008, 1921) । 

&. 3118011, ए(ला7€ : प्राऽणर 0 (लाइ एा1०लार आ 116 १1०1९ 
¢&€ (र८ण भगा] : ९2000 ००९९, 1935 3१), ^, 216--223; 
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पत्रठणा9णा, 064०18८ : गट [16 आत्‌ वण्णो ण्डो ((9170 ; 
^^70ला1020, पार्ल 1४, 1947). 


४०185010, प्रशा$ ^ण्ञ्षण : व0€ एा1105०$ ग पल [शाशा 
(970148६९, 4885दलापऽल1§ =; [-0पतठण : प्ञणर्डाप एपारगञा 
एा685, 1976). 


[1 (1) 


























परिरिष्ट 
जन स्क) ट्स एरिजेनाः 


(810--877) 
गोपाल बिहारी माथुर 


जीवन तथा कृतियां 


. प्रायरलण्डवासी जान स्कोटूस भ नवीं शताब्दी का एक अद्भत प्रतिभावान 
(र्कं था । सयागवश, हमं अभी तक उसके जीवन के ्रारम्भिक तथा अन्तिम काल की 
४ ५6" प्राप्त नदीं हं । हमें उसके जीवन के मध्यवर्ती भाग कौ अविक जानकारी 
2 । उसने श्रपने जीवन का वड़ा भाग फंस के तत्कालीन राजा राजे चात्सं क सरक्षण में 
व्यतीत किया ।* उसने पेरिस मेँ राजमहल विद्यालय में प्रघ्यापन कारय भी किया । जान 
स्कोट्स काफी समय तक श्रपने समय के ईश-विद्या सम्बन्धी (10601014 ) विवादों में 
उलभा रहा । श्रद्धालु ईसाई होने के बावजूद भी उसे एक देषा मौलिक तथा साहृसपुरं 
विचारक मानाजा सकता दहै जिसने प्रपने युगकी परिपाटी से हटकर ईसाई धमं के मूल- 
मूत विवासो कौ पृणंतः युक्तिपरक व्याख्या करने का प्रयत्न किया । ट्स प्रक्रिया मे उसके 
कई विचार भ्रत्यन्त परम्परा-विरोधी हो गये । ग्रीक भाषा के एक उत्कृष्ट विद्वान हानि के 
नाते उसके चिन्तन पर नन्य-प्लेटोवाद (९0-712107187) के कुछ सिद्धान्तो का भी गहन 
प्रभाव था। इनमें हम सर्वेरवरवाद तथा रहस्यवाद को शामिल कर सकते हैँ । 
स्कोट्स की दो सुविख्यात मौलिक कतिया हैः यथा-- (1) शरान प्रिडेस्टिनेशन तथा 
(2) भ्रोन दि डिविजन श्राफ नेचर । इनके श्रतिरिक्त उसने ग्रीक विचारक स्यडो-डायोनिसस 
(ए86१०-८101/8४) के ग्रो का लैटिन भाषा में श्रनुवाद भी किया है। 
विचार-पद्धति 
स्कोट्स कै मत मे कतिपय रहस्यवादी तत्त्व हँ फिर भौ उसकी विचार-पद्धति प्रबल 
रूप से यथार्थवादी तथा बुद्धिवादी है । उसे स्कोलेस्टिकवादं (50110125110187 + का रः 
परवत्तंक मानाजा सकता है क्योकि उसने ईसाई धर्मं की मान्यताश्रों को बोधगम्य ब 
तथा उन्हँ एक सामान्य (यूनिवसंल) विचार-तंत्र में नियोजित करने का भरसक प्रयत्न 


1. यहलेखदेरसे प्राप्त हुआ श्रतः इसे श्रन्तमेंदियानजा रहाहै। 
2. देखिये फ़ डरिक कौयत्सटन का दशन का इतिहास, जिल्द 2, खण्ड 1, प° 133 । 
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किया ताकि उन्हें पूरी तरह युक्तियुक्त दिलाया जा सके । ईसाई धमं की मूल भावना 
श्रत सत्य (१८५९९1९0 पपी) की सत्ता को स्वीकार करना है । परन्तु स्कोट्ूस के अनुसार 
भ्रति (रिवेलेशन) द्वारा भी जो वास्तव में सत्य है उसका ही उद्घाटन हौ सकता है । साथ 
ही प्रत्येक सत्य-कथन युक्तियुक्त भी होना चाहिए । दाशेनिक तथा घामिक सत्य दो भिन्न 
प्रकारके नहीं हो सकते । अ्रतः घम-ग्रंथ-प्रदत्त सत्य की व्याख्या भी इस प्रकार होनी चाहिए 
क्रि वह्‌ तर्कबुद्धि को भी स्वीकार्यं हो । केवल सत्य सिद्धान्त ही ग्रधिकारिता का दावा कर 
सकता हे । श्रत: ई्वर तथा संसार दोनों के ही बारे मे सत्य विचार युक्ति मूलक चिन्तन 


पर ही आधित रह सकते हँ जौर उनकी सत्यता को तकं बुद्धि की कसौटी पर ही परखा 
जा सकता ठै । 


तत्व मीमासा 





स्कोट्स की ततत्व-मीमांसा का टरष्टिकोण समन्वयकारी है । इसमे पाप, पापमुक्ति, 
त्रित्व ॒ट्िनिटी (11115) जेमे ईसाई सिद्धान्तो का नव्य-प्लेटोवाद से समन्वय करिया गया 
है । स्कोट्स के भ्रनुस्रार इन्द्रिगोचर प्रकृति की सम्पूणं प्रक्रिया को ईरवर से सतत उद्भव 
तथा ईर्वर में पुनः लीन हो जाने के क्रममें समभा जा सक्ता हे । परन्तु स्कोट्स के मत 
म श्रकृति' (12176) पद-विरिष्ट पारिभाषिक श्रयं मे भी ग्रहण किया गवा & जिसे स्पष्ट 
करना श्रावद्यक टै । कोपल्सटन (0014510) के कथवानुसार 1. स्कोटस के मत में 
प्रकृति" पद द्वारा केवल देशकालावच्छिन्न प्राकृतिक जगत्‌ दी ब्रभिहित नदीं होता पितु 
उसके अन्तर्गत ईइवर तथा पराप्राकृतिक ((ऽपए€ा०३॥8) ) पदाथे भीभ्रा जाते है । वस्तुतः 
प्रकृति शब्द का भावाथं ((0110181100) सत्ता (२९2111४) की पूणता ही ह); दस संदमे 
मे रसल (२०५७्‌]) कौ टिप्पणी है" कि सत्ता या प्रकृति के संप्रत्यय के श्रन्दर न केवल 
समस्त भाव विषय श्रपितु अ्रभाव-विषयभीभ्रा जाते है । 

एरिजेना श्रपने इस व्यापक श्रथं में समग्र प्रकृति को चार कोटियो में विभाजित 
करता है । इन्हें हम प्रकृति की निरन्तर प्रक्रिया के चार पर्ष श्रथवा उसकी चार अवस्थाए 
मान सक्ते ।येरहै-- 

1. ्रनुत्पन्न उत्पादक 2. उत्पन्न उत्पादक 3. उत्पन्न श्रनुत्पादक, तथा 4. श्रचुत्पन्न 
ग्रनुत्पादक । 

| रसल के भअ्रनुसार इस चतुष्कोटि का पहला भा स्वयं ईदवर है । वही समस्त 

वस्तुओं को उत्पन्न करता है, परन्तु स्वयं श्रुत्व है । द्वितीय खण्ड मे प्लेटो के समस्त 
शारवत प्रत्यय (21016111 1062 ) श्रा जाते है । ये प्रत्यय ईश्वर से उत्पन्न € ग्रौर उस 
पर ही सतत श्राभ्ित हँ । तृतीय के अन्तगंत देश कालावच्छिन्त जगत्‌ की समस्त विशिष्ट 
वस्तुएँ प्राती हँ जो स्वयं शाश्वत प्रत्ययो से उत्पन्न हैँ परन्तु जिनसे क प्न्य तत्तत चन्मज्ञ 
नहीं होता । चतुथे कोटि मे एक बार फिर ईश्वर ही भ्राता दहै जिसमे अन्ततोगत्वा यह 
नानात्मक वेविध्यपुणं दुर्यमान जगत्‌ लीन हो जाता है । ईश्वर से प्रकट या उद्भूत प्रत्येक 
वस्तु श्रन्ततः ईश्वरम ही समाहित होना चाहती है । श्रतः संसार का प्रारम्भ तथा श्रत एक 
जसा ही है-पथा एेकान्तिक । एक तथा अनेक के बीच की कड़ी शारवत प्रत्ययो की कोरि 


1. देखिये वटन्ड रसल, पाश्चात्य दशंन का इतिहास, पृ. 399 । 
2. वही, प° 399 । 
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दै जिसको समग्रता को वाइविल की भाषा में शब्द (010 ग्रथवा 1०805) भी कहा जा 
सकता है । इसी माध्यम से भ्रनेकत्व की प्राप्ति तथा उसका पुनः एक में श्रवसान सम्भव है। 
सत्ता का चतुष्कोटिक विभाजन एक ईर्वर की ही विभिन्न श्रवस्या का वंन है । वे है ईदवर 
का भाव (008), उसकी प्रज्ञा (४0०) तथा उसका जीवन (11) । इन्ीं को टिनिटी 
कै विचार से जोड़ देने से पिता (41८ 7) के रूपमे ईइवरके भाव, पुत्र (500) के रूप में 
ईरवर की प्रज्ञा तथा पवित्रात्मा (101 &081) के रूप मं ईद्वर के जीवन को हम परि- 
लक्षित कर सकते है । ईरवरीय प्रज्ञा लोगोस (10९08) के रूप मे सभी वस्तुभ्रों मे प्राप्त 
व्यवस्था का नियामक है । पवित्रात्मा की ब्रभिव्यक्ति सभी वस्तुग्रों मेँ उपलब्व क्रियाशीलता 
केद्वारा होतीदैजोएकसे श्रनेक के उद्भव तथा पुनः एक में उनके श्रवसान को सम्भव 
बनाती है । प्रव हम इन चार अवस्थां का क्रमशः संक्षिप्त विवेचन करेगे । 
1. भ्रनुत्पन्न उत्पादक 
¢ यह नित्य ओर शादवत ईद्वर का अनिर्वचनीय एकत्व ही है । वही समस्त उत्पन्न 
वस्तुम्रा का सोत एवं उनका प्रादि, मध्य श्रौर अवसान दे । संसार ईङवरीय सार ((41५16- 
65807106) की ग्रभिव्यक्ति ठै । सभी भ्रनुमूत वस्तुएं ईश्वरीय प्रत्ययो मे भाग (?471161- 
2216) लेती है रौर इस प्रकार प्रत्यक्ष जगत्‌ इर्वर से उद्मूत है । किन्तु द्र्यमान या 
अनुमूत जगत्‌ की मात्र भ्राभासिक सत्ता नहीं है । वस्तुओं की लोगोस मे भागीदारी यथाथ 
है । श्रत: ईरवर श्रौर उसकी कृतियाँ परस्पर भिन्न नहीं अपितु मूलतः एक हैँ । दूसरे शब्दों 
मे, प्रतीयमान जगत्‌ ईङ्वर का ओद्‌ कर उतारा दुश्रा वस्त्र नहीं है श्रपितु उसका सजीव 
परिधान (11 2776011) है । ईङवर विद्वानुगत भी है ओर विदवातीत भी । ईङ्वर 
के भाव (06112) की व्यंजना दृश्यमान संसार के माध्यम से अवश्य होती है परन्तु इस 
संसार मेही ईरवरीय सार की प्ररिसमाप्ति नहीं ह्य जाती । वह्‌ फिर भी प्रविष्ट रहता 
ट । श्रनुमूत जगत्‌ की वस्तुश्रों की समग्रता को स्कोट्स ने थियोफेनी (11600190) की 
सन्ना दी है । वह एेसी एकल सम्पुणंता (3०816 ५,०]९) है जिसमे सभौ प्रकार के विरोध 
ग्रन्त्भवित हो जाते हैं । 
2. उत्पन्न उत्पादक 
यह्‌ ईइवरीय प्रज्ञा या लोगोस है । इसमें प्लेटो दारा उत्लिखित सभी श्रादिम प्रत्यय 
(2०९० 11/05 10028) समाहित है । वे ही देशकालावस्थित सभी मूतं-विशिष्ट वस्तुभ्रों के 
प्राथमिक कारण (71706 04065) हैँ । स्कोटूस के श्रनुसार प्रत्यय-जगत्‌ नित्य तथा उत्पन्न 
है । यह एक विरोधाभास लग सकता है । किन्तु यहां 1 होने का एक का परथंहै 
जौ मृतंविरिष्ट वस्पुश्रों के देश व काल से जनन से भिन्न है। यहाँ “उत्पन्न होने से स्कोट्स 
क श्राशय शब्द' (070) प्रथवा पृत्र (501) का देशकाल से परे उस सतत जननसेह 
जिसके द्रारा श्रादि प्रत्ययो (20116 1/0} का प्राविभवि होता है। इस प्रसंग में कोपल्स- 
टन" की टिप्पणी है, शब्द" की उत्पत्ति कोई कालिक प्रक्रिया नहीं श्रपितु एक नित्य 
कालातीत प्रक्रिया है तथा शन्द' की श्रादि प्रत्ययां (41016 1102] 10698) से पूव॑वतिता 
ताक्रिक प्रकार की है । इन (41016 1/9} का उद्भव शब्द के निरन्तर प्रवाहृयुक्त जनन 


काही भ्रंश दहै । इसी अथं में उन्हें उत्पन्नः माना जा सकता है । पुनः यद्यपि शब्द कदापि 
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(47016 1%65) के विना नदीं मिलता तथापि हम (9101 1#95) को शब्द के साथ सह- 
नित्य (०-।ल7281) नी नहीं मान सकते । 
9. उत्पन्न श्रनुत्पादक 
इसमें सभी देश कालावच्छिन्न मूतं विशिष्ट विषय भ्रा जाते हँ । अपने संकुचित अथं 
मे प्राकृतिक जगत्‌ (78171 0714) इन्हीं के द्वारा संरचित है । इसी जगत्‌ को नाइबिल 
के कथनानुसार, ईङवर ने शून्य (7101917६) से बनाया है । किन्तु स्कोट्स के अनुसार इस 
कथन से हमे यह समभना चाहिए किं प्राथमिकं कारण प्रत्यय (81016 1081 10685} तो 
प्रत्यक्षतः ईङ्वर के भाव (09112) मे भागीदार है, जबकि सांसारिक (मूतं विशिष्ट) वस्तुए 
प्रत्यक्षतः (2170116 1४{€5) की (४८1०६) में भागीदार (81110108) है तथा परोश्तः 
ई्हवर के भाव (0८1९) में । भागीदार होने का श्रथ है किसी उच्च स्तरीय सार-तत्त्व 
(©55९706) से उससे निचले सार-ततत्व की प्राप्ति । 
प्राकृतिक जगत्‌ का ईङइवर (अनुत्पन्न उत्पादक) से जो सम्बन्व है उसको व्याख्या 
करना स्कोट्सके लिएटेढीखीरटै । कारण यहरहै कि स्कोट्स प्राकृतिकं जगत्‌ कोभी 
उत्पन्न श्रौर नित्य मानता है, क्योकि जो कुछ भी ईइवर कै सार में भागीदार है वह भ्रनित्य 
नहीं हो सकता । उधर इद्द्रियगोचर जगत्‌ की सभी वस्तुश्रों की नरवरता भ्रनुभवसिद्ध दै । 
कदाचित्‌ उसका भ्रारय यह दै किं दुर्यमान जगत्‌ ईइवरीय विचारकेरूपमें तो नतित्यदहै 
क्योकि ईदवर ने उसका पूर्व-ज्ञान करके ही उसे अपने संकल्प से अपनेमेंसे प्रकट किया 
है । साथ ही यह्‌ प्राकृतिक जगत्‌ श्रपने उत्पन्न पाथिव रूप में $ङ्वर बाह्य है क्योकि यह तो 
देश कालावच्छिन्न दै जबकि ईरवर देशकालातीत है । किन्तु श्रारचयं तो यह है कि भ्रन्य 
प्रसंगो से स्कोट्स ने उसे ईङवर बाह्य न मानकर उसे भी ईङवर के भ्रन्तगेत माना है । 
4. श्रनुत्पनन श्रनुत्पादक 
| प्रतिम अवस्थामें हम पुनः शकृति कोदहीउस ईदवरकेरूपमें जानते हैँ जिसमें 
जाकर सभी उत्पन्न वस्तुएं लीन हो जाती हैँ । सुजन तथा लय प्रकृति की प्रक्रिया का एक 
निरन्तर क्रमदहे। 
जोँन स्कोट्स ईसाई घमं की मनुष्य के इस संसार मं आकर पापग्रस्त होने तथा 
ईसामसीह की मध्यस्थता से पुनः पापमुक्त होकर स्वर्गारोहण कौ धारणा की व्याख्या मनुष्य 
सहित सभी वस्तुश्रो के ईश्वर में पूनरावतंन के सिद्धान्त दवारा करता है, वह बतलाता है 
कि मनुष्य श्रारम्भ में किस प्रकार ईर्वर-विमुख होता दै तथा पापग्रस्त होकर दुःख भोगता 
है तथा किस प्रकार वह फिर पापमुक्त होकर एवं ईश्वर मेँ लीन होकर त्राण पाता ह । 
मनुष्य भ्रन्य उत्पन्न पदार्थो से भिन्न प्रपने मे ही एक लघु संसार (शी6ता०९०७ ) है 1 वह 
स्वभावतः स्वतन्त्र है श्रौर उसका ईरवर्रोह स्वैच्छिक है । पापका प्रश्रय स्वयं इंशवर नही 
हो सकता क्योकि उसके भाव (एला) में प्रशुभ का विचारभ्राही नहीं सकता । अ्रशुभ 
भाव रूप नहीं अपितु श्रभाव रूप (अर्थात्‌ शुभ की न्यूनता) है । यदि अशुभ भावरूप होता 
तो फिर उसकी सत्ता श्रनिवायं होती ्रौर उससे त्राण पाना अ्रसम्भव होता । 
पतित मनुष्य को ऊपर उठाकर पुनः ईदवर कौ श्रोर लौटालानेमें ईसामनीठ क 
गरनुपम तथा सर्वोच्चि भूमिकादहै। वे मानवीय रूपधारणा कर संसारमें ग्रवतरित होतेह 
तथा मनुष्य को स्वयं का उदाहरण दिखाकर सन्मागं की भ्रोर उन्मुख करते हैँ । पतन मौर 
मुक्ति का यह चक्र शाश्वत है । परन्तु इतिहास मे ईसामसीह का मन्ष्य रूप मेँ वास्तविक 











ह जिसे ई्वर का सार दशानि के लिये प्रयोग मे लाया जा सके । यह्‌ ठीक 


ही सत्यै । कारण, कि सत्य, 
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लागोस काही देश श्रौर काल मँ श्रभिव्यक्त वह मूर्तमान रूप टै जिसकी विशि 


ज्नतरा 
द््ता के द्वारा मनुष्य सहित इस संसार की सभी वस्तुं श्रपने कर्ता ईरवर को म्नोर बापस 


लोटती ह श्रौर उससे मिलकर एकाकार हौ जातौ हँ । 
ज्ान-मीमासा | 

स्कोट्स के अनुसार मानवीय बुद्धि श्रपनी स्वरूपगत सीमाओं के कारण ईरव रीय 
सार का समुचित बोध नहीं कर सकती । ग्रतः मुक्ति देने वाले ज्ञान के लिए ह्मे इन्द्रियों 
तथा बुद्धि से परे जाकर रहस्यानुमूति का प्रश्रय लेना होगा । मानवीय वृद्धि सभी ज्ञान को 
एसे प्रत्ययो की सहायता से प्राप्त करती दै जिनके विरोवी भी सदा होतेर्टै। दस कारण 
सभी कथन ज्ञेय वस्तु को, परिसीमित करते है । उदाहरणा के लिए, यदि क' वेत हेतो वह 
मदवेत नहीं हौ सकता । परन्तु स्कोट्स के अनुसार ईङइवर का सार सभी विरोवी प्रत्ययो की 


पकड से परे है अर्थात्‌ ईदवर परमसार (8१ €55ल€ा1121}) ह । श्रत: एेसा कोई नाम नहीं 
हे कि एक प्रच 
लित विव्यात्मक ईशविदया (र्भ311१6 1176010४) है जिसमें ईदवर के परम सत्य, 


परम दिव आदि होने का बखान होता दै, किन्तु एेसे सभौ कथन केवल प्रतीकात्मक रूप 


दिव आदि प्रत्ययो के विरोधी भीर, परन्तु ईंङ्वर का 
) उसे सीमित बना देता 


विरोधी नहीं दै । ग्रतः ईङ्वर के लिए कुछ भी कहना (071१०६१९ 
भी विरोधी प्रत्ययो से 


है जबकि वह एेसा नहीं है । श्रतः ईश्वर को अनिर्वचनीय तथास 
अग्राह्य मानना होगा। ` 
यदिएेसादहैतो ईइवर को 
्रारा ही सम्भव है । रहृस्यानुमूति 
साक्षात्‌ बोध कर सकते ह । 


उपसहार ` | 

उपयुक्त विवरण से स्कोट्स ऋ चिन्तन की मौलिकता के साथ-साथ हमे उसमे एक 
सर्वत्र व्याप्त.श्रनिराक्रति श्रन्तदन्धका भी पता चलता है । इस तनाव का मूल कारण यह 
है कि बुद्धिपरक सर्वेशवरवाद के दृष्टिकोण से ईसाई धमं के आधारमूत सिद्धान्तो की १ 
जनक व्याख्या सम्भव नहींहै। उदाहरणाथ, स्कोट्स कौ संसार की उत्पत्ति की बुद्धिवाद 
व्याख्या ईसाई धरमाचिार्थो को स्वीकायं नहीं ट । इसी प्रकार उसका टिनिटी के नार ४: 
तीनों पुरुषों की समतुल्यता को सुरक्षित नहीं रख पाता । संसार की उत्पत्ति त सङ्क 
मानना भरी एक घरम्रोही विचार हं । उसकी पाप तथा उससे मक्ति की दक <वररि ्ी 
मत के अन्यान्य तत्त्वो से मेल नहीं खाती । फिर भी यह मानना होगा किं ईस एं 
स्कोट्स के विचार नवीं शताब्दी के दाशंनिक चिन्तन के सामान्य स्तर की दुष्टिसे श्रः 
उत्क्रष्ट, मौलिक तथा उत्ते जक द । 


प्राप्ति रहस्यात्मक श्राह्लाद (71151169) १.11 
करी दशा मेँ प्रवेश करके ही हम ईदवर के भाव केरूपका 
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गरौक दार्ञनिकों एवं संबद्ध शब्दो कं हिन्दी उच्चारण 


1. ^ एव्डरा 
2. ^ 01111168 एकिलीज 
3. ^ €8611#11 ईस्किलिस 
4. ^ 2126711 एेग्रिगेन्ट्ेम 
5. 47258078 एनेक्सागोरस 
6. +12>17160त0ल€ा एने विजमेन्डर 
7. ^11841761168 एनेकजिमेनीज 
8, +1111131116168 एन्टिस्थेनीज 
9. ‰{71100116 एपफ़्रोडोइट 
10, ^701100ग एपोलोडोरस 
11. 4701075 एपोलोनियस 
12. 7151871 एेरिस्टाकस 
13. ^+11310711865 एरिस्टोफनीज 
14. 1151011६ एरिस्टांट्ल 
15. ^71510287४8 एरिस्टोजनस्‌ 
16. (14610 सिसरो 
17. (1288103 क्लेसियस 
18. (1111885 क्रिटियास 
19. (056४ करीसस 
20. (10101 क्रोटोन 
21. 1261711 डलि्फि 
22. 26106111" डेमोक्रिटस 
23. [2€ा110811161168 डमोस्थेनीज 
24. [21026168 डायोजिनीज 

1.411105 लाशियस 
25, [21018103 डायनिसियस 
26. {1610101 एलेन्कि 
27. 71160०५८ एम्पेडोक्लीज 
28. 7165 एफेसस 
29. 2]01८0ा11प्5 एपिकामंस 


30. 
र 14 


(६ [16णाण$ एपिक्यूरस 
(६1010468 यूरिपिडीज 
. 09106 ं गावं 
. 0018183 गोगियास 
, प्रलश्ला+ण७ हे राव्लिटसं 
. प्रल.०त०० । हेरोडोटस 
. प्€ऽ०1५  हेसियड 
, (1107955 हिप्येसस 
, प्राणऽ हिप्पियस 
, 170०9168 हिप्पोक्रटीज 
, प्ता हिरो 
{01112 प्राओनिया 
, ([-€ण्लएएण् ल्यूकिप्पसर 
, 10203 लोगोस 
, 11611855 मेलिस्सस 
, 01977010 ओलिम्पिक 
, ए7€16168 पेरिक्लीज 
, ?110135 फिडियास 
, 10611618 फिनिरिया 
, एाण॑श्न प्लुटाकं 
, ए०ाश्णाप$ पोलिबियस 
, 20198168 पौलिक्रटीज 
, एगाणणर पाँरफिरी 
, 0861001 पोसेडोन 
, ए0नण प्रोक्लस 
, ?1012820123 प्रोटागोरस 
, 0४119025 =, पाडथागोरस 
(पीथागोरस, पिथैगरस,) 
, एर11180 पाइथियन 
, २6101168 रेटोरिकरा 
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61. 
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65. 
66. 


8321108 सेमोस 
917}116185४§ सिम्पलिसिसस 
7197718 स्मर्ना 
30710015 सोफोक्लीज 
3011 साइविल 
3%11116815 सिन्थेसिस 
3979056 सिरक्यूञज 
(19165 थेलीज 
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61. 
68. 
09. 
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(16216175 भीयेटिटस 
(60०५1८५ थियोडिसी 
(1607728{08 यियोफ़़ स्टस 


(1605 थीयोस 
ग 11188713705 थसीमेक्स 
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पाए्चाय दशन का इ तिहासं भाग-1 का द्वितीय संस्करग प्रका शितं करते हृए हमें 
प्रसन्नता है । पाश्चात्य देन के समग्र इतिहास पर दर् दृस्तक क त्रकायन वहत 
महत्त्वपू्णं रहा है । इसमें विभिन्न लेखकों से उसकी रुचि ओर विशेषकेता के अनुसार 
दाशेनिकों प्र लेख लिखवाये गये हैँ । प्रो. दयाकृष्ण ने, जो कि स्वयं एक उर चिन्तक 
ओर दार्शनिक लेखक है, इस ग्रथ के लिए यथासंभव छक्करष्टतम दाशं निक लेखकों का 
सहयोग प्राप्त किया था इसलिए हमे पूणं विश्वास है कि यह्‌ ग्रथ अपने द्वितीय संस्करण 
मे भी हमारे विद्याधियों भौर अध्यापकों के लिए अत्यधिकं उपादेय हीगा ॥ डं दयाङ्कष्ण 
के प्रति हुम आभार प्रकट करते द । | 


ॐ. दवाङ्ष्ण, जन्म॒ 17-9-1924, दिल्ली । धी.एच.डी तक सम्पूणं शिक्षा दित्ली 
मेही पायौ । प्रथम नियुक्ति देशेन के व्याख्याताके रूपेम सागर विश्वविद्यालय में 
1956 में हुई । चार वषं के अध्यापन के वाद रौकंफलर्‌ फाउन्डेणन फंलोशिप पर. 
1960-6 1 मे अमरीका में रहे । 1963 मेँ राजस्थान विश्वविद्यालय में दशंन के 
भाचाये पद पर नियुक्त हुए । संप्रति वे इस विश्ववि्यालय के उपकृलपति पद पर है । 

भारतीय ओर पाश्चात्य पच्निकाओं मे अनेक लेखों के अतिरिक्त आपके निम्न 
श्रथ प्रकाशित हुए : । क 
1. नेचर आफ फिलासफी 1955, 2. कसिडरेशंस ट्वाड्सं दिभ्योरी आफ सोपए्यल 
चंज 1964, 3. सोण्यल फिलासफीः पार्ट एण्ड पयूचर 196 9, 4. ज्ञानमीमांसा 1913. | 
रिप्लेकशंस्‌ आन दि कासिष्ट आफ पृलिटिकल डिवेलफमेट 1979 । आप वर्षा तक 
इ टरनेशनल काउन्सिल फार फिलासफी एण्ड ह्‌ यूमनिस्टिक स्टडीज, पेरिस की पतिका 
डायोजनीज्‌ के संपादक सण्डलमें भी रहे । 
ड. दयाकृष्ण॒ अन्तररष्टरीय व्याति प्राप्त दो-चार भारतीय ` दाशंनिकोमेंस 
एक ह । | - 


आवरण मद्रक : राजस्थान प्रिन्टिग वकस 

















